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Zum Geburtsjahr Jeſu. 
Von 


Guſtav Röſch, 
Pfarrer in Attenweiler bei Biberach in Württemberg. 


Jahr und Tag für die Weihnachtsbotſchaft zu finden: „Euch iſt 
heute der Heiland geboren“, iſt eine Aufgabe der chriſtlichen Geſchichts— 
forſchung, deren Löſung der ſerupulöſen Kritik der Epigonen kaum 
beſſer gelungen iſt, als der von ihnen vornehm bemitleideten Kritik— 
loſigkeit des patriſtiſchen Alterthums. Es iſt nämlich ſo wenig Sicher— 
heit und Uebereinſtimmung auch nur für das Geburtsjahr Jeſu 
erreicht worden, daß deſſen früheſter und ſpäteſter Anſatz bei den 
älteren Chronologen in die Jahre 34 vor und 9 nach der dio— 
nyſiſchen Aere um ganze 43 Jahre differiren, ein Rahmen, welchen 
allerdings die Neueren auf die Jahre 7 bis 1 vor unſerer Aere 
zuſammengezogen haben, vgl. Wie ſeler, „chronologiſche Synopſe 
der vier Evangelien“, Hamburg 1843, S. 485, Anm., und Sepp, 
„das Leben Chriſti“, 7 Bände, Regensburg 1843 — 1846, Th. I, 
S. 174, und Th. IV, S. 414—419. Keine größere Einigkeit zeigen 
die Beſtimmungen des Geburtstages, deren Extreme bei den 
Alten der 6. Januar und 25. December ſind, während die Neue— 
ren, auf die Fixirung des Tages faſt ganz verzichtend, nach ſeinem 
Monat vom December bis zum Juni umhertaſten. Endlich ſcheint 
aber auch die Wiſſenſchaft des labor improbus an dieſem Stein des 
Siſyphus müde geworden zu ſein, ſie hat wenigſtens die Acten ſeit 
den letzten 8 Jahren zurückgelegt. Eine alte Regel heißt jedoch: 
repetitio est mater studiorum, und ſie iſt an und für ſich gewich— 
tig genug, um den nachſtehenden Beitrag zu einer neuen Reviſion 
zu rechtfertigen. 

Befragt man das Alterthum über die Geburtszeit Jeſu, ſo ſcheint 
die älteſte Spur der Tradition hierüber bis in den Kreis der Apoftel 
hineinzureichen, und zwar ſoll ſich dieſelbe einerſeits bei Irenäus 
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in indirecter und andererſeits bei dem Biſchof Alexander von Je⸗ 
ruſalem, einem Zeitgenoſſen des Pantänus, Clemens von Alexandrien 
und Origenes, in directer Form finden. 

Was nun zuerſt den Irenäus betrifft, jo zieht dieſer adv. 
Haer. L. II, c. 40, pag. 162 der Ausgabe von Grabe, Oxford, 
1702, aus Ev. Joh. 8, 57. den Schluß, daß Jeſus gegen 50 Jahre 
alt geworden ſei, mit folgenden Worten der alten lateiniſchen Ueber— 
ſetzung: responderunt ei: quinquaginta annos nondum habes, 
et Abraham vidisti? Hoc autem consequenter dicitur ei, qui 
jam XL annos excessit, quinquagesimum autem annum nondum 
attigit, non tamen multum a quinquagesimo anno absistit, nach⸗ 
dem er im vorhergehenden Capitel S. 161 für ein höheres Alter 
Jeſu ſich auf das Zeugniß der Presbyter berufen hat, welche 
noch mit dem Apoſtel Johannes in Kleinaſien bis in die 
Zeiten Trajans gelebt hätten: a quadragesimo autem et 
quinquagesimo anno declinat jam in aetatem seniorem: 
quam habens dominus noster docebat, sicut Evange- 
lium et omnes seniores testantur, qui in Asia apud Joannem 
discipulum domini convenerant, id ipsum tradidisse eis Joan- 
nem. Permansit autem cum eis usque ad Trajani tempora. 
Dieſe Alterszahl des Herrn hat neuſtens der Sohn eines berühmten 
Vaters, Ernſt v. Bunſen, in ſeinem Werke: „The hidden wis- 
dom of Christ and the key of knowledge, or history of the 
Apocrypha”, London 1865, in Vol. II, pag. 461—469, ſich an⸗ 
geeignet und zum Beſtimmungsgrund des Geburtsjahrs genommen. 
Seine nicht unintereſſante Deduction iſt folgende. Der Tod Herodes' 
des Großen in den erſten Tagen des April 4 v. Chr. nach Jos. An- 
tiqd. XVII, 8, die Zeit von der Geburt Jeſu bis zu der Darſtellung 
im Tempel und der Ankunft der Weiſen aus dem Morgenlande in 
Jeruſalem, ſowie der Altersrahmen des bethlehemitiſchen Kindermords 
ſchieben das Geburtsjahr mindeſtens bis auf 5 oder 6 v. Chr. zurück. 
Einen ſicheren Anhaltspunkt für ſeine Fixirung würde allerdings der 
Nachweis gewähren, daß nach dem Ev. Luc. 3, 1. 2 u. 23 Chriſtus 
im 15. Regierungsjahr des Tiberius — 28 n. Chr. ungefähr 30 Jahre 
alt geweſen ſei. Ebenſo müßten aber, wenn gezeigt werden könnte, 
daß das genannte Jahr des Tiberius in das Jahr 29 oder 30 un- 
ſerer Aere falle, alle Verſuche zu beweiſen, daß Lucas das Taufjahr 
Jeſu mit dem Beginn feines 30. Lebensjahrs verbunden habe, fehl- 
ſchlagen. Die Bemerkung des Lucas: „Jeſus war ungefähr dreißig 
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Jahre alt, als er zu lehren anfing“ [zul wurög 77 6 Tnoods Ge 
er r L , οα ανν⁰ eros], ſei jedoch von der Taufgeſchichte ganz zu 
trennen und enthalte wahrſcheinlich nichts weiter als eine Bezug— 
nahme auf die hergebrachte, wenn nicht geſetzliche Beſchränkung, daß 
niemand vor dem 30. Lebensjahr als Lehrer öffentlich habe auftreten 
dürfen, wofür auch die Aeußerung des Juſtinus Martyr Ap. I 
seu maj. 35, 75 ſpreche, Chriſtus habe vor jedermann verborgen 
bleiben wollen, bis er das Alter der Mannheit erreicht gehabt hätte. 
An einer andern Stelle (dial. c. Tr. 88) erzähle Juſtin ferner, daß 
Jeſus 30 Jahre oder mehr alt geworden ſei, ehe Johannes der 
Täufer aufgetreten ſei. Abgeſehen von dieſen und anderen unbeſtimm— 
ten Zeugniſſen, könne man aber aus den Evangelien ſelbſt beweiſen, 
daß Jeſus nicht unmittelbar nach ſeiner Taufe zu lehren angefangen 
habe. Nach dem Ev. Matth. 4, 12 und Marc. 1, 14 habe er 
ſeine öffentliche Miſſion nicht vor der Einkerkerung des Täufers be— 
gonnen. Aber auch wenn man nach Joh. 1, 39 f. annehme, daß 
Jeſus ſein öffentliches Lehramt einige Zeit vor der Einkerkerung des 
Täufers begonnen habe, wiſſe man, daß die letztere einige Zeit nach 
der Taufe Jeſu ſtattgefunden habe, und könne es folglich nicht wahr— 
ſcheinlich machen, daß Jeſus im 15. Jahre des Tiberius ungefähr 
30 Jahre alt geweſen ſei. Dagegen finde ſich in unſeren Evangelien 
eine Beſtätigung für die poſitive Behauptung des Irenäus, daß 
Chriſtus ſein Erdenleben auf ungefähr 50 Jahre ausgedehnt habe. 
Der Leſer weiß zum voraus, daß dieſe Beſtätigung natürlich Joh. 
2, 20. 21 unter der Unterſtützung von 8, 57 iſt, ein Citat, welches 
bei allegoriſcher Exegeſe es als Thatſache feſtſtelle, daß Jeſus bei 
dem Beginn ſeines Lehramts 46 Jahre alt geweſen 
ſei. Die herkömmliche Erklärung der 46 Jahre aus dem Anfang 
der Tempelreſtauration im 15. oder 18. Regierungsjahr Herodes' des 
Großen und aus deren Fortſetzung nach ſeinem Tod läßt Bunſen 
S. 465 zwar auch als möglich gelten; was ihm aber ſeine allego— 
riſche Deutung auf das damalige Lebensalter des Herrn zur un— 
umſtößlichen Gewißheit erhebt, iſt ihm einerſeits der wegen der Vor— 
ladung des Pilatus nach Rom vermuthlich im Jahr 36 n. Chr. ſpä⸗ 
teſte mögliche Termin des Todes Jeſu, das Jahr 34 bis 35 n. Chr., 
und andererſeits die 3 oder 3 ½ jährige Dauer feines Lehramts bei 
Johannes; denn wenn er ſein Lehramt mit dem 46. Lebensjahr an⸗ 
trat und 3½ Jahre lang fortführte, jo iſt er 49 oder zwiſchen 49 
und 50, alſo, wie Irenäus ſchreibt, ungefähr 50 Jahre alt geworden. 
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Läßt man nun mit Bunſen den Herrn in ſeinem Todesjahr 34 
n. Chr. [d. h. in deſſen Anfang] 49 Jahre alt fein, jo wäre das 
Jahr feiner Geburt 49 — 33 — 16 v. Chr., ein Datum, welches 
ſich aber für Bunſen durch die Rückkehr Joſephs und Marias 
aus Aegypten erſt nach dem Tode des Herodes und durch die zwölf 
Jahre des Knaben bei feinem Beſuche des Tempels dahin präcifirt, 
daß Jeſus nach dem Paſſah des Jahrs 16 v. Chr. zwiſchen 16 und 
17 v. Chr. geboren ſein müſſe. Gegen dieſen Calcul ſoll nur ein 
einziger Einwurf möglich ſein, nämlich die in Luc. 3 immerhin ſtehen 
bleibende Thatſache, daß Jeſus bei dem Beginn ſeines Lehramts 
30 Jahre alt geweſen ſei, während er nach ſeiner, Bunſens, 
Rechnung im 15. Jahre des Tiberius das 41. Lebensjahr erreicht 
habe, wenn man die Regierung des genannten Kaiſers vom Jahr 12 
n. Chr. (dem Jahr ſeiner Mitregentſchaft) an zähle, und das muß 
Bunſen, um den Beſuch des Knaben im Tempel nicht noch in die 
Lebzeiten des Herodes nach ſeinem Anſatz zu bringen. Da aber Lu⸗ 
cas nicht ſage, daß Jeſus im 15. Jahr des Tiberius 30 Jahre alt 
geweſen ſei, ſo wolle ſeine Angabe nicht mehr bedeuten, als eine vage 
Beziehung auf die frühſte Zeit, in der Chriſtus, wie alle Anderen, 
habe anfangen können zu lehren, oder, wie Bunſen S. 466 ſagt, 
in der er in mehr zurückgezogener Weiſe und in beſchränktem Kreiſe 
zu lehren angefangen habe. So ſturmfeſt, wie ihr Urheber meint, 
iſt nun dieſe Chronologie nicht, ihre Poſitionen involviren im Gegen- 
theil eine Reihe von Unmöglichkeiten. Die Folgerung aus dem reci— 
pirten Todesjahr des Herodes und den Begebenheiten der erſten 
Kindheit Jeſu mag einſtweilen hingehen, weil ſie gebräuchlich iſt, und 
usus est tyrannus. Verhängnißvoll iſt aber die Trennung des Zauf- 
jahrs vom 30. Lebensjahr Jeſu bei Lucas, denn wenn ſie auch an 
und für ſich möglich iſt, ſo wiſcht ihr doch Niemand das Malzeichen 
der „Travaux forcés“ von der Schulter: würde der Autor wohl auch 
auf ſie verfallen ſein, wenn ihn das Joch der 50 Jahre nicht dazu 
zwänge? Was fängt man denn an vor dem unter dieſer Trennung 
gähnenden Abgrund einer 15 bis 16 Jahre währenden verſuchsweiſen 
Lehrthätigkeit Jeſu im engen Kreiſe von ſeinem 30. bis zu ſeinem 
46. Lebensjahr, die nirgends auch nur mit einer Silbe angedeutet 
iſt? Warum ſoll Johannes der Täufer 11 Jahre über die Voll⸗ 
jährigkeitsgrenze des öffentlichen Lehrers hinaus gewartet haben und 
erſt in ſeinem 42. Lebensjahr, und im ſovielten ſtand er im 15. Jahr 
des Tiberius, wenn Jeſus in dieſem 41 wurde, aufgetreten ſein, er, 
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der nach Luc. 1, 80 in dem Prophetenamt ſeinen Lebensberuf von 
Kindheit an erkannte? Wie ſoll Jeſus bei der Rückkehr aus Aegypten 
ſchon 11 Jahre alt geweſen ſein, da doch Matthäus 2, 8 u. 20 den 
Zurückkehrenden gerade wie den Neugeborenen mando nennt 
und die von Lucas 2, 40 geſchilderte geſegnete Entwickelung des 0 
dio in Nazareth zum zeis im Tempel in V. 43 nicht in einem 
Jahre vor ſich gegangen ſein kann? Gegen die ſchon alte allegoriſche 
Auslegung von Joh. 2, 20. 21 ſoll nichts gejagt werden; de gusti- 
bus non est disputandum! Ein großer Fehler Bunſens iſt endlich, 
daß er ſich ſtatt auf die Autorität der Presbyter im Kreiſe des 
Apoſtels Johannes lediglich auf Irenäus ſelbſt beruft, da dieſer Kirchen— 
vater kaum einige Zeilen vorher auf ein dreiunddreißigjähri— 
ges Alter des Herrn argumentirt und ſpäter, wie wir unten ſehen 
werden, ein mit der Altersſchätzung der Presbyter ganz unverträg— 
liches Geburtsjahr angibt. Süß und Sauer aus einem Rohr muß 
Einen mißtrauiſch machen. 

{ Mehr und Beſſeres als Bunſen würde man unter der Auto— 
rität der Presbyter erreichen, wenn man von dem äußerſten Termin 
des Todes Jeſu, welcher von Keim, „der geſchichtliche Chriſtus“, 
Zürich 1865, S. 141 — 145, durch feine Eingrenzung mit der Ein— 
kerkerung des Johannes frühſtens im Anfang des Jahrs 34 einer— 
ſeits und mit der Abberufung des Pilatus vor dem Paſſah 36 n. Chr. 
andererſeits als der hiſtoriſche nachgewieſen werden will, von dem 
Paſſah des Jahrs 35 n. Chr. um 40 bis 50 Jahre zurückrechnen 
würde. Man käme dann mit der Geburt in das Decennium 5—15 
v. Chr. Innerhalb dieſes Rahmens wäre als Geburtsjahr des Herrn 
am annehmbarſten das Jahr 11 v. Chr. Daſſelbe iſt nämlich das 
Jahr der Anordnung des zweiten Cenſus des Auguſtus nach Dio 
Caſſius, L. IV, cap. 35, der aber nach dem Monument von Ancyra 
vermuthlich erſt im Jahr 8 v. Chr. beendigt wurde und nach der 
freilich viel bekämpften Auffaſſung Huſchkes in ſeiner Schrift: 
„Ueber den zur Zeit der Geburt Jeſu Chriſti gehaltenen Cenſus“, 
Breslau 1840, S. 2— 59, der erſte allgemeine Reichscenſus war, 
vgl. Fiſcher, „römische Zeittafeln“, Altona 1846, S. 412 u. 416. 
Es wäre nun recht wohl möglich, daß Quirinus ſchon bei der 
Aufnahme dieſes Cenſus in Judäa als außerordentlicher Commiſſär 
functionirt hätte. Hierdurch würde allerdings die Hypotheſe einer 
zweimaligen Schatzung des Quirinus geſchaffen, allein dieſe wird nach 
dem Vorgang des gelehrten Jeſuiten Sanclemente, „de vulgaris 
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aerae emendatione libri quatuor”, Rom 1793, in L. IV, c. 4 
u. 5, pag. 426 ff., unter anderen auch von Neander und Hug, 
zwei beachtenswerthen Namen, gebilligt und durch die lateiniſche Grab- 
ſchrift mit erloſchenem Namen, welche Bergmann und Mommſen 
in der Diſſertation: „De inscriptione latina ad P. Sulpicium Qui- 
rinum, Cos. a. 742 u. c., ut videtur, referenda, scripsit Rich. 
Bergmann“, Berlin 1851, auf Quirinus bezogen haben und die 
Gerlach gegen Renan und Hengſtenberg gegen Strauß zu 
Gunſten des Lucas in das Feld führen, wenn auch nicht bewieſen, 
fo doch auch nicht discreditirt; denn eben der Umſtand, daß, die un- 
bewieſene Beziehung des Epitaphs auf Quirinus vorausgeſetzt, durch 
die Wortſtellung: (legatus) divi Augusti iterum Syriam et Ph. 
nach Strauß, „die Ganzen und die Halben“, Berlin 1865, 
S. 72 ff., nicht ſowohl eine zweimalige Verwaltung derſelben Pro⸗ 
vinz, wie Bergmann und Mommſen wollen, als vielmehr nur 
eine zweimalige Legation des Begrabenen durch Auguſtus angedeutet 
wird, deren Ziel ebenſo gut Syrien und Phönicien ſein konnte als 
nach Strauß wegen Tac. Ann. III, 48 die Homonadenſer in Cili— 
cien, würde trefflich mit der damaligen halben Selbſtändigkeit des 
jüdiſchen Landes gegenüber von Rom harmoniren. Namentlich em- 
pfehlen würde ſich die fragliche Hypotheſe durch die Beſeitigung aller 
Schwierigkeiten in Luc. 2, 2 ] 7 dnoygagpn nowen Eytvero Ne- 
uovedovrog je Tvolag Kuoviov hieße dann einfach: Dieſe Schatzung 
war die erſte des (nachmaligen) Landpflegers von Syrien Quirinus. 
Wie aber das Geburtsjahr 11 mit der Schatzung des Quirinus ſich 
vertragen würde, ſo würde es auch mit Matth. 2, 8 u. 20 und 
Luc. 2, 40 u. 43 nicht collidiren, denn Jeſus wäre dann bei der 
Rückkehr aus Aegypten unmittelbar nach dem Tode des Herodes noch 
nicht 7 Jahre alt geweſen. Stehen bliebe nur die Schwierigkeit in 
Luc. 3, 1. 2 u. 23, doch wäre ſie nicht ſo groß, als bei Bunſen, 
da Johannes im 15. Jahr des Tiberius, wenn dieſes mit Bunſen 
auf 26 n. Chr. berechnet würde, erſt das 38. und Jeſus das 37. 
Lebensjahr erreichen würde, alſo immer noch innerhalb der Drei⸗ 
ßiger wäre, fo daß doch noch ein Ankergrund, wenn auch ein locke— 
rer, für das coe ł r roıazovro übrig bliebe. Der bei Bunſen 
entſetzlich lange Privatlehrſtand Jeſu aber würde, ſtatt ſich auf 11 
Jahre vor der Taufe und 5 nach ihr auszudehnen, blos die Jahre 
nach der Taufe von 26 n. Chr. bis 35 — 3%, 31 n. Chr., alſo 
5 ½ Jahre, ausfüllen. Doch auch das find noch Kameele, die ſchwer 
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zu verſchlucken wären! Das ganze Erdenleben des Herrn betrüge 
dann in runder Zahl 11 + 34 = 45 Jahre, und die Ehre der Pres- 
byter wäre gerettet. Leider aber iſt dieſe rettungslos, denn ſie iſt 
durch die ungeheuerlichen Weinſtöcke im tauſendjährigen Reiche, eben— 
falls bei Irenäus a. a. O. L. V, c. 33, pag. 454 455, vor Jeder⸗ 
mann, nur nicht vor Keim a. a. O. 145, gar zu ſehr bloßgeſtellt. 
Wollte man übrigens trotzdem die Integrität des Zeugniſſes der Pres— 
byter vorausſetzen, ſo würde es an einer Bürgſchaft dafür fehlen, 
daß Irenäus daſſelbe richtig und vollſtändig referirt und nicht gar in 
ehrlicher Einfalt mit irgend einer Winkelſage verwechſelt habe. Auf— 
fallend bleibt es immerhin, daß von allen Alten, welche das Alter 
Jeſu bis zu 40 oder 46 Jahren ausdehnen, ſich keiner auf die 
Apoſtelſchüler beruft, wie aus den von Sepp, im vierten 
Bande ſeines im Eingang angeführten Werkes, S. 367 und 382 
— 385, zuſammengeſtellten Citaten erhellt. Iſt nun das angebliche 
Zeugniß der Presbyter an und für ſich apokryphiſch und oben— 
drein hiſtoriſch unhaltbar, jo fragt es ſich jetzt, wie deſſen Chrono— 
logie entſtanden ſei. Einerſeits aus einer Verwechslung des Cenſus— 
jahrs des Quirinus mit feinem Conſulatsjahr, 12 v. Chr., und anderer 
ſeits aus der Hinausſchiebung des Todes Jeſu bis an den äußerſten 
Termin des Jahrs 35 gemäß der jüdiſchen Tradition im Buche Ju— 
chaſin, wonach Jeſus fünfunddreißig Jahre vor der Zerſtö— 
rung Jeruſalems hingerichtet worden ſei, welche auch in der Verwand— 
lung des Conſulnamens Fufius Geminus in Rufus, der 35 
n. Chr. das Conſulat verwaltete, bei einzelnen Kirchenvätern durch— 
ſchimmern ſoll, lautet die ſcharfſinnige Antwort Sepps a. a. O. 
S. 381 u. 382. Wahrſcheinlich iſt der Entſtehungsgrund einfach ein 
uraltes Mißverſtändniß der beiden johanneiſchen Stellen, welche Bun— 
ſen in die Irre führen. 

Findet ſich die apoſtoliſche Tradition nicht in dem Zeugniß 
der Presbyter bei Irenäus, ſo iſt ſie dafür nach Sepp S. 387 und 
404 in einer literariſchen Reliquie des Biſchofßs Alexander von 
Serufalem verborgen. Dieſelbe lautet in Sepp Citat aus Mu— 
ratoris „Anecdota ex Ambros. Bibl. codicibus, T. III, pag. 
148: In commentariis Victorini inter plurima haec etiam verba 
reperimus. Invenimus in membranis Alexandri episcopi, qui 
fuit in Hierusalem, quod transcripsit manu sua de exemplaribus 
Apostolorum, ita: VIII Cal. Januarii natus est D. N. J. C. Sulpi- 
cio et Camerino Coss. Die Conſulnamen ſind verſtümmelt und ſollten 


10 Röſch 


nach Fiſcher S. 441 heißen: C. Poppaeo Sabino et Q. Sulpicio 
Camerino Coss. Das Amtsjahr der beiden Conſuln aber iſt das Jahr 
der Stadt Rom 762 = 9 n. Chr. und ſoll nun die mißverſtänd⸗ 
liche Reduction des echten Geburtsjahrs Jeſu auf die alexandri⸗ 
niſche Kaiſeräre in feinem Schooße hegen. Nach Sepps ſchöpfe⸗ 
riſcher Phantaſie auf S. 404 „hatte nämlich die Mutter 
Gottes es ausgeſagt, die Apoſtel hatten es hinterlaſ— 
ſen, und die Juden wußten es nicht anders“ (er beruft 
ſich S. 401 auf Abraham ben Dior und Abarbanel): „„Chri⸗ 
ſtus ſei im achtunddreißigſten Jahre des Auguſtus ge⸗ 
boren““. Rechne man nun von der Epoche des Auguſtus bei Jo- 
ſephus, dem Todesjahr des Julius Cäſar, 710 der Stadt Rom 
—= 44 v. Chr., mit Einſchluß dieſes um 38 Jahre vorwärts, ſo 
komme man mit der Geburt Jeſu in das Jahr 747 der Stadt Rom 
= 7 v. Chr., wohin fie nach Sepp und Vielen wirklich gehört. 
Dieſe urſprüngliche und richtige Rechnung ſoll aber ſpäter durch die 
Gewöhnung der Chriſten außerhalb Paläſtina's an die Aeren von 
Actium und Alexandrien verwirrt worden und durch die letztere 
(ſ. S. 404) an die Stelle von 747 das Jahr der Stadt Rom 762 
gekommen fein. Allein die Berechnung des achtunddreißigſten Jahres 
des Auguſtus nach der alexandriniſchen Epoche im Jahr der Stadt 
Rom 724 = 30 v. Chr. führt nur dann in das Jahr 762, wenn 
das Epochenjahr ſelbſt ausgeſchloſſen wird, was wegen des vor— 
herigen Einſchluſſes des Todesjahrs Cäſars der Conſequenz zuwider 
iſt. Man ſieht: die Deduction Sepps, ſo kunſtreich ſie auch iſt, 
hinkt auf einem Fuß. Sehr wahrſcheinlich hängt der in Frage ſte— 
hende Anſatz der Geburt Jeſu gar nicht mit der Tradition von dem 
38. Jahr des Auguſtus bei den Rabbinen zuſammen, welche kaum 
etwas Anderes als der Reflex der Verlängerung des Lebens Jeſu 
von 30 auf 34 Jahre iſt, ſondern iſt vielmehr aus der auf den 
Synoptikern ruhenden Annahme hervorgegangen, daß Jeſus ſein letztes 
Paſſahmahl an einem Donnerſtag nicht anticipirt, ſondern in geſetz— 
licher Weiſe mit den Juden gehalten habe, am Freitag geſtorben und 
am römiſchen Aequinoctium auferſtanden ſei. Dieſe Bedingungen er- 
füllt nämlich nur das Jahr 42 unſerer Aere, in welchem nach ale 
randriniſcher Rechnung der Frühlingsvollmond auf Donnerſtag den 
22. März und das Oſterfeſt auf den 25. traf. Zog man nun hievon 
die herkömmlichen 33 Jahre und etliche Monate des ganzen Alters 
Jeſu ab, fo erhielt man als fein Geburtsjahr das Jahr 9 n. Chr. 
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Alt kann dieſe Rechnungsweiſe ſchon wegen ihres Verſtoßes gegen 
die Geſchichte (das Jahr 42 n. Chr. ift das zweite Jahr des Kaiſers 
Claudius) nicht ſein: ſie kommt frühſtens bei Epiphanius vor, 
wenigſtens will dieſer an einer von dem ſonſt ſo beleſenen Sepp 
überſehenen Stelle, Haer. LI, 44%0yoı, Vol. II, pag. 494 der Aus⸗ 
gabe von G. Din dorf, Leipzig 1860, irgendwo (bei Valentin und 
ſeiner Schule nicht wohl) gefunden haben, daß Jeſus um das 40. 
Jahr des Auguftus und unter den Conſuln Sulpicius Came— 
rinus und Vettius Pompejanus, am 19. Juni oder 20. Mai, 
geboren ſei: v yao nu Zupsodusvov mov Tois Adyoıg Todrong 
ye, dr E Tod Feod A0yog Tod HEod Lyerrı,In ve TO TE000- 
ouxoorov Frog Adyovorov. Odonet de örı noo j zurardorv 
Toulon N Tovriwv, o Eyw , !v önarela Sovinızlov Nalin 
olvov za Bertiov Hoyunniarod vndrow. Das 40. Jahr des Auguſtus 
erklärt Epiphanius für einen aus der Auslöſchung des Ara neben 
dem Do entſtandenen Mißgriff des Schreibers, über das Datum und 
Conſulpaar äußert er ſich nicht. Das Datum iſt ſicher der 20. Mai 
—= 25. Pachon und iſt alſo alexandriniſch, wie wir es denn auch 
ſpäter von Clemens von Alexandrien referirt finden werden. 
Das Conſulpaar iſt das vom Jahr 9 n. Chr., nur daß C. Poppäus 
Sabinus, wofür ſogar Plinius H. N. L. VII, 48 nach Fiſcher 
On. Pompejo ſchreibt, zum abenteuerlichen Monſtrum geworden iſt. 
Sonſt findet ſich dieſer Anſatz erſt als Subſtrat der Stellung der 
Geburt Jeſu im Weltärenſyſtem des Annia nus und ſeiner Nach— 
folger, worüber Ideler a. a. O. Bd. II, S. 453 nackzuſehen iſt. 
So erſcheint das Excerpt des Biſchofs Alexander aus den Aufzeich— 
nungen der Apoſtel als ganz und gar apokryphiſch und der Victo— 
rinus, welcher es aufbewahrt haben ſoll, iſt am Ende gar nicht 
der alte Biſchof von Pettau und Märtyrer unter Diocletian, ſon— 
dern der Computiſt Victor von Capua im ſechsten Jahrhundert, 
der auch manchmal Victorinus heißt und hier vielleicht in gutem 
Glauben das Geſpinnſt einer ſpäten Rechnungskunſt mit der Glorie 

apoſtoliſchen Alterthums geweiht hat. N 

Die Ideale einer apoſtoliſchen Tradition ſind zerronnen; 
wenden wir uns nun zu den Ausſagen der Kirchenväter. 

Unter ihnen iſt der älteſte Gewährsmann Juſtinus Martyr, 
welcher in ſeiner an den Kaiſer Antoninus Pius im Jahr 138 oder 
139 n. Chr. gerichteten Apologie pag. 83 der Pariſer Ausgabe von 
1615, erzählt, „Jeſus ſei vor 150 Jahren unter Quirinus geboren 
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worden“. Sanclemente geht a. a. O. L. IV: de anno Christi 
natalitio, cap. IX, pag. 472, über dieſe Angabe hinweg, weil ſich 
nichts Sicheres auf ſie bauen laſſe; dagegen folgert Sepp S. 382 
aus ihr, Juſtin habe die Geburt Jeſu in das Conſulatsjahr des Qui⸗ 
rinus, von dem vorhin die Rede war, verlegt. Am ſicherſten geht 
wohl Petav, welcher die 150 Jahre für eine runde, keine Preſſion 
zulaſſende Zahl anſieht. 

Eine reiche Ausbeute ſollte man ſich von Theophilus von 
Antiochien verſprechen dürfen, der in ſeinem um das Jahr 180 
geſchriebenen dritten Buch an Autolhkus eine vollſtändige Chronologie 
der Weltgeſchichte gibt. Leider aber hat der fromme Vater über das 
Leben Jeſu auch nicht eine Zahl. 

Eine präcife Zahl für das Geburtsjahr Jeſu gibt zuerſt Ire⸗ 
näus am Schluß des zweiten Jahrhunderts an, wenn er in der ge— 
nannten Schrift adv. haer. L. III, cap. 25, pag. 256 unſern Herrn 
circa primum et quadragesimum annum Augusti imperii geboren 
ſein läßt. Rechnet man nun mit Sanclemente pag. 473 und 
Ideler, Bd. II, S. 385, den Anfang der Regierung des Auguſtus 
von ſeinem erſten Conſulat im Jahr der Stadt Rom 711 = 43 
v. Chr. an, ſo kommt man mit der Geburt Jeſu in das Jahr 3 
v. Chr., welches freilich durch das circa zum ſchwankenden Rohre wird. 

Eine ausführliche, aber ſeltſam aus Irrthum und Wahrheit ge— 
miſchte Zeitrechnung ſtellt Tertullian am Anfang des dritten 
Jahrhunderts in ſeinem chronologiſchen Nachweis der Erfüllung der 
70 Wochen Daniel's adv. Judaeos c. 8 für die Geburt Jeſu auf: 
— Cleopatra annis XX, mensibus V. Item adhuc Cleopatra 
conregnavit sub Augusto annis XIII. Post Cleopatram Augustus 
aliis annis XLIII, nam omnes anni imperii Augusti fuerunt 
anni LVI. Videamus autem, quoniam quadragesimo et primo 
anno imperii Augusti, quo post mortem Cleopatrae imperavit, 
nascitur Christus. Et supervixit idem Augustus, ex quo nasci- 
tur Christus, annis XV, et erant reliqua tempora annorum in 
diem nativitatis Christi anni XLI. Dieſe Darſtellung kennzeichnet 
ſich klar als die Confuſion eines alexandriniſchen und römi— 
ſchen Synchronismus. Der alexandriniſche für Cleopatra und 
Auguſtus hat nur die eine Unrichtigkeit, daß die ganze Regierungs— 
zeit der erſteren zu 20 Jahren und 5 Monaten, ftatt wie im ptole⸗ 
mäiſchen Kanon zu 22 Jahren, angegeben iſt; richtig iſt dagegen 
die Dauer der Gleichzeitigkeit der Cleopatra mit Auguſtus, denn da 

Nas 
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ſie im Herbſt des Jahres 30 v. Chr. geſtorben iſt, ſo war ſie 13 
Jahre lang feine Zeitgenoſſin auf dem Throne, wenn man ſeine Re— 
gierung mit ſeinem erſten Conſulate beginnt; richtig und conform 
mit dem Kanon ſind weiter die 43 Regierungsjahre des Auguſtus 
nach ihrem Tode, ſ. Fiſcher a. a. O. S. 449. Nun aber geſchieht 
mit der Einreihung des Geburtsjahrs Jeſu eine Confuſion des ale— 
randriniſchen mit dem römiſchen Synchronismus, denn dieſes kann 
unmöglich das 41. Jahr des Auguſtus ſeit dem Tode der Cleo— 
patra, wohl aber ſeit dem Tode Cäſars geweſen ſein, wie denn 
auch Fiſcher a. a. O. S. 427 für Cleopatrae „Caesaris” vor⸗ 
ſchlägt. Das 41. Jahr ſeit dem Tode Cäſars würde dem Jahr vom 
16. März 4 bis zum 15. März 3 v. Chr. entſprechen, allein eine 
Conjecturalcorrectur, der leicht eine andere, aber nur nicht die nichts— 
ſagende Sanclementes pag. 473, der bloß quo in qui ändern 
will, entgegengeſtellt werden kann, darf nicht zum Ausgangspunkt 
einer Rechnung genommen werden. Man wird ſich deswegen ledig— 
lich an die 30 Jahre zu halten haben, welche Tertullian dem Herrn 
bei ſeiner Kreuzigung im 15. Jahr des Kaiſers Tiberius im weite— 
ren Verfolg ſeiner Chronologie in dem citirten Capitel beilegt: hujus 
quinto decimo anno imperii passus est Christus, annos habens 
quasi triginta, cum pateretur, um von ihrem Endpunkt aus das 
Geburtsjahr und das Kaiſerjahr rückwärts zu beſtimmen. Den Tod 
Jeſu ſcheint nun Tertullian an derſelben Stelle in den Frühling des 
Jahres 28 n. Chr. zu ſetzen, da er von ihm bis zu der Zerſtörung 
Jeruſalems 42 Jahre und 6 Monate rechnet: Vespasianus anno 
primo imperii sui debellavit Judaeos, et fiunt anni XLII, men- 
ses VI; denn wenn man vom Herbſt des Jahres 70 n. Chr. um 
42 Jahre und 6 Monate zurückrechnet, ſo kommt man in den Früh— 
ling des Jahres 28. Daß aber unſer Kirchenvater gleichwohl den 
Tod Jeſu nicht in das Jahr 28, ſondern in das Jahr 29 geſetzt 
wiſſen will, deſſen Frühling geſchichtlich dem 15. Jahr des Tiberius 
angehört, beweiſt ſeine Verbindung deſſelben mit den Conſuln des 
Jahres 29, C. Rubellius Geminus und C. Fufius Geminus (ſiehe 
Ideler, Bd. II, S. 413) a. a. O. weiter unten: — passio — per- 
fecta est sub Tiberio Caesare, Coss. Rubellio Gemino et Rufio 
(Fufio) Gemino, mense Martio ete. Die 42 Jahre und 6 Monate 
aber muß er einem Synchronismus mit der Datirung der 56, be— 
ziehungsweiſe 43 Regierungsjahre des Auguſtus von dem Tode 
Cäſars oder von der Schlacht bei Actium an, welche das 
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Ende des Auguſtus in das Jahr 13 und das 15. Jahr ſeines Nach⸗ 
folgers in das Jahr 27 bis 28 n. Chr. bringt, entnommen haben, 
ohne ſich über die Disharmonie mit ſeinen obigen Parallelzahlen für 
Cleopatra und Auguſtus ſchwere Gedanken zu machen. Man muß 
alſo die 30 Jahre vom Frühling 29 zurückrechnen, und erhält dann 
als Geburtszeit Jeſu mindeſtens den Frühling des Jahres 2 v. Chr., 
ein Reſultat, welches dadurch, daß Tertullian das laufende Kaiſer— 
jahr, das er vermuthlich dem bürgerlichen paralleliſirte, bei der Ge— 
burt Jeſu voll werden läßt, was in dem Ausdruck liegt: et erant 
reliqua tempora annorum in diem nativitatis Christi anni XII, 
zu Gunſten des Jahres 3 und zwar ſeines Schluſſes abgeändert 
wird, ſo daß Sepp, Bd. IV, S. 372, ganz Recht hat, wenn er 
ſagt: „wenn wir den abendländiſchen Kirchenvater genau verſtehen, ſo 
hat er den 25. December 751 u. c. als den Geburtstag des Erlöſers 
gemeint.“ Iſt aber Jeſus nach Tertullian am Schluß des Jahres 
3 vor unſerer Aere geboren, ſo ſtimmen damit die 15 Jahre, um 
welche Auguſtus nach dem früher angeführten Calcul ſeine Geburt 
überlebt haben ſoll, leider nicht überein; denn vom Schluß des Jahrs 
3 bis zu dem Todestag des Auguſtus, dem 19. Auguſt 14 n. Chr., 
ſind es 15 Jahre und faſt 8 Monate, und bis zum Schluß ſeines 
Sterbejahrs gar volle 16 Jahre, ſo daß Tertullian offenbar ein Jahr 
zu wenig gerechnet hat. Aus dem gefundenen Termin der Geburt 
Jeſu folgt endlich für die Epoche des Auguſtus, daß dieſelbe nicht 
der Tod Cäſars am 15. März 44 v. Chr., ſondern nur der 1. Ja⸗ 
nuar ſeines erſten Conſulatsjahrs 43 v. Chr. ſein kann. Dieſe 
Epoche giebt denn auch den kritiſchen Maßſtab für Fiſchers oben 
erwähnte Aenderung des Cleopatrae in Caesaris ab: man muß fie 
verwerfen, wenn man ſie nicht etwa mit Sanclementes Cor⸗ 
rectur des quo in qui verbinden und jo dem Zwiſchenſatz alle chro- 
nologiſche Bedeutung entziehen will. Sicher hieße aber jede Aen⸗ 
derung nicht den Text, ſondern den Autor corrigiven, dem die Aus— 
einanderhaltung abweichender Rechnungsſtandpunkte zu difficil war. 
Der Zeitgenoſſe Tertullians, Clemens von Alexandrien, 
welcher bis zum Jahr 202 daſelbſt als Katechet und Presbyter wirkte, 
macht in feinen Stromata, L. I, pag. 405—408 der mir vorliegen⸗ 
den Potter'ſchen Ausgabe, „zum Nachweis der Geburt des Er— 
löſers “, eig eli rie Too owmrngog yerocws, eine directe und in⸗ 
directe Angabe. Seine directe Angabe geht dahin, daß Jeſus im 
28. Regierungsjahr des Auguſtus geboren ſei, wofür er als Beweis 
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die dreißigjährige Lebens- und einjährige Lehramtsdauer Jeſu bis zu 
ſeinem Leiden während 15 Jahre unter Tiberius und ebenſo vieler 
unter Auguſtus anführt. Seine Expoſition lautet pag. 407 folgender⸗ 
maßen: year d 6 nbö% iuνννο To G d zul elxooro Frei — 
en Avyodorov. “Orı de vodr amd Lorıw, e To c Tin 
rr Aovaav yEyoanraı ovrwg‘ Frei d nevrexadexiro en Tıße- 
olov. Kaloagog Eykvero onun xvolov e T, ro Zeyagiov 
viov, n du tv TO air‘ Mv de Inooög 2oyduwog en 20 Pd- 
rrıoua ws &rav X. Kol d'r. Zvinvrov uovov e odrov znovEaı, 
zo Todro yeyoonrar (Jeſ. 61, 1) oörws‘ Zviavrov derrov xvglov 
ung mtorev we. er rendid td o Frei Tıßeglov. zul 
ner enuid ed Adyodorov‘ οατνν ruAmgoörraı TA vLu˙⁰αε rn, 
Lg od Erde. Die Epoche des Auguſtus kann nun bei Clemens 
als Alexandriner keine andere fein, als der auf die römiſche Ein- 
nahme Alexandriens zunächſt folgende 1. Thoth des Jahres 30 v. Chr., 
der Anfangstermin der von dem Sieger den Alexandrinern auf— 
gezwungenen neuen Aere, wie denn Clemens dieſe Epoche auch aus— 
drücklich auf pag. 402 hervorhebt und ſeinen 43 Regierungsjahren 
des Auguſtus auf pag. 406 zu Grunde legt. Das 28. Jahr des 
Auguſtus läuft alſo vom 29. Auguſt 3 bis zum 28. Auguſt 2 v. Chr., 
vom 1. Thoth des Jahres 2 v. Chr. aber bis zum Tode dieſes Kai— 
ſers ſind es 15 und von da bis zum 15. Jahre des Tiberius ein— 
ſchließlich wieder 15, zuſammen 30 Jahre, ſo daß, wenn man das 
Geburtsjahr Jeſu als fein erſtes rechnet, 30 Lebensjahre und 1 Lehr— 
jahr herauskommen, in welche Clemens das Leben des Herrn ein— 
theilt. Dieſen Anſatz der Geburt Jeſu gibt jedoch unſer Kirchenvater 
ausdrücklich nicht als ſeine eigene Berechnung, ſondern als das Re— 
ſultat ſorgfältiger Forſcher, welche dem Geburtsjahr auch noch den 
Geburtstag, und zwar als ſolchen den 25. Pachon = 20. Mai, 
beiſetzen, pag. 407: zioi de ol He Aiꝰ] re τνον Ti u Tod ονννi 
005 Iνάν⁰ 00 uovov TO Frog, AM zul Tv e moogtıIevreg‘ 
nv q Frovg u Adyovorov &v nlunın ndywv xar eiradı. Eine 
indirecte Angabe enthalten die 222 Jahre, welche Clemens pag. 403 
und 406 vom Antritt des Auguſtus bis zum Tode des Kaiſers Com— 
modus am 31. December 192 n. Chr. zählt: (vom Tod des Anto— 
nius an) 7 Pouolwv Booımda dog rig Kousdov ννẽt En dt 
nd &%001 , und: ner Ta navro And Aöyovorov L Ko- 
uodov &n or. Subtrahirt man nun von dieſen die 27 Jahre 
und x Monate des Auguſtus bis zu der Geburt Jeſu, jo erhält man 
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für fie 222 — (27 ＋ x) = 195 2X, (195 - — 1922 3x, d. i. 
das Jahr 3 — 2 v. Chr. Auf Dasselbe Jahr führen ferner die 194 
Jahre, 1 Monat und 13 Tage von der Geburt Jeſu bis zum Tode 
des Commodus auf pag. 407 zurück: ylvovraı dp 00 6 nugiog 2e 
vn9n Ewug Kouodov TeAeving Ta ndvra Frn &xorov Everıjxovra TEo- 
0090, uw es, Tutooı !“. Die Zahlen dieſer Stelle find aber 
ſchwerlich unverſehrt. Sie ſollen nämlich das Additionsergebniß fol- 
gender drei die ganze Zeitſumme conſtituirender Poſitionen auf pag. 407 
ſein: 1) der vorhin beſprochenen nicht vollen 31 Jahre Jeſu bis zu 
ſeinem Leiden, 2) von 42 Jahren und 3 Monaten vom Leiden Jeſu 
im 15. Jahr des Tiberius bis zu der Zerſtörung Jeruſalems: age 
ob de Inadev ο r »araoroopng Tegovoammu yivovra n uß', 
evg /, und 3) von 128 Jahren, 10 Monaten und 3 Tagen von 
da bis zum Tode des Commodus: zul ano vie Karaoroopng Te- 
oovooAmu Ews Kouddov Televrig En o’Kn, lines d, ue. . 
Dieſe Theilzahlen ergeben aber ftatt der obigen Summe von 194 
Jahren, 1 Monat und 13 Tagen vielmehr 202 Jahre, 1 Monat 
und 3 Tage, alſo 7 Jahre, 11 Monate und 20 Tage zuviel. Der 
Hauptfehler in den 128 Jahren der dritten Poſition ſpringt von ſelbſt 
in die Augen und wird auch von Clemens auf pag. 403 inſoweit 
corrigirt, als er dort von der Gefangenſchaft unter Veſpaſian bis 
zum Tode des Commodus 121 Jahre, 6 Monate und 24 Tage rech⸗ 
net: an Odeonaoıwvod (d. h. nach dem Vorhergehenden: an alyua- 
Awotag tig en Ovsonaoıavov), &wg tig Kouddov Televrag eoͤglone⸗ 
ro E Exorov Eirooı Ev, wäves FE, Nulooı eie TEooages, eine 
Angabe, welche die Zerſtörung Jeruſalems freilich unhiſtoriſch genug 
auf den 6. Juni 71 n. Chr. bringt, denn 192 Jahre weniger 121 
Jahre, 6 Monate und 24 Tage laſſen 70 Jahre, 5 Monate und 
6 Tage im Reſt, allein ſich eben als die Conſequenz der zweiten Po⸗ 
ſition mit den 42 Jahren und 3 Monaten von dem Tod Jeſu bis 
zur Zerſtörung Jeruſalems darſtellt, welche mit der Abweichung von 
3 Monaten auch in der Rechnung Tertullians bemerkt worden iſt 
und hier ſo wenig als dort mit der Datirung der Regierungszeit 
des Auguſtus harmonirt, da ſie auf die Schlacht bei Actium zurück⸗ 
führt. Dieſe Fehlerhaftigkeit der zweiten und dritten Theilzahl dis⸗ 
creditirt natürlich auch die obige ganze Summe, zumal da der 1 Mo⸗ 
nat und die 13 Tage in ihr offenbar das Reſultat der Addition der 
3 Monate der zweiten und der 10 Monate und 3 Tage der dritten 
Poſition mit einem vielleicht durch einen Schreibfehler entſtandenen 


Zum Geburtsjahr Jeſu. f 17 


Ueberſchuß von 10 Tagen find. Unter ſölchen Umſtänden hat die 
Zurückrechnung auf den Geburtstag Jeſu mittelſt Abzugs der 194 
Jahre, 1 Monat und 13 Tage vom Todestage des Commodus einen 
Werth nicht mehr. Will man dennoch unter der willkürlichen Hypo— 
theſe der Unabhängigkeit der Summe von den genannten fehlerhaften 
Theilzahlen aus ihr den Geburtstag Jeſu beſtimmen, ſo findet man 
als ſolchen, wenn man vom 31. December einſchließlich 43 Tage 
zurückrechnet, den 19. November, wie Sanclemente, der übrigens 
auch ein von ihm freilich nicht motivirtes Mißtrauen gegen die vor— 
liegende Zahlangabe hegt, pag. 474, und Piper im „evangeliſchen 
Kalender, Jahrbuch für 18564, S. 43, ganz richtig herausbringen, 
nicht aber den 17., wie Wieſeler a. a. O. S. 138, Anm., meint, 
da man nach der alexandriniſchen Monatsberechnung mit dem 1 Mo- 
nat nicht auf den 30. November, ſondern nur auf den 1. Decem- 
ber ausschließlich zurückkommt, von wo es bis zum 19. November 
einſchließlich 13 Tage ſind. Der 19. November aber entſpricht dem 
23. Athyr alexandriniſcher Rechnung, ein Datum, welches Clemens 
keinenfalls aus irgend einer ethniſirenden Rückſicht gewählt haben 
könnte, denn nach Uhlemann's „Handbuch der geſammten ägypti⸗ 
ſchen Alterthumskunde“, Leipzig 1857, Th. II, S. 199 — 201, traf 
dieſer Tag mit keinem ägyptiſchen Feſte zuſammen. Eher könnte 
er auf dieſes Datum durch die Auffaſſung des Geburtstags Jeſu als 
Erfüllung der Weiſſagung Haggai's 2, 20 von dem am 24. Tage 
des 9. Monats neu beginnenden Segen und der dereinſtigen Ver— 
herrlichung des zweiten Tempels verfallen ſein. Dieſe bibliſche 
Grundlage den verſchiedenen Daten des Geburtstags des Herrn ſtatt 
der bisher beliebten heidniſchen Feſtparallelen gegeben zu haben, 
iſt das Verdienſt Caſſels in ſeinem über „Weihnachten“ geſchrie— 
benen Buch und Artikel in Herzogs Real-Encyklopädie. Clemens 
könnte nämlich das Jahr der Geburt Jeſu mit dem jüdiſchen Ni- 
ſan begonnen und dieſen mit dem alexandriniſchen Phamenoth 
paralleliſirt und ſodann bei der Feſtſetzung des Tages den zwiſchen 
den Juden und Alexandrinern obwaltenden Unterſchied des Tages— 
anfangs berückſichtigt haben, wonach die Nacht des 24. Tages des 
9. Monats nach jüdiſcher Rechnung mit der Nacht des 23. nach 
alexandriniſcher zuſammentraf, weil die Juden den Tag von Abend 
zu Abend, die Alexandriner dagegen von Morgen zu Morgen 
zählten. Mit einer ſolchen Weihnachtsberechnung ſtünde jedoch Cle- 
mens ganz vereinzelt da, die Chriſten im Ganzen ſchloßen ſich zu— 
Jahrb. f. D. Theol. XI. 2 
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folge der Darſtellung Caſſels an die Praxis des Feſtes der jüdi⸗ 

ſchen Tempelweihe an, welches nach Maßgabe von 1 Mace. 

4, 50 mit der Grenzſcheide des 24. und 25. Kislev, d. i. mit dem 

Abend des 24. nach unſerer Tageseintheilung, begann, und feierten 

die Geburt des Herrn in der Nacht vom 24. auf den 25. und an 
dem auf fie folgenden Tage des 9. Monats der verſchiedenen Ka⸗ 

lender. Mit dem 23. Athyr iſt alſo nichts anzufangen und für die 

Meinung Caſſels in ſeinem Artikel „Weihnachten“, S. 592, Cle⸗ 

mens habe vom Niſan aus den 25. Athyr zum Geburtstag Jeſu ge⸗ 

macht, kenne ich keinen Beweis, aus der letzterwähnten Stelle reſul⸗ 

tirt er wenigſtens nicht. Aber auch für den 21. Athyr, auf welchen 

Wieſeler durch ſeinen 17. November kommt, läßt ſich ein bibliſcher 

oder ethniſcher Anknüpfungspunkt nicht finden, denn die Zahlencor⸗ 

rectur in Plutarch's de Is. et Os. c. 39, durch welche er a. a. O. 

S. 138, Anm., die Auffindung des 11 auf den 21. Athyr 

verlegen möchte, hat keine objective Stütze. Man wird bei Clemens 

ſich mit dem Geburtsjahr Jeſu 3—2 v. Chr. begnügen und von 
dem Geburtstag abſtrahiren müſſen. 

Auf Clemens von Alexandrien folgt zunächſt Julius Afri- 
canus, der Vater der hiſtoriſchen Chronologie in den chriſtlichen 
Kreiſen. In den fünf Büchern ſeiner Chronik hat er das geſammte 
geſchichtliche Material an dem Faden einer Weltäre unter ſteter Ver⸗ 
gleichung der Olympiaden, der Dynaſtien- und Obrigkeitenjahre ge⸗ 
ordnet und mit den Conſuln Gratus und Seleucus 221 n. Chr. ab⸗ 
geſchloſſen. Die geringen und nur in fremden Referaten erhaltenen 
Ueberreſte ſeiner Chronologie machen aber ihre Unterſuchung dermaßen 
ſchwierig und unſicher, daß ſogar der gelehrte Petav, welcher ſich 
dieſem Geſchäft in feinen „Varr. dissert.“ L. VIII, cap. 2, in T. III, 
der „Doctrina temporum”, Antwerpen 1705, pag. 155—156, unter- 
zieht, dieſelbe eine anceps et perplexa quaestio nennt und der nicht 
minder beleſene und ſcharfſinnige Sanelemente pag. 477 mit der 
reſignirenden Bemerkung: de Julio Africano mihi minus explorata 
res est, an ihr vorübergeht. Laſſen wir den Prieſter vorübergehen 
und verſuchen an dem unter die Mörder Gefallenen ſelbſt den Sa⸗ 
mariterdienſt, ſo gewinnen wir wohl am beſten Oel und Wein für 
ſeine Wunden, wenn wir das Referat des Syncellus über die von 
Africanus ſeinem Schlußjahr beigegebenen Gleichzeitigkeiten der Reich⸗ 
haltigkeit wegen zum Ausgangspunkt wählen. Daſſelbe lautet pag. 404 
des Vol. I der Ausgabe von W. Dindorf, Bonn 1829, dahin, 
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das Magiſtratsjahr des Gratus und Seleucus, des 725. Conſul— 
paars ſeit der Vertreibung der Könige durch Brutus, ſei zugleich das 
Amtsjahr des Philinus, des 903. einjährigen Archonten ſeit Kreon, 
das 3. Regierungsjahr des Kaiſers Heliogabalus und entſpreche dem 
erſten Jahr der 250. Olympiade und dem Jahr der Welt 5723: 
a 09 (Kreon) en oy. ö q Gpyovres my’ ueygı Diklvon, 
og dy ündrevov Jodrog Zoßırıavög Pouelwv xal I&)evxog, dn 
rov neoi Booörrov uera Tods Paoıkeis Unarevoarıwv, Ware xora- 
gıduoduevor ini TO ‚ayay' Eros Tod x00u0V, zard Tov Apgıxaror, 
öreg Mu Arrovivov rod u Adyevrov "Ponalov Bacıldos Eros . 
Das Ayr. r. x. Avylvr. iſt natürlich in Ayrwvrbvov Avdyovorov und 
das Moauglvov bei Photius cod. XXXIV in Mogxov zu corrigiren, 
denn beides ſind offenbar nur Trümmerſtücke des vollſtändigen Na⸗ 
mens und Titels: Marcus Antoninus Heliogabalus Auguſtus. Die 
Namensſchreibung des Photius iſt vermuthlich ein arithmetiſches Miß— 
verſtändniß, hervorgegangen aus der nach Fiſcher, „griechifche Zeit- 
tafeln“, Altona 1840, ©. 84, auch im Marmor Parium vorkom⸗ 
menden Datirung des Archontats Kreons vom Jahr 684 v. Chr., 
denn 902 — 684 = 218 n. Chr., worein die Regierung des Kaiſers 
Macrinus fällt. Das Magiſtratsjahr der beiden Conſuln iſt nun, 
wie ſchon geſagt, das Jahr 221 n. Chr. und das 3. Jahr des He— 
liogabalus läuft vom 7. Juni 220 bis 221 n. Chr., Jahreszahlen, 
welche mit Ol. 250, 1 nicht gut harmoniren, da dieſes Olympiaden⸗ 
jahr nach Eratoſthenes vom 1. Juli 221 bis zum letzten Juni 
222 n. Chr. läuft. Africanus hat alſo den Anfang der Olym⸗ 
piaden vom Sommerſolſtitium zurückgeſchoben, und zwar auf das 
vermuthlich der ägyptiſchen Wiſſenſchaft entnommene Frühlings- 
äquinoctium Julius Cäſars, den Epochentag der Welt bei „allen 
heiligen Vätern und Lehrern und bei der heiligen katholiſchen und 
apoſtoliſchen Kirche“ nach dem Zeugniß des Syncellus pag. 2, um 
die Olympiadenjahre ſeinen Weltjahren gleich zu ſtellen. Daß er aber 
nicht blos auf das Frühlingsäquinoctium des laufenden Jahres 
zurückging, wie Petav a. a. O. anzunehmen geneigt iſt, ſondern 
bis auf das des vorhergehenden, beweiſen die vorhin genannten 
Conſul⸗ und Kaiſerzahlen, welche den Beginn von Ol. 250, 1 mit 
dem 25. März 220 und nicht erſt 221 n. Chr. verlangen. Dieſe 
uns an die Jahresepoche des 1. Januar Gewöhnten unnatürlich er— 
ſcheinende Zurückſchiebung hatte für Africanus, der als vieljähriger 
Bewohner Paläſtinas im bürgerlichen Leben an den ſyriſchen, dem 
2 * 
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Olympiadenjahr um drei Vierteljahre vorausgehenden Jahresanfang 
im Herbſt gewöhnt war, nichts Anſtößiges, denn er kam damit nur 
um wenige Monate hinter ſeinen bürgerlichen Jahresanfang zurück. 
Dem Olympiadenanfang des Eratoſthenes kam er aber auf dieſem 
Wege um fünf Vierteljahre voraus, nämlich vom 1. Juli 776 auf 
den 25. März 777 v. Chr. Daß dem in der That ſo ſei, wird noch 
ausdrücklich durch die 217 Jahre bewieſen, welche Africanus bei Eu⸗ 
ſebius, Praep. ev. L. X, 10, von Ol. 1, 1 bis Ol. 55, 1, ſeinem 
erſten Jahre des Cyrus, zählt: ano de neWrrns Ökvunıddog en vg 
e Frog no@rov, Troονẽut¼⁵] en, Kögov Hαοi lug Erog nowrov, En 
ot’ (bei Gallandi J. II, pag. 368), ſowie durch die 115 + 475 
= 590 Jahre, welche er bei Euſebius in der Demonstr. evang. 
L. VIII, 2, vom Beginn des Perſerreichs bis zum 16. Jahr des 
Tiberius rechnet: amd Nesulov — He nevrezandexarw zul &raro- 
or ig Ilsgoov Baoısiag en Tovror rov Zodvov — Tıßeoiov 
dE Koioogog mysuoriag Frog Exzandtxarov Fr ovvdyeron Terguxöoı“ 
&Bdounzovro nevre (bei Gallandi pag. 372), denn wenn das 16. 
Jahr des Tiberius von 29 bis 30 n. Chr. läuft, ſo iſt das 589. vorher 
oder das erſte Jahr des Cyrus —= 561 — 560 v. Chr., 561 + 216 
aber ift = 777 v. Chr. Natürlich brachte Africanus durch feine Zu⸗ 
rückſchiebung des Olympiadenanfangs gegenüber von Eratoſthenes 
jedes Datum vor unſerer Aere um ein Jahr zu tief hinunter und 
nach unſerer Aere um ein Jahr zu hoch hinauf. Durch dieſe Be⸗ 
merkung löſt ſich auch die oben beiläufig erwähnte Abweichung von 
dem Marmor Parium in der Datirung des Archontats Kreons in 
Uebereinſtimmung auf, denn wenn Philinus in Ol. 250, 1 der 903. 
Archon ſeit Kreon war, ſo gehört der letztere in das 902. Jahr vorher, 
d. i. in Ol. 24, 2, was zwar nach Eratoſthenes 763, aber nach Africa⸗ 
nus 764 v. Chr. iſt. Ebenſo kam unſer Chronograph z. B. mit der 
römiſchen Einnahme Alexandriens in Ol. 187, 4 ſtatt in Ol. 187, 3, 
d. h. nach Eratoſthenes in das Jahr 29 v. Chr., ſtatt in das Jahr 30. 
Er jagt nämlich bei Syncellus pag. 584: ed MeSονο ie dd 
ow Ölwunios 7yIn on, nun begann aber die 188. Olympiade am 
1. Juli 28 v. Chr., wenn man mit Eratoſthenes rechnet, und die 
Einnahme Alexandrias würde alſo, da ſie 11 Monate vor dem An⸗ 
fang des nächſten Olympiadenjahrs ſtatthatte, in das Jahr 29 fallen; 
allein nach Africanus beginnt die 188. Olympiade mit dem 25. März 
29 v. Chr. und die Einnahme Alexandria's kommt alſo doch in ihr 
gehöriges Jahr 30 v. Chr. Kehren wir nach dieſer Feſtſtellung ſeiner 
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Olympiadenäre zu ſeinem Schlußjahr Ol. 250, 1 zurück, deſſen Be— 
ginn vorhin auf den 25. März 220 n. Chr. geſetzt worden iſt, ſo 
rechnet er pag. 614 bis dahin von dem „Auftritt und der Auferſtehung“ 
Jeſu an 192 Jahre: ap o xoorov (rig Tod zugiov nagovolaug zul 
dvoordoewg) en ökvunıcda ov' Ern osß'. Zieht man nun 191 von 
220 ab, ſo erhält man als Auferſtehungsjahr das Jahr 29 
n. Chr., d. h. das Conſulatsjahr der beiden Gemini. Hier» 
mit ſtimmt der Anſatz der Auferſtehung in Ol. 202, 2 und in das 
16. Jahr des Tiberius auf pag. 611 und 612 ganz überein, da 
(201 & 4) ＋ 2 = 806 und 806 — 777 = 29 n. Chr. iſt und das 
16. Jahr des Tiberius unter der gewiß berechtigten Vorausſetzung 
der Gleichſtellung des Anfangs der Kaiſerjahre mit dem feiner Olym⸗ 
piaden⸗ und Weltjahre bei Africanus mit dem 25. März deſſelben 
Jahrs begann, was das älteſte Datum des Todes Jeſu iſt, vergl. 
den Artikel des Verfaſſers in Herzogs Real-Enchklopädie: „Zeit— 
rechnung, chriſtliche“, S. 476. Aus der Vernachläßigung der Gleich— 
ſtellung der Jahresanfänge erklärt ſich die rein willkürliche Correctur 
des Hieronymus, welcher in cap. IX Dan. (bei Gallandi J. I, 
pag. 370 und 371) in einem Excerpt aus dem 5. Buch des Africa— 
nus: — usque ad annum quintum decimum Tiberii Caesaris, 
quando passus est Christus, ſchreibt, aber von Euſebius widerlegt 
wird, der in der Demonstr. evang. L. VIII, 2 denſelben Auszug 
mit dem 16. Jahr des Tiberius bringt, denn hiſtoriſch beginnt das 
16. Jahr des genannten Kaiſers erſt im Au guſt 29 n. Chr. Das» 
ſelbe Jahr unſerer Aere ergibt auch das Jahr der Welt 5531, in 
welches Africanus bei Syncellus pag. 616 das Leiden und die Auf- 
erſtehung ſetzt: — mehl ro naFog xai Tv OWrig10v ardoraoıw vol 
deo Öujuugre, Adr 16 ‚ph‘ Ero Tod xdouov ovvayayar ; werden 
nämlich die 5531 von dem Schlußjahr 5723 abgezogen, jo bleiben 
die obigen 192 Jahre im Reſt, welche auf das Jahr 29 n. Chr. 
führen. Der Auftritt und die Lehrthätigkeit Jeſu füllen 
dann eben das 15. Jahr des Tiberius vom 25. März 28 bis zum 
24. März 29 n. Chr. aus, da ſie Africanus nach Syncellus pag. 615 
und 616 auf ein Jahr beſchränkt, worin er ſich nach ſeinem Refe— 
renten um 2 Jahre geirrt hat, wie wir eben geleſen haben. Vom 
Tode Jeſu aber rückwärts zu rechnen, wird durch den Umſtand mög— 
lich, daß Syncellus ſelbſt auf den zuletzt angeführten Seiten die Le— 
bensdauer Jeſu von ſeiner Empfängniß an bis zu feiner Himmelfahrt 
im Anfang des Jahrs der Welt 5534 zu 33 Jahren und 40 Tagen 
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berechnet: ws e Tov Und ve e, avrod οοννννο e yo0vov 
d ν ον TO eyha Ereı TOD adνẽ˖ů-., TH NOWTN Tod NOWTOxTIioToV 
umvög Nied, Mugriov x, ueyoı vis Cwonoid dvaotaoswg xard 
r avıHv Ovunsoodoav νν,m ue. Moagriov Erwv Ay’ Ye Muloas 
wis TO ‚spa Ereı A νẽñuàoõ, ap Ig en vi — vorm Ausgoı 
1, ano de Adau ni νu˖ adııw En 2pAy, nutgoı . Hiernach 
hatte Jeſus bei dem Beginn des Jahrs der Welt 5531 das 30. Jahr 
ſeit ſeiner Empfängniß zurückgelegt und würde nach Africanus ein 
Alter von 31 Jahren ſeit dem erwähnten Lebensanfang erreicht haben, 
wenn Syncellus mit ſeiner in dem Vorwurf, Africanus habe ſich in 
der Altersberechnung Jeſu um 2 Jahre geirrt, liegenden Meinung 
Recht hätte, daß der Meiſter der Chronologie ſeinen Tod an das 
Ende des Jahrs 5531 verlegt habe, was für dieſen gar nie möglich 
war, da der Epochentag der Welt in der alten Kirche nur als 
Todestag Jeſu, nicht aber als Auferſtehungstag galt, wofür 
ihn Syncellus, den Tod auf den 23. März und alſo noch in das 
alte Jahr verlegend, nahm. War nun Jeſus bei dem Beginn des 
Jahrs 5531 volle 30 Jahre ſeit ſeiner Empfängniß alt, ſo fällt dieſe 
auf den Beginn, beziehungsweiſe den 25. März des Jahrs 5501; 
allein da Syncellus dem Africanus pag. 616 es als Treue gegen 
die apoſtoliſche Tradition nachrühmt, daß er die Empfängniß in das 
Jahr der Welt 5500 geſetzt habe: 6 ve o Agoızovog ovupwWvwsg 
TH Gοονοðν m,f nogadoou To ‚sy Fra ον e, X00v0Aoynoug 0d40- 
xwow AU,, fo muß der letztere Jeſu doch volle 31 Jahre gegeben 
haben, denn der Empfängnißtag des 25. März kann nur der erſte 
Tag des Jahres 5500 ſein. Syncellus ſelbſt will freilich in der 
Conſequenz ſeines Irrthums über den Anſatz des Todes Jeſu auch 
die Empfängniß pag. 596 an den Schluß des Jahres 5500, be— 
ziehungsweiſe auf die Zuſammengrenzung der Jahre 5500 und 5501 
in der Nacht vom 24. auf den 25. März ſetzen: zo aur® e Ereı und 
»tioewg #0ouov nAmoovuErw, To #7 Tod Mu, umvög Mogriov 
10 , zal doyou&vo TO Oν,òð , x, roi Mogriov x — Gnsoraın 
6 Goyayyshog Tah νν. Der erſte Tag des Jahrs der Welt 
5500 bei Africanus iſt aber nach unſerer Zeitrechnung der 25. März 
des Jahrs 3 v. Chr., und nicht Petav, welcher die Empfängniß 
nach Africanus in das Jahr 2 vor unſerer Aere ſetzen will, hat 
Recht, ſondern Ideler, welcher für fie das Jahr 3 vermuthet, wo⸗ 
für er ſich übrigens Bd. II, S. 457, fälſchlich auf Petav beruft, da 
dieſer a. a. O. pag. 156 mit dürren Worten ſagt: mea conjectära 
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est Christum ex Africani opinione incarnatum esse anno Per. 
Jul. 4712, biennio ante communem aeram. Nun zu 
Hippolytus mit ſeinem auf das erſte Jahr des Kaiſers Ale— 
rander Severus — 222 n. Chr. geſtellten Oſterkanon. In dieſem 
hat die Oſtergrenze des zweiten Jahres die Beiſchrift: T’&veoıs XI], 
zu deren Erläuterung in dem „Corpus inscriptionum Graecarum” 
Vol. IV, pag. 286, folgendes Citat aus Blanchini (Bianchini) „de 
Kalendario et cyclo Caesaris ac de paschali canone S. Hip- 
polyti Martyris”, Rom 1703, pag. 107, beigefügt iſt: consignat 
8. Hippolytus Genesim Christi domini cellula secunda sui 
canonis annorum (XII. Duplici ferme cyclo sive annis 223 ante 
epocham Severi Alexandri putat in utero virginis deiparae 
conceptum fuisse dominum. Nach Blanchini ift alſo das Jahr 
2 vor unſerer Aere, denn 223 — 221 22, für Hippolytus das Em— 
pfängnißjahr, allein 5% /s bedeutet Geburt und nicht Empfäng- 
niß, wofür odexwoıs oder oulAmpıs ſtünde, fo daß hier nur das 
Geburtsjahr Jeſu gemeint ſein kann. Die Empfängniß fiel 
ihm vielmehr, wie dem Africanus, auf den 25. März des Jahres 
3 v. Chr., was aus ſeinem Datum des Geburtstags folgt, das 
Sanclemente pag. 474 auf den 6. Januar des Jahrs 2 v. Chr. 
ſtellt, indem er aus der Beiſchrift zu dem letzten Jahr des zweiten 
Cyelus = 29 n. Chr.: IId os XIö] ſcharfſinnig deducirt, daß Hip— 
polytus den Geburtstag Jeſu nothwendig in den Anfang des Jahrs 
2 habe ſetzen müſſen, und nicht an deſſen Ende, was ihm Syn— 
cellus durch die Berufung auf ſeine Autorität für den 25. December 
pag. 597 aufbürdet, wenn er anders nicht durch ſein niederes Alter 
Jeſu bei ſeinem Tode von 29 Jahren und 3 Monaten mit der ge— 
ſammten, die Zurücklegung des 30. Jahres feſthaltenden Tradition 
habe in Widerſpruch kommen wollen. Stimmt nun Hippolytus mit 
Africanus in dem Anſatz der Empfängniß nach dionyſiſcher Rech— 
nung überein, ſo iſt er mit ihm natürlich auch in dem Datum der 
Empfängniß und Geburt nach Weltjahren einig. Dieß beweiſt 
er in ſeiner Erklärung des Propheten Daniel durch den Anſatz der 
Geburt Jeſu in Bethlehem in das Jahr der Welt 5500, innerhalb 
deſſen der 6. Januar 2 v. Chr. fällt. Die Stelle, welche ich übri- 
gens nur aus Thilo's „Codex apocryphus Novi Testamenti”, 
Leipzig 1832, pag. 692, Anm., kenne, lautet: 7 „ neWrn magov- 
ola Tod xvglov juov, 7 Wwoogrog iv BNN, ini Adyodorov ye- 
yernroı nevraxısyıkooro xul nevraxooworg Ereı. Eine weitere Ber 
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ſtätigung liefert die nach einem Pariſer Manufeript von den Jeſuiten 
Caniſius und Labbeus lateiniſch herausgegebene und von Lud⸗ 
wig Dindorf in ſeine Ausgabe der Paſſahchronik, Bonn 1832, 
Vol. II, pag. 96 — 111, aufgenommene Chronik, welche nach Du- 
fresne's „Praefatio“ zu der Paſſahchronik, Vol. II, pag. 23 der 
eben genannten Ausgabe, mit der ſonſt verlorenen des Hippolytus 
identiſch fein ſoll, aber jedenfalls ſtark überarbeitet ift!). Dort werden 
nämlich pag. 29 und 107 von Adam bis zu der babyloniſchen Ge- 
fangenſchaft unter Jechonjah 51 Generationen und 4842 Jahre und 
9 Monate und von da bis auf Chriſtum 14 Generationen und 660 
Jahre gezählt: ab Adam autem usque in transmigrationem Ba- 
byloniae sub Jechonia generationes LI, anni IVMDCCCXLII, 
menses VIII. Et post transmigrationem Babyloniae usque ad 
generationem Christi generationes XIII, anni DCLX. Dieſe 
Jahrszahlen ergeben bis zur Geburt Jeſu 5502 Jahre und 9 Mo⸗ 
nate, ſie bringen alſo dieſelbe, wenn man das Jahr vom 25. März 
an rechnet, auf den 25. December des Jahrs der Welt 5503, und 
das iſt nichts als eine falſche Correctur des Africanus nach Dio⸗ 
nyſius, deſſen Geburtsjahr Jeſu = 5503 des Africanus iſt, ſiehe 
Ideler, Bd. II, S. 457. Wie in der Weltäre, ſo ſtimmt Hippo⸗ 
lytus nach der genannten Chronik aber auch in der Olympiaden-⸗ 
rechnung mit Africanus überein. Es werden nämlich pag. 30 und 
108 von dem Olympiadengründer Iphitus bis auf Alexander den 
Großen 114 Olympiaden — 456 Jahre, und von ihm bis auf 
Chriſtus 80 Olympiaden S 320 Jahre gezählt: tempora jam apud 
Graecos ex constructione olympiadum sunt clara: nam usque 
ad Alexandrum Macedonem fuerunt olympiades CXIV, quae 
faciunt annos CCCCLVI ab Iphito, qui constituit olympiades. 
Ab Alexandro usque ad Christum olympiades LXXX, quod sunt 
anni CCCXX. Hierdurch kommt die Geburt Jeſu in Ol. 194, 4, 
was nach Eratoſthenes S 1 v. Chr., nach Africanus aber S2 v. Chr. 
iſt. Verwandelt man ferner die 30 Jahre von ſeiner Geburt bis 
zu feinem Leiden pag. 29 und 107: a generatione Christi ad 
passionem anni XXX, in 7½ Olympiaden und addirt ſie zu den 
vorigen 194 bis zur Geburt einſchließlich, ſo erhält man für den Tod 
Jeſu genau daſſelbe Olympiadendatum, welches Africanus für das 
Jahr der Auferſtehung hat, nämlich Ol. 194 + 7% = Ol. 202, 2. 

) Dufresne gibt auch Bunſen, der Vater, in Vhippölhees und ſeine 
Zeit“, Leipzig 1852, Bd. I, S. 106, Recht. 
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Von Hippolytus an hat man keine chronologiſche Beſtimmung 
über die Geburt Jeſu mehr bis auf Euſebius, den treuen und 
fleißigen Schüler des großen Meiſters Africanus, welcher hundert 
Jahre nach dieſem eine Chronik von der Erſchaffung der Welt bis 
zu dem 20. Regierungsjahr Conſtantins des Großen, d. i. bis zum 
Jahr 327 n. Chr., geſchrieben hat. In der fortlaufenden Erzählung 
des erſten Theils ſeiner Chronik nun begnügt er ſich, pag. 189 und 
194 der Ausgabe Auchers, die Geburt Jeſu (der Empfängniß, 
gedenkt er nicht) ohne alle Jahrszahl in die Zeit des Auguſtus und 
Herodes zu verlegen, in den Tabellen des zweiten Theils aber, welche 
nach Jahren Abrahams unter Vergleichung der Jahre der verſchie— 
denen Regenten, der Olympiaden und der Stadt Rom geordnet ſind, 
gibt er ihr pag. 261 folgende fünf Termine: Jesus Christus, filius 
dei in Bethlehem Judae nascitur U. @. 751, Ol. 194, 4, Abrahae 
2015, Augustus 42, Herodes 32. Zu der Reduction dieſer Aeren- 
zahlen auf unſere Zeitrechnung ſind natürlich die von Euſebius zu 
Grund gelegten Epochen derſelben zu eruiren, alſo zuerſt die Roms 
und der Olympiaden. Ueber die erſtere findet ſich in den Ta— 
bellen pag. 175 der Aucher'ſchen Ausgabe zu Ol. 6, 4 (bei Mai 
und Zohrab zu Ol. 6, 3) und Abraham 1263 die Beiſchrift: Ro- 
mam nonnulli Romanorum conditam ajunt, und zu Ol. 7, 1 und 
Abraham 1264 in beiden Ausgaben: Urbis conditae annus primus, 
ſo daß alſo Ol. 7, 1 als das Jahr 1 der römiſchen Aere des Euſe— 
bius erſcheint. Gegen dieſe allgemeine, namentlich durch die Autorität 
Idelers, Bd. II, S. 161, gedeckte Auffaſſung hat jedoch Gö— 
ſchen in ſeinen „Bemerkungen zur Chronologie des Neuen Teſta— 
ments“ in den „theologiſchen Studien und Kritiken“ vom Jahr 1831, 
S. 715, Anm., Proteſt erhoben. Die Gleichſtellung des Jahrs 1 der 
Stadt Rom mit Ol. 7, 1 könne nämlich nur auf einem Irrthum entwe- 
der des Herausgebers oder des armeniſchen Ueberſetzers beruhen, inſofern 
im Folgenden das Jahr 10 der Stadt mit Ol. 9, 3 und Abraham 
1274 ſtatt mit Ol. 9, 2 und Abraham 1283 gleichgeſtellt und dieſe 
Inconſequenz durchgängig beibehalten ſei, woraus folge, daß Euſebius 
keineswegs Ol. 7, 1, ſondern Ol. 7, 2 als das Jahr 1 der Stadt 
berechnet habe. Der Augenſchein lehrt, daß Göſchen hierin Recht 
habe, nur die Zurückführung der Beiſchrift zu Ol. 7, 1 auf einen 
Irrthum entweder des Herausgebers oder des armeniſchen Ueber— 
ſetzers iſt als eine unhaltbare Beſchuldigung abzuweiſen, denn bei 
Aucher findet ſich vor der armeniſchen Beiſchrift die griechiſche 
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Abbreviatur: K. . Von wem ſoll nun dieſe herrühren, wenn nicht 
von Euſebius ſelbſt, und welche Interpretation kann richtiger ſein als 
die von dem Armenier ihr beigegebene: id est Krioewg Poung Eros 
neorov? Natürlich kann aber Euſebius mit dieſer Beiſchrift un⸗ 
möglich ſeine eigene, ſondern nur eine fremde chronologiſche Praxis 
haben ausſprechen wollen, ſonſt hätte er ja in der nachfolgenden Jahr⸗ 
zählung Ol. 7, 2 nicht zum Jahr 1 der Stadt machen können. 
Welches dieſe fremde Rechnungspraxis ſei, wird klar, ſobald man 
auf den von Göſchen ſelbſt gelegentlich der Beſtimmung des erſten 
Regierungsjahrs des Auguſtus S. 717 aufgezeigten Grundſatz des 
Euſebius Acht giebt, nie das laufende Jahr einer Epoche, ſondern 
erſt das folgende als das erſte der von ihr ausgehenden Jahrrech⸗ 
nung zu zählen; es iſt die Praxis derjenigen, welche die Gründung 
Roms in Ol. 6, 4 ſetzten. Andererſeits geht aber aus dieſem Grund⸗ 
ſatz des Euſebius, wenn man ihn mit ſeiner Zählung von Ol. 7, 2 
als Jahr 1 der Stadt zuſammenhält, weiter hervor, daß er ſelbſt die 
Gründung Roms in Ol. 7, 1 ſetzte, wodurch ſeine vage Angabe im 
erſten Theil feiner Chronik pag. 360: — septima olympiade — 
qua Romulus Romanorum urbem condidit, präciſirt wird. Wenn 
nun aber Göſchen weitergehend behufs der Reduction des Olym⸗ 
piadenjahrs für den Anfang der Aere Roms auf die dionhſiſche 
Jahrszahl dem Euſebius S. 716 die Olympiadenrechnung des Era⸗ 
toſthenes mit der wenig bedeutenden Abweichung der Zurückſchiebung 
des Jahresanfangs von der Sommerſonnenwende auf die Palilien, 
den 21. April, und von Cäſar an auf die Calenden des Januar 
unterlegt und demgemäß Ol. 7, 2 in das Jahr 751 v. Chr. verwan⸗ 
delt, ſo hat er hierin ſehr Unrecht, denn Euſebius hat ſtatt 
der Olympiadenrechnung des Eratoſthenes die des 
Africanus gebraucht. Dieß wird an und für ſich ſchon durch 
ſeine durchgängige Abhängigkeit von dieſem Meiſter wahrſcheinlich, 
welche ſich in der vorliegenden Frage nach ſeinem Geburtsjahr Jeſu 
durch die Identität ſeines Olympiadenjahrs dafür, 194, 4, mit dem 
bei Africanus indirect, bei Hippolytus aber direct vorkommenden 
augenfällig kundgiebt. Die Wahrſcheinlichkeit wird jedoch zur Gewiß⸗ 
heit erhoben durch ſeine Zurückrechnung vom 15. Jahr des Tiberius 
bis zu der erſten Olympiade in der Praep. evang. L. X; c. 9, bei 
Aucher T. II, pag. 49. Dort rechnet nämlich Euſebius vom 
15. Jahr des Tiberius bis zum 2. Jahr des Darius Hyſtaspis 548 
und von da bis zur erſten Olympiade 256 Jahre: — an Tıßepiöv 
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en rd dere Frog Augelov Frn gun, und ſpäter: and ue ro 
deur&oov Frovs Aagelov en nv now Ökvunıdda rn “ 
d ovg', Olvunıades 50“. Der Geſchichte nach läuft nun das 15. Jahr 
des Tiberius, wie längſt bemerkt worden iſt, vom letzten Drittel des 
Auguſt 28 bis ebendahin 29 n. Chr., und man würde alſo durch 
Subtraction dieſer Jahrszahl von 548 als das 2. Jahr des Darius 
Hyſtaspis 520—519 v. Chr. erhalten, was ganz Ol. 65, 1 nach Era— 
toſthenes entſpricht, worein er an derſelben Stelle das in Rede ſtehende 
Jahr des Darius Hyſtaspis ſetzt: Aogelov te yap To qͤcu reo zard 
To nowror Erog ie EE ÖAvunıddos zarorra, und nach dem ptole— 
mäiſchen Kanon hiſtoriſch richtig iſt. Ferner würde die Addition 
von 256 Jahren zu 520 — 519 v. Chr. das eratoſtheniſche Epochen— 
jahr der Olympiaden 776 — 775 v. Chr. ergeben. Allein Euſebius 
hat eben das 15. Jahr des Tiberius nicht hiſtoriſch berechnet, 
was zwar nicht aus deſſen Anſatz in Ol. 203, 4 a. a. O.: Tißeoiov 
qe r nevrexudixorov e “Pouolwv PBooıeiag xara r,ỹ 
is 0y' ökvunıandos ovuninteı, hervorgeht, weil dieſer gänzlich un— 
brauchbar iſt, wohl aber aus den Tabellen ſeiner Chronik, wo er 
pag. 263 dem Auguſtus nur 56 Regierungsjahre beilegt, ſtatt der 
ihm wohlbekannten und auch im erſten Theil ſeiner Chronik pag. 194 
und in feiner Kirchengeſchichte L. J c. 9, 2, richtig angegebenen 
(nicht vollen) 57, wodurch das 15. Jahr des Tiberius von 28—29 
auf 28 n. Chr. herunterkommt, und alſo auch das ihm gleichgeſtellte 
Olympiadenjahr 202, 1 von 29 auf 28, fo daß es von 777 ftatt 
von 776 v. Chr. an gerechnet ſein muß. Iſt nämlich, um für die 
Epoche 777 v. Chr. die Probe zu machen, Ol. 202, 1 = 28 — 29 
n. Chr., ſo iſt auch das 2. Jahr des Darius Hyſtaspis, Ol. 65, 1, 
—= 521 — 520 und nicht —= 520 — 519 v. Chr., aber 521 + 256 
2 777. Durch den Nachweis der africaniſchen Olympiadenrechnung 
bei Euſebius fällt nun erſt das rechte Licht auf die obigen römiſchen 
Epochen⸗ und Jahrrechnungen. Nach Eratoſthenes werden ſie kaum 
zu recognosciren ſein, denn wenn auch Ol. 6, 4 nach Ideler, Bd. II, 
S. 159, das eigentliche Epochenjahr Catos iſt, ſo kann es dieſes 
doch bei Euſebius wegen ſeiner um ein Jahr vorausgehenden Olym— 
piadenrechnung nicht ſein; wollte man aber auch die Möglichkeit hie— 
von zugeben, ſo würde doch für Ol. 7, 2 jede Parallele fehlen, da 
ebenfalls nach Ideler a. a. O. S. 163 trotz einer Reihe von Ber- 
tretern niemand von den noch vorhandenen Geſchichtſchreibern die 
letztere Epoche zur Grundlage einer Aere gemacht hat. Dagegen er— 
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hält die Beiſchrift zu Ol. 6, 4 durch die Erwägung, daß Ol. 6, 4 
nach Africanus ſo viel als Ol. 6, 3 nach Eratoſthenes iſt, ſogleich 
ihr Ziel in der Epoche Varros und darf deswegen keinenfalls mit 
Mai und Zohrab zu Ol. 6, 3 zurückgezogen werden. Appellirt 
man ferner an den vorhin erwähnten Grundſatz des Euſebius, nie 
das laufende, ſondern ſtets das folgende Jahr einer Epoche 
zum erſten ihrer Aere zu machen, ſo mußte er das varroniſche Jahr 
1 der Stadt von Ol. 6, 4 in 7, 1 verlegen, daher das dieſem bei⸗ 
gegebene K. 4. Wenn ſodann er ſelbſt Ol. 7, 2 zum Jahr 1 der 
Stadt macht, ſo bekennt er ſich hiermit zu der Aere Catos, deſſen 
Epochenjahr zwar nach Soetbeer bei Fiſcher a. a. O. S. 5 
Ol. 7, 1, eigentlich aber 6, 4, d. h. nach Africanus 7, 1, iſt, während 
den Euſebius die Conſequenz in Ol. 7, 2 hinauftrieb. Kaum ſind 
jedoch die römiſchen Zahlen des Euſebius aufgeklärt, ſo droht aus 
der Aufklärung ſelbſt ſchon wieder eine neue Verlegenheit; er bleibt 
nämlich, wie Göſchen S. 716 hervorhebt, mit ſeinen Jahren Roms 
durchgängig um zwei hinter Varro zurück, ob er gleich, wenn er die 
Aere Catos gebraucht hat, nur um eines zurückbleiben ſollte. Das 
Räthſel löſt ſich nach dem Bisherigen einfach ſo: das Jahr 1 Varros 
congruirt in Wirklichkeit mit Ol. 6, 4 nach Africanus, das Jahr 1 
Catos aber kommt durch den Grundſatz der Nachdatirung, wie ſchon 
angegeben, von Ol. 7, 1 in Ol. 7, 2, wodurch eine Differenz von 
zwei Jahren zwiſchen der urſprünglichen varroniſchen und der cato⸗ 
niſchen Aere des Euſebius entſteht. Iſt nun durch die vorſtehende 
Erörterung die Frage über die Olympiadenreduction genügend gelöſt, 
ſo entſpricht Ol. 6, 4 dem Jahr 754, Ol. 7, 1 dem Jahr 753 und 
Ol. 7, 2 dem Jahr 752 v. Chr., ſo daß das Geburtsjahr Jeſu 751 
der Stadt zu dem Jahr 2 v. Chr. wird, nicht aber zu dem Jahr 1, 
wie Göſchen nach Eratoſthenes herausbringt, um das bedauerliche 
Reſultat zu gewinnen, daß ſich die Angaben im Chronikon mit denen 
in den anderen Schriften des Euſebius durch kein Mittel vollſtändig 
vereinigen laſſen, ſ. S. 709 und 724, eine Meinung, deren Grund⸗ 
loſigleit ſich unten zeigen wird. Natürlich modificirt er nach dieſer 
Reduction der Olympiaden und römiſchen Jahre des Euſebius auch 
deſſen patriarchaliſche und dynaſtiſche Paralleljahre der Ge- 
burt Jeſu. Das Jahr Abrahams 2015 dem Jahr 1 v. Chr. 
gleichzuſetzen, wird aber durch das Paralleljahr 2343 der Vicennalien 
Conſtantins des Großen auf pag. 305 bei Aucher geradezu ver⸗ 
boten, denn wenn man hievon 2015 abzieht, ſo erhält man für dieſes 
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Jubelfeſt das Jahr 328 n. Chr., während es doch, wie Göſchen 
S. 721 ſelbſt anerkennt, im Jahr 326 begangen worden iſt; mithin 
iſt das Jahr Abraham's 2015 = 2 v. Chr. Ganz auf daſſelbe dio- 
nyſiſche Datum führen die Paralleljahre des Auguſtus und Hero— 
des. Da Euſebius den Regierungsantritt des Auguſtus in das Jahr 
der Stadt 709 und Ol. 184, 2 = 44 v. Chr., das Todesjahr des Ju— 
lius Cäſar, und des Auguſtus erſtes Regierungsjahr in das Jahr der 
Stadt 710 und Ol. 184, 3 = 43 v. Chr. ſetzt, fo iſt fein 42. 
243 — 41 2 v. Chr., eine Rechnung, welcher Göſchen S. 718 
eine vom Todesjahr dieſes Kaiſers rückwärtsgehende entgegenſtellt, 
welche aus feinem Tod im Jahr 14 n. Chr. und im 56. Regierungs- 
jahr nach den Tabellen des Euſebius für das Geburtsjahr Jeſu ber 
weiſt, daß 56 — 41 = 1 v. Chr. ſei. Allein Euſebius hat eben, 
wie ſchon oben bemerkt worden iſt, den Tod des Auguſtus um ein 
Jahr zu früh angeſetzt, was aus den beiden Paralleljahren Ol. 198,2 
und Abraham 2029 erhellt: Ol. 198, 2 = 13 n. Chr. und ebenſo 
2029 — 2015 = 14 = 13 n. Chr. Dieſen Fehler hat er jedoch 
nicht aus Unwiſſenheit, was die oben citirte Stelle der Kirchengeſchichte 
darthut, ſondern aus Pietät gegen ſeinen Meiſter Africanus gemacht, 
welcher den Tod und die Auferſtehung Jeſu in das 16. Jahr des 
Tiberius und in Ol. 202, 2 und doch in den Frühling des Jahrs 
29 n. Chr. verlegt, was das erſte Jahr des Tiberius mit 14 ſtatt 
mit 15 n. Chr. zuſammenbringt. Dieſelbe Pietät zeigt er auch im 
erſten Theil ſeiner Chronik, wo er das eine Mal (pag. 105) das 15. 
Jahr des Tiberius an die 202. Olympiade mit folgenden Worten 
anknüpft: — ad olympiadem CCII, qua Tiberii quintus deeimus 
annus occurrit, das andere Mal aber (pag. 195) dieſes Kaiſerjahr 
mit Ol. 201, 4 vergleicht, was offenbar eine Accommodation an die 
eratoſtheniſche Olympiadenrechnung iſt: illius (des Tiberius) decimus 
quintus annus erat, cum salvator et dominus noster, Jesus, 
unctus dei, apparuit in hominum vita, quarto anno CCI. olym- 
piadis. Das 32. Jahr des Herodes endlich ift ebenfalls — 2 v. Chr., 
da fein erſtes, Ol. 187, 1, S 33 v. Chr. iſt. — Völlig harmoniſch 
mit dieſem Datum ſind die auf die Geburt Jeſu bezüglichen Angaben 
des Euſebius in feiner Kirchengeſchichte. Die eine in L. I, c. 5, 2, 
geht dahin, daß Jeſus im 42. Regierungsjahr des Auguſtus und im 
28. ſeit der Unterwerfung Aegyptens und dem Tode des Antonius 
und der Cleopatra geboren fei: 7 dr) o roöro deirsgov xal TEo- 
oOον,ον erog ve Avdyovorov HB ο· , Alyintov D vrordyifg 
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ro ref Avrwviov n Kisonargas — dydoov Frog zul EixooTov, 
Onnvia 6 owrno Nuov ul xÜgıog ’Imoodg XKoioröog — Ev BrIMeeu 
evt vis Tovdalas. Da er nun in dieſer Schrift dem Auguftus 
nicht volle 57 Regierungsjahre giebt, alſo dieſelben mit dem Jahr 
nach dem Tode des Julius Cäſar beginnen läßt, ſo kommt er mit 
der Geburt Jeſu auf 57 — 41 = 16 = 2 v. Chr. Ebendahin kommt 
er mit dem 28. Jahr ſeit der Unterwerfung Aegyptens, da er jede 
Jahrrechnung mit dem folgenden Jahr ihrer Epoche beginnt, gegen 
welchen Grundſatz er ſich freilich bei dieſem Ereigniß durch feine Ver- 
bindung mit Ol. 188, 1 = 29 v. Chr. in feinen Tabellen pag. 257 
verfehlt hat, was aber vielleicht nur ein Mißverſtändniß der früher 
angeführten Angabe des Africanus iſt: erg MeSννοενεe wow 
o nyIn on. Die andere Angabe in L. VII, c. 32, 32, 
rechnet von der Geburt Jeſu bis zu der Zerſtörung der Kirchen im 
19. Jahr des Kaiſers Diocletian, welche am 23. Februar 303 n. Chr. 
in Nicomedien begann, 305 Jahre: ano rij Tod oWwrnoog Numv ye- 
e eig Em Ovvreivovouv 
nevre nul xi ον, und 305 — 303 = 2 v. Chr. Göſchen gibt 
ſich zwar S. 720 und 724 alle Mühe, die letztere Angabe durch die 
Aufdeckung des um 4, beziehungsweiſe um 3 Jahre zu ſpäten An⸗ 
ſatzes des Regierungsanfangs dieſes Kaiſers in den Tabellen zu pro- 
feribiren, wo ſteht denn aber geſchrieben, daß fie nothwendig nach 
der Chronologie der Regierung Diocletians in den Tabellen bemeſſen 
werden müſſe? Angaben über den Tag der Empfängniß oder Ge⸗ 
burt Jeſu finden ſich bei Euſebius keine, allein kann ein Schüler des 
Africanus hierfür andere Data als Hippolytus, nämlich als den 
25. März 3 und den 6. Januar 2 v. Chr., gehabt haben? 

Dem Euſebius reiht man am natürlichſten ſeinen Ueberſetzer 
Hieronymus in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts zu⸗ 
nächſt an. Dieſer macht eine ſelbſtändige Angabe über das Geburts- 
jahr Jeſu im Comment. ad Jes. c. 2: veteres revolvamus histo- 
rias et inveniemus usque ad vicesimum octavum annum Caesa- 
ris Augusti, cujus quadragesimo primo anno Christus natus est 
in Judaea, in toto orbe terrarum fuisse discordiam . . orto 
autem domino salvatore, quando sub praeside Syriae Cyrino 
prima est in orbe terrarum facta descriptio et evangelicae do- 
ctrinae pax Romani imperii praeparata, tunc omnia bella cessa- 
verunt. Die alexandriniſche Jahrszahl führt, wie längſt gezeigt wor⸗ 
den iſt, in das Jahr 3—2 v. Chr., die römiſche in das Jahr 3, 
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wenn man vom Jahr 43 an rechnet. Nun ſchließt Göſchen a. a. O. 
S. 727 aus einer Stelle des Comment. ad Ezech. c. 1, die mir 
nicht zur Hand iſt, daß Hieronymus ohne allen Zweifel den Ge— 
burtstag Jeſu auf den 25. December geſetzt habe. Dieß kann 
aber keinenfalls der des Jahrs der Stadt Rom 753 geweſen ſein, 
wie er annimmt, ſondern aus der Paralleliſirung des 28. alerandri- 
niſchen Jahrs des Auguſtus mit deſſen 41. römiſchem geht vielmehr 
hervor, daß es der 25. December des Jahrs 3 v. Chr. iſt, was ganz 
mit dem Anſatz der Empfängniß in das Jahr 3 von Africanus und 
der Geburt in das Jahr 2 von Euſebius conform iſt. Ob wohl das 
circa primum et quadragesimum annum des Irenäus nicht ebenſo 
zu interpretiren iſt? Eine Frage, welche Sanclemente und Ide— 
ler Bd. II, S. 386 bejahen. Ihnen folgt auch Sepp in Th. IV, 
S. 376. 

Der nächſte Nachbar des Hieronymus iſt Epiphanius, Bi- 
ſchof von Conſtantia auf Cypern, geſtorben im Jahr 403 n. Chr. 
Er macht in Haer. LI. unter Berufung auf die römiſchen Conſular— 
faſten die oft wiederholte Angabe, daß Jeſus im 42. Regierungsjahr 
und unter dem 13. Conſulat des Auguſtus in der Nacht vom 5. auf 
den 6. Januar geboren ſei, vgl. Vol. II, pag. 482 der Ausgabe von 
G. Dindorf: yeväraı leu Jap 6 OWrng vreονοννανιοαν,,/ q cν 
rel Aöyovorov Baoıldus rov “Pouolwv, iv ünarelu Tov dg 
"Oxtaoviov Adbyovorov TO ToIszudexarov zul TO, wg Eye To 
nad “Pountoısg ünaragın. Keira yag e db,, oVrwg" Toizwv 
ünarevovrrwv — ?yevındn R õ,ꝭñ tn u Örro &idwv ’TIavovagıov 
er., und pag. 488: — 190 örro eidwv ’Iovovapiwv, Jrig Lori 
xaro “Poguoiovg Uh ’Iavovaglov Eonkou Eis Rr αννõH bu. 
Dem römiſchen Synchronismus ſtellt er pag. 485 — 486 aber auch 
einen jüdiſchen an die Seite, indem er das genannte Conſulat 
19 Jahre nach der Annexion Judäas durch Auguſtus ſetzt und dieſe 
13 Jahre nach deſſen Regierungsantritt geſchehen läßt: — vrarelg 
cn nooyeyoauuevn E d elaooıwvvea rn e Ab ¹ẽðT ou noög ’Tov- 
galoug ovvapelus, Baoıkadı ÖL Adyovorog dexargla & now j v 
Iod lu Telelog ovvapIHvaı Poualoıs, und pag. 486 das 33. Jahr 
des Herodes mit dem 42. des Auguſtus, der den erſteren in ſeinem 
10. Jahre eingeſetzt habe, combinirt: Howdov de xaraoradtvrog 
and Tod Ödendrov Hovg ond Abyoborou, — S οe πονννννοα 
rolrov Frovg Howdov, Adyovorov..de Teoougdxorru Ivo An nıy- 
owoavros. Die Einſetzung des Herodes im 10. Jahr des Auguftus 
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beweiſt, daß Epiphanius die Zahlen des Euſebius, beziehungsweiſe 
des Africanus vor Augen gehabt hat, inſofern der letztere bei Syn⸗ 
cellus pag. 582 die Erklärung des Herodes zum jüdiſchen König 
durch den Senat in den Lauf der 186. Olympiade ſetzt: Hoch ns 
Und rij oνnb⸗trov x ’Ozraoviov Tod Zeßaorod Hαοννο] Tov- 
dalwv iynyogeoIn — Nr oh⁰,ðꝭidg ons’, und der letztere dieſe Pro⸗ 
clamation in feinem Chron. can. P. II, pag. 253 —255 der Aus⸗ 
gabe Auchers, folgendermaßen anſetzt: U. C. 719, Ol. 186, 4, Abra- 
hae 1983, Cleopatrae 17, Augustus 10, Jud. Hyrcanus 34 — He- 
rodes — à Romanis accepit principatum. Das Jahr der Stadt 
Rom 719 iſt = 720 nach Varro = 34 v. Chr. und ebenſo DI. 
186, 4. Setzt man nun das 10. Jahr des Auguſtus = 34 v. Chr., 
ſo iſt ſein erſtes das Jahr 43, ſein 13. das Jahr 31 und ſein 42. 
das Jahr 2 v. Chr. Die nach ſeinem 13. Jahr ſtattgefundene An⸗ 
nexion Judäa's fällt alſo in das Jahr 30 und identificirt ſich hier⸗ 
durch mit dem Anſchluß des Herodes an Auguſtus, welcher mit jener 
gut geſpielten Comödie auf Rhodus begann, die 29 Jahre, d. h. im 
29. Jahre, nachher geſchehene Geburt Jeſu aber in 30 — 28 8 2 
v. Chr. Desgleichen iſt, wenn das 1. Jahr des Herodes = 34 
v. Chr. iſt, fein 33. S 2 v. Chr, wobei aber klar iſt, daß Epipha⸗ 
nius von der Gewohnheit der Nachdatirung des Euſebius ſich eman⸗ 
cipirt habe, weil der letztere das 1. Jahr des Herodes, wie früher 
vorgekommen iſt, in das Jahr 33 v. Chr. und die Geburt Jeſu con⸗ 
ſequenterweiſe in das 32. des Herodes ſetzt. Nach dieſer Entwicklung 
bedarf die Meinung Sepps in Th. IV, S. 403, daß das 33. Jahr 
des Herodes ſich als ein dunkler Nachklang des echten Geburtsjahrs 
Jeſu, 7 v. Chr., zu erkennen gebe, wenn man von dem hiſtoriſchen 
Datum ſeiner Proclamation zum König, dem Herbſt 40 v. Chr., aus⸗ 
gehe, inſofern 40 — 33 = 7, keiner Widerlegung mehr. Den dy⸗ 
naſtiſchen Paralleljahren der Geburt Jeſu geſellt endlich unſer Kirchen— 
vater in Haer. LXVI., Vol. III, pag. 71, auch noch das Weltjahr 
bei. Daſſelbe hat den älteren Chronologen große Verlegenheit berei- 
tet, da es in den alten Ausgaben als revrazısyılaorov meviaxo- 
ororöv Evarov Frog rie xoononolias angegeben wird und das 
Jahr der Weltſchöpfung 5509 das Paralleljahr der dionhyſiſchen 
Epoche in der byzantiniſchen, erſt in der Paſſahchronik vorkom⸗ 
menden Weltäre iſt, die Enkel hat aber die glückliche Feder G. Din⸗ 
dorfs durch das Columbusei des Durchſtrichs des Zvarov daraus 
gerettet. 
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In dem Zeitalter des Hieronymus und Cpiphanius taucht aber 
auch, wie man bisher allgemein angenommen hat, der dionyſiſche 
Anſatz der Geburt Jeſu zum erſten Mal auf, und zwar bei dem 
namenloſen lateiniſchen Chronographen vom Jahr 354, deſſen Sammel⸗ 
werk zuletzt Th. Mommſen in den „Abhandlungen der K. Säch⸗ 
ſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften“, Bd. II, Leipzig 1850, S. 547 
— 693, herausgegeben hat. Dort findet ſich nämlich in dem Ver— 
zeichniß der Conſuln vom Jahr 509 v. Chr. bis 354 n. Chr. S. 618 
folgendes Datum, welches ich einem Excerpt meines Freundes Vicar 
Dr. Hölder verdanke: 

Caesare et Paulo — sat — XIII. 

Hoc cons., dns ihs XPC natus e VIII Kl. ian. d. ven. luna XV. 
Das sat bedeutet Saturni dies und zeigt an, daß der erſte Januar 
ein Sonnabend geweſen ſei. Das XIII iſt die Epacte oder, wie 
die deutſchen Chronologen ſagen, der Mondzeiger, d. h. das Alter 
des Mondes am 1. Januar ſeit der letzten Conjunction, ſ. Ideler, 
Bd. II, S. 239 — 240. Das Uebrige lieſt ſich folgendermaßen: hoc 
consulatu dominus Jesus Christus natus est octavo Cal. Jan., 
die Veneris, luna quinta decima. So klar hier aber auch durch die 
Conſuln C. Cäſar und L. Aemilius Paulus das dionyſiſche Datum 
ausgeſprochen iſt, ſo wenig kann ich glauben, daß dieß mit Bewußt⸗ 
ſein und Abſicht geſchehen ſei, da der Tod Jeſu in das Conſulat der 
beiden Gemini geſetzt wird: Gemino et Gemino — sat — XXIII. 
Hoc cons. dominus Jesus Christus passus est die Veneris, luna 
XIV, — ein Anſatz, durch welchen man für das ganze Alter Jeſu 
blos 27 Jahre und 3 Monate bekommt, eine Unmöglichkeit, der höchſt 
wahrſcheinlich die Verwechslung des Conſulats des C. Cäſar und 
L. Aemilius Paulus mit dem 13. Conſulat des Auguſtus und 
dem des Silvanus zu Grunde liegt, welche auch in der Inhalts— 
überſicht des L. LV des Dio Caſſius und bei Caſſiodor vor— 
kommt, |. Fiſcher, „römiſche Zeittafeln“, S. 427. Iſt dieſe Auf- 
faſſung der Sachlage ſtichhaltig, ſo beſteht die ganze Abnormität im 
Datum des Chronographen nur noch darin, daß er dem morgen— 
ländiſchen 6. Januar des Jahres 2 v. Chr. den abendländi- 
ſchen 25. Deebr. deſſelben Jahres ſtatt des vorhergehenden 
Jahres 3 ſubſtituirt hat, durch welchen Mißgriff er das Alter Jeſu 
nur auf 29 ſtatt auf 30 Jahre und 3 Monate bringt. Anderen em- 
pfiehlt ſich vielleicht dagegen die Vermuthung Sanclementes 
pag. 496, daß die hiſtoriſchen Beiſchriften zu den einzelnen Conſu⸗ 
Jahrb. f. D. Theol. XI. 3 
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laten ganz oder doch größtentheils ſpätere Zuſätze ſeien, welche Sepp, 
Th. IV, S. 396, zu der ſeinigen zu machen geneigt iſt. 

Mit dem fünften Jahrhundert wird die bisherige Gleichförmig⸗ 
keit im Anſatz der Geburt Jeſu hie und da durchbrochen. Zuerſt 
iſt es Sulpicius Severus, welcher eine Abweichung wagt, in— 
dem er in feiner unter dem Conſulat des Stilicho, 400 n. Chr., ge- 
ſchriebenen Historia sacra, L. II, c. 39, die Geburt des Herrn auf 
den 25. December des Jahrs 4 v. Chr. ſetzt: Christus natus est 
Sabino et Rufino consulibus VIII Cal. Januarias. Was ihn hier⸗ 
bei geleitet hat, iſt jedoch nicht ſowohl eine Tradition als vielmehr, 
wie aus ſeiner Zurückſchiebung der Taufe in das 28. Lebensjahr des 
Herrn erhellt, die lediglich doctrinäre Rückſicht, bis zum Tod Jeſu 
unter den Gemini drei Lehrjahre mit vier Oſterfeſten unter möglichſt 
geringer Abweichung von dem traditionellen Geburts- und bibliſchen 
Taufdatum bei Lucas herauszubringen, was Sepp ua. a. O. S. 375 
dargethan hat. 

So durchſichtig die Rechnung des Abendländers Sulpienne Se⸗ 
verus iſt, fo ſcharfer Augen bedarf dagegen die der berühmten Ale- 
randriner Panodorus und Annianus, der Zeitgenoſſen des Kai- 
ſers Arcadius und des Erzbiſchofs Theophilus von Alexandrien, welche, 
von aſtronomiſchen Rückſichten geleitet, mit dem Geburtsdatum ſich 
gegen das Herkommen verſpäten. Wir kennen übrigens ihr Syſtem 
nur aus Syncellus, dem unbedingten Nachtreten des Annianus. 
Beide rechnen nach dem letzteren von Adam bis zum Tod des Theo— 
philus im Herbſt 412 u. Chr. 5904 Jahre, wenn man Vol. I, pag. 
59: and Adi Ewg Tod navsvgpruov Öevrigov zul Elx00T0V ανον 
enıoxönov — Oeopilov Todg ygövovg ovvaSag αοαẽE, νο d 
Huov Zrov md’, mit pag. 62 vergleicht: Arvıavoö re nal IIa 
Öwgov iv Öuoyoövwv ni Osopihov Tod Ex00T00 dEvr&gov deyız- 
nıox6nov. A )οοεiν˖ e Oxmodvrwv zo oA. Yonoııa HEpa- 
At IoTogıxd nenovmzoTwv. Ihre Jahre begannen fie aber nicht, 
wie Ideler, Bd. II, ©. 447, annimmt, mit dem 1. Thoth, ſon⸗ 
dern wegen ihrer Rechnung nach Weltjahren mit dem Frühlings- 
äquinoctium, welches dem Panodorus, ſeinem Auferſtehungs⸗ 
datum nach zu ſchließen, wie dem älteſten Oſterrechner Anatolius 
(ſ. Ideler, Bd. II, S. 228), der 19 März, dem Annianus aber 
der 25. war; wenigſtens verſichert dieß Syncellus von dem letzteren 
pag. 63 ausdrücklich: zo ‚epAd’ Freu Tod x00uov Aν ,; xurd 
aorıv cv Cwonov TOD EWToV KvgLWx0oDd af Husoov (25. März). 
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Das Jahr der Empfängniß und Geburt des Herrn bei Pa- 
nodorus iſt nun nach pag. 619 das Jahr der Welt 5493: Hard- 
dwmpog Loroysiwoe , q owrngir ẽmG TO ee (Frei), 
bei Annianus aber nach pag. 62 das Jahr 5501: — rw Helav 
odοννιετπ¾ip To e, nAmgovusvo xal dE, To ‚pu’ ünodelzvvor. 
Der Tag aber bei Panodorus iſt unbekannt, bei Annianus dagegen 
wird er als der 25. März, beziehungsweiſe 25. December von Syn— 
cellus pag. 596 — 597 angegeben: — Marlon * — dn, α]νoͤ 
Goyayyshos Taußgıma zır. und 2 xe (Aenetigolov) eh 6 u 
oe Aumv. TH, O ap Eanvrov Ovvrerdyanev, d e rd mu- 
o ονμ — Avvıovod ri. Jahr und Tag der Auferftehung 
aber iſt bei Panodorus nach pag. 63 der 20. März des Jahrs der 
Welt 5525 oder, wie Goar nicht uneben vermuthet, 5526: 2% 740 
echte (eg) Frei Tod roouov Tadıyv νuονοονν nogudidwoı umvög 
Mooriov , alſo nicht, wie Sepp S. 384 irrt, das Jahr 5533 
oder 5534, bei Annianus dagegen der 25. März des Jahrs 5534 
nach pag. 63: — Anodeixvvoı u ÖE iuαον Gvaordoswg #E Tod 
n “Pouatoıs Magrlov ums — ro eh re Tod xdouor. 
Die Reduction dieſer Data nach Weltjahren auf unſere Aere gelingt 
nun durch den ſchon früher beleuchteten Anſatz der Geburt Jeſu von 
Annianus in das Conſulat des P. Sulpicius Camerinus und C. Pop⸗ 
päus Sabinus auf pag. 597, welches dem Jahr 9 n. Chr. angehört. 
Hiernach läuft nämlich das Weltjahr der Empfängniß und Geburt 
bei Annianus 5501 vom 25. März 9 bis zum 24. März 10 n. Chr. 
und alſo das Weltjahr des Panodorus 5493 vom 19. März 1 v. 
bis zum 18. März 1 n. Chr., wodurch dann die Auferſtehung bei 
dem erſteren auf den 25. März 9 + 33 —= 42 n. Chr. und bei dem 
letzteren auf den 20. März des Jahres 1 v. bis 1 n. Chr. + 31 oder 
32 = 32 oder 33 n. Chr. fällt, denn vom 20. März 5493 bis zum 
20. März 5525 oder 5526 find es 8 + 24 oder 25 — 32 oder 33 
Jahre, mehr 1 Tag. Das Kaiſerjahr der Empfängniß und Geburt 
iſt beiden das 43. Jahr des Auguſtus, pag. 597: zora ro uy’ Erog 
rij Abyouorov "Pouulwv Kuloagog Ha,, und pag. 619: Ha- 
vodwoog mv ν doyyv rie Avyovorov Hονν iu TO αοναν E Tod 
x001ov 2oroıyelwoe, aber 5493 — 5450 — 43. Ebenſo ſtimmen fie 
natürlich auch im Kaiſerjahr des Todes überein: es ift ihnen das 
19. Jahr des Tiberius. Den Grund, warum Panodorus das Jahr 
der Welt 5493 zum Incarnationsjahr mache, ſucht Syncellus in einer 
längeren Expoſition auf pag. 618 in der Congruenz des Weltjahrs 
3 * 
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5170 mit dem erſten Jahr des Philippus Aridäus, eine Behauptung, 
die ihren rechten Halt erſt in der Bemerkung Idelers, Bd. II, 
S. 450, gewinnt, daß die Diviſion der Jahrszahl der Aere des PBa- 
nodorus mit 19 zum Reſt allemal die goldene Zahl gebe: der Grund 
iſt alſo die Rückſicht auf den alexandriniſchen Oſtereyklus. 

Auf der alten Spur geht dagegen der große Auguſtinus ein⸗ 
her, wenn er de mirab. script. III, 2 als Geburtsjahr Jeſu das 
42. Jahr des Auguſtus angibt: quadragesimo secundo anno Octa- 
viani Augusti Caesaris, temporibus Herodis — Jesus Christus 
dominus nascitur. Da er nun ferner de trin. IV, 3 als Geburts⸗ 
tag den 25. December nennt: natus autem traditur octavo Ca- 
lendas Januarii, ſo ergibt die Combination des Kaiſerjahrs und 
Monatstags als Datum der Geburt Jeſu den 25. December 2 v. Chr., 
wie Sepp, Th. IV, S. 390, richtig bemerkt. Sicher aber waltet 
hier derſelbe Irrthum ob, der an dem Chronographen vom Jahr 354 
gerügt worden iſt, denn de civ. Dei, lib. XVIII, o. 54, ſetzt Augu⸗ 
ſtinus den Tod des Herrn in das Conſulat der beiden Gemini: 
mortuus est Christus duobus Geminis consulibus octavo Calen- 
das Aprilis, und gibt ihm epist. LXXX ad Hesychium: tolle 
ergo 390 de 420, reliquos videbis triginta, und de eiv. Dei, 
lib. XXII. 15: — in ejus (ea) aetate et robore, usque ad quam 
Christum hic pervenisse cognovimus. Circa triginta quippe an- 
nos etc., ein Alter von 30 Jahren, wodurch die Geburt eigentlich 
auf den 25. December 3 v. Chr. kommt. 

Den gleichen Rechnungsfehler im Datum macht der Schüler des 
Auguſtinus, Oroſius, der, wie ſein Meiſter, die Geburt Jeſu in 
feinen mit dem Jahr 417 endigenden Historiae auf den 25. De- 
cember des 42. Jahrs des Auguſtus und des Jahrs der Stadt Rom 
752 ſetzt: VI, 22: anno ab urbe condita DCCLU — eo anno, 
quo firmissimam verissimamque pacem ordinatione dei Caesar 
composuit, natus est Christus ete., und VII, 2—3: Caesaris, 
posteaquam imperare coepit, emenso propemodum anno XLII 
natus est Christus: — natus est autem VII Calend. Januarii, 
quando primum incrementa omnia anni venientis incipiunt. Ita 
factum est, ut — sub fine XLII (anni) nativitas Christi con- 
veniret. — Igitur anno ab urbe condita DCCLH natus est 
Christus. 

Von nun an bleibt dieſes aus der irrthümlichen Verlegung des 
Geburtstags Jeſu vom 6. Januar auf den 25. December des lau⸗ 
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fenden Jahrs entſtandene Datum, im Abendland ſtationär bis auf 
den Gründer unſerer Aere in der erſten Hälfte des ſechsten Jahr— 
hunderts, Dionyſius Exiguus. 

Nur fein Zeitgenoſſe Caſſiodor hat in feiner Historia eccle- 
siae tripartita die alte Jahrszahl 3 v. Chr. bewahrt, wenn er Jeſum 
unter den Conſuln L. Cornelius Lentulus und M. Valerius Meſſala 
geboren werden läßt: C. Lentulus et M. Messala. His coss. do- 
minus noster Jesus Christus filius dei in Bethlehem nascitur 
anno imperii Augusti XLI. 

Ebenſo beherrſcht dieſes Datum aber auch die ſyriſche Kirche, 
während die Byzantiner hinter Annianus hergehen. 

Nach einem Auszug aus Aſſemani's „Bibliotheca orientalis 
Olementino - Vaticana”, Rom 1719 — 1728, deſſen Mittheilung ich 
der Güte meines gelehrten Freundes und Collegen Ley rer verdanke, 
ſetzt die Chronik von Edeſſa, J. I, pag. 389, die Geburt Jeſu 
in das Jahr 309 der ſeleucidiſchen Aere: anno CCCIX dominus 
noster natus est. Dieſes Jahr iſt jedoch nach der Beweisführung 
des Herausgebers aus den den einzelnen Jahrszahlen manchmal bei— 
geſetzten Indictionen und Monats- und Wochentagen, daß die Epoche 
der ſeleucidiſchen Aere um zwei Jahre zu ſpät angenommen fei, in 
Wirklichkeit das Jahr 311, welches nach Ideler, Bd. I, S. 451, 
mittelſt ſeines Abzugs von 313 auf unſere Aere reducirt, ſich in das 
Jahr 2 — 1 v. Chr. verwandelt. Als Kaiſerjahr der Geburt Jeſu 
ſieht die genannte Chronik das 43. Jahr des Auguſtus an, da ſie 
den Regierungsantritt dieſes Kaiſers in das Jahr 266 — 268 = 45 
bis 44 v. Chr., alſo in das Todesjahr Cäſar's ſetzt: anno ducente- 
simo sexagesimo sexto imperavit Augustus Caesar. Als Ge— 
burtstag Jeſu iſt der 25. December zu ſuppliren, der unter Theo— 
doſius dem Großen und Arcadius auch im Orient allgemein als 
Chriſtfeſt angenommen wurde, vgl. Caſſels Artikel „Weihnachten“, 
S. 589590. 1 

Daſſelbe ſeleucidiſche Jahr findet ſich bei Jakob von Edeſſa 
in der zweiten Hälfte des ſiebenten Jahrhunderts, T. II, pag. 163: 
Jacobus Edessenus — anno 309. 

Ebenſo heißt es über die Geburt Jeſu im Evangelium infan- 
tiae Servatoris, C. 2, bei Thilo S. 67: „im Jahr 309 von den 
Jahren Iskenders“, einer bekannten aräbiſchen Benennung der ſeleu— 
cidiſchen Aere. 

Unter Hinzufügung des Kaiſerjahrs und Geburtstags wiederholt 


— 
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dieſe Angabe in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts 
Abulfaradſch oder Grigurios bar Ebraja (Barhebräus) in 
ſeinem arabiſchen Auszug aus ſeinem ſyriſchen Geſchichtswerk, S. 109 
der Ausgabe von Eduard Pococke: „und im 43. Jahr vom Kö⸗ 


‚nigthum des Kaiſers Auguſtus, und das iſt das Jahr 309 von der 


Zeitrechnung Iskenders, iſt geboren der Herr der Meſſias von Maria 
der Jungfrau in der dritten Nacht (der Woche, alſo am Dienſtag), 
am fünf und zwanzigſten des erſten Kanun“, d. h. Decembers, 
ſ. Ideler, Bd. I. S. 430, und II, ©. 509. 

Das echte ſeleucidiſche Jahr 311 wird von dem Zeitgenoſſen des 
Abulfaradſch, Ebed Jeſu, T. III, P. I, pag. 354, als allgemeine 
Anſicht der Syrer angegeben: attamen — quod Christum ait anno 
Graecorum CCCXLVII baptizatum fuisse adeoque natum anno 
CCCXI, quae est communis Syrorum opinio. 

Selbſtändigkeit beweiſt dagegen in unſerer Frage der Metropolit 
Grigurios von Arbela und Moſul, welcher in demſelben Band 
pag. 521 seggq. die Empfängniß Jeſu auf den 29. März (305 2) und 
die Geburt auf Freitag den 25. December 306 verlegt: (affirmat) 


Christum denique natum anno Graecorum 306. — — Mense 
autem sexto, initio lunae Aprilis, die vigesima nona solaris 
Martii conceptus fuit Christus dominus noster. — Conceptum 


scribit dominum die dominica, ineunte luna mensis Aprilis, die 
mensis solaris Martii vigesima nona, mansisse in utero dies 
biscentum ac septuaginta, natum denique anno Graecorum 306. 
mense Decembri die vigesima quinta — feria sexta. Das ſeleu⸗ 
cidiſche Jahr 306 entſpricht dem dionyſiſchen Jahr 7 —6 v. Chr. 
und würde alſo eine treffliche Stütze für Sepp abgeben, welche er 
aber überſehen zu haben ſcheint. 

Von den Syrern kam das Datum des 25. Decembers 2 v. Chr. 
auch zu den Chronographen des Islam. Wenigſtens finden 
wir es, wenn auch in entſtellter Faſſung, bei dem islamitiſchen He⸗ 
rodot des zehnten Jahrhunderts unſerer Aere, Maſudi. Derſelbe 
gibt in ſeinen „Goldwieſen“, T. II, pag. 297 — 298 der Ausgabe 
von Barbier de Meynard und Pavet de Courteille, Paris 
1863, ein Referat über die Chronologie der Geburt Jeſu, das in 
wortgetreuer Ueberſetzung aus dem Arabiſchen folgendermaßen lautet: 
„Es geſchah die Geburt des Meſſias, Iſas des Sohnes Mirjams, 
das iſt Jeſus der Nazarener, nach Verhältniß deſſen, was wir oben 
angegeben haben, im zwei und vierzigſten Jahr, [welches] verfloß von 
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dem Königthum des Kaiſers Auguſtus. Aber es ſind von dem Kö— 
thum Iskenders bis zur Geburt des Meſſias 399 Jahre. Und ich 
habe in der Stadt Antakieh Antiochia! in einer Chronik der melchi— 
tiſchen Griechen in der Kirche von el-Buſtan [Gartenkirche] geſehen, 
daß es ſind von dem Königthum Iskenders' bis zur Geburt des Meſ— 
ſias 369 Jahre, und [daß] war die Geburt Jeſu des Nazareners 
im ein und zwanzigſten Jahre, [welches] verfloß von dem Königthum 
des Herodes, des Königs der Kinder Israel in jener Zeit in Iliah 
vom Lande Paläſtina und das im Hebräiſchen Salem genannt wird, 
und [daß] vom Fall Adams bis zur Geburt des Meſſias in den 
Chroniken der Meiſter der Geſetze vom Volke des Buchs Juden und 
Chriſten! 5500 Jahre [verfloffen oder gerechnet find]. Und es ſetzte 
der Kaiſer Auguſtus ſein Königthum nach der Geburt des Meſſias 
vierzehn Jahre und ein halbes fort. Und es war die Dauer ſeines 
Königthums über die Römer in Rumieh und auf allen ſeinen Zügen 
ſechs und fünfzig Jahre.“ Die erſten 399 Jahre ſind ſichtbar die 
Conſequenz der anderen 369, und wie dieſe die ſeleucidiſche Jahrs— 
zahl der Geburt Jeſu repräſentiren, ſo jene die ſeiner Taufe. Die 
369 ſelbſt aber ſind ſicher nur ein Verderbniß von 309, da Maſudi 
an einer andern Stelle, T. III, pag. 409, ausdrücklich ſagt, es ſeien 
von Iskender bis auf den Meſſias 309 Jahre, wie er in der Chronik 
der Kirche el-Keſjan (der Verſtockten) in Antiochien gefunden habe. 
Das 42. Jahr des Auguſtus und feine weiteren 14½ Jahre von 
der Geburt Jeſu bis zu ſeinem Tod führen ſodann klar auf den 
25. Decbr. 2 v. Chr., denn wenn man von der Mitte des Jahrs 14 
n. Chr. um 14½ Jahre zurückrechnet, fo kommt man an den Schluß 
des Jahrs 2, und dieß iſt bekanntlich das 42. des Auguſtus von ſei— 
nem erſten Conſulat an. Dagegen kann das 21. Jahr des Herodes, 
wenn es nicht ebenfalls ein Verderbniß iſt, unmöglich demſelben Cal— 
cul angehören, ſondern iſt vielleicht ein Reflex jener Ausdehnung des 
Alters Jeſu auf 46 Jahre, gegen welche Auguſtinus de doctr. christ. 
L. II, c. 29, polemiſirt: nam et per olympiadas et per consulum 
nomina multa saepe quaeruntur a nobis, et ignorantia consu- 
latus, quo natus est dominus et quo passus, nonnullos coegit 
errare, ut putarent quadraginta sex annorum passum esse do- 
minum, quia per tot annos aedificatum templum esse dietum 
est a Judaeis, quod imaginem dominici corporis habebat, da, 
wenn man die Regierung des Herodes nach Joſephus, Antiqq. XIV, 
16, 4, vom Herbſt 37 v. Chr. an rechnet, deſſen 21. auf das Jahr 
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1716 v. Chr. trifft, von wo an es bis zum Conſulat der Gemini 
bei dem Einſchluß beider Termine 46 Jahre find. Die 5500 Welt- 
jahre endlich beweiſen, daß die Chronik, welche Maſudi in Antiochia 
eingeſehen hat, das Syſtem des Africanus zur Grundlage hatte. 

Nachdem nun auch der Islam noch zum Wort gekommen, laſſen 
wir die Menſchen ſchweigen und die Steine reden. 

Der frühere preußiſche Conſul in Damaskus, Dr. Wetzſtein, 
hat auf ſeinen antiquariſchen Wanderungen im Oſtjordanland an der 
Kloſterruine: Der Ejub (Hiobskloſter), anderthalb Stunden ſüdlich 
von der hauraniſchen Stadt Nawa, auf dem Architrav einer Kirch— 
thüre eine griechiſche Inſchrift aufgefunden, welche in feinen „aus— 
gewählten griechiſchen und lateiniſchen Inſchriften, geſammelt auf Rei⸗ 
fen in den Trachonen und um das Haurangebirge von Joh. Gottfr. 
Wetzſtein,“ Berlin 1864, die Numer 181 führt und auf S. 318 
folgendermaßen lautet: aörn q v x(volo)v' Öixaoı elgehevoorrau 
e, abr Tovro TO ünkoFvgor LrEIm ?v yobvorg Hiob eira- 
Beor(arov) AHyovuslvov) ulmvi) Tovalo d.] it Tod Erovg e 
T6200100T00 TO10X00T08 &trov x(volo)v = ο Buoıkevovros. Die 
Zeitrechnung dieſer Inſchrift hat bis jetzt zwei Erklärer gefunden: 
Kirchhoff in den „Vorbemerkungen“ zu der Wetzſtein'ſchen Inſchrif-⸗ 
tenſammlung auf S. 255 bis 264 und Piper in einer Privatmitthei⸗ 
lung an Wetzſtein, welche dieſer in einem Excurs zu dem 1864 
erſchienenen „Commentar über das Buch Job“ von Delitzſch auf 
S. 516 und 517 veröffentlicht hat. Der erſtere identificirt ſie S. 260 
mit der dionyſiſchen Aere, wobei er die Fatalität, daß der 25. Juli 
536 eigentlich in die 14. Indiction gehört, welche vom 1. September 
535 bis zum 31. Auguſt 536 lief, — denn wenn man an 536 nach 
Ideler, Bd. I, S. 73 mittelſt Addition von 3 und Diviſion der 
Summe mit 15 die Probe macht, ſo erhält man durch den Reſt das 
Indictionsjahr 14 — mit der Vermuthung beſeitigt, das Jahr 536 ſei 
nach ſyriſcher Weiſe erſt vom October 536 an gerechnet, wodurch 
allerdings der 25. Juli in die 15. Indiction kommt, welche vom 
1. September 536 bis zum 31. Auguſt 537 lief. Der letztere re⸗ 
cuſirt vor Allem die dionyſiſche Aere, welche damals eben erſt im 
Abendland eingeführt worden ſei, ſpricht aber auch zugleich dem Gen. 
abs. zvolov ’Ino00 „Baoıkevovrog die Geburt Jeſu als Epoche über— 
haupt ab und ſubſtituirt ihr die Himmelfahrt, da die Buoa 
Chriſti erſt mit dieſer beginne. Die Himmelfahrt glaubt er wegen 
der Localität der Inſchrift im Gegenſatz zu dem Conſulat der Ge— 
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mini bei den Abendländern nach der einen Annahme des Euſe— 
bius in das 18. Jahr des Tiberius — 32 n. Chr. ſetzen zu müſſen. 
Um nun das Jahr 536 auf unſere Aere zu reduciren, addirt er 31 
und erhält fo als dionyſiſches Jahr 567, 567 gibt aber um 3 ver- 
mehrt und mit 15 dividirt zum Reſt 0, d. h. als Indictionszahl 15, 
ſo daß der 25. Juli des Jahrs 536 in der Inſchrift mit dem 25. Juli 
567 n. Chr. congruirt. Das Einzige, was beide Erklärer mit ein- 
ander gemein haben, iſt die Verbindung der Appoſition als Epoche 
mit der Jahrszahl als ihrer Dependenz. Ob dieſe Verbindung eine 
berechtigte ſei, iſt aber erſt noch eine Frage. David Blondel, 
der berühmte franzöſiſch-reformirte Apologet, hat nämlich in feiner 
Schrift: „De formulae regnante Christo in veterum monumentis 
usu, Amstelodami 1646“, einer literariſchen Seltenheit im Beſitze 
des Conſuls Wetzſtein, welche dieſer Herr für die vorliegende Unter— 
ſuchung meinen Händen anzuvertrauen die Güte gehabt hat, zahlreiche 
Beiſpiele von Datirungen mit der Formel regnante Christo aus den 
Märtyrer⸗ und Concilienacten zuſammengeſtellt, in welchen dieſelbe 
theils ohne alle Jahrszahl, theils außerhalb alles Zuſammenhangs 
mit den beigeſetzten Aerenjahren, als welche Conſul-, Kaiſer-, In⸗ 
dictions- und ſogar Incarnationsjahre vorkommen, ſteht und ſomit 
ſtatt des chronologiſchen lediglich einen doxologiſchen Cha— 
rakter zeigt. Aus den vielen Beiſpielen ſei übrigens nur das Eine 
aus Methodius über das Martyrium des Dionyfius auf pag. 381 
als griechiſch und dadurch unſerer Inſchrift am verwandteſten aus— 
gehoben: SR O ον H Dαi udgrvges Tod Xoıoroo, Aiordotos, 
Povorızog a EEE νοõEEi ‚ KH zaravdav öxtwßolov e Jousria- 
v Baoıdwg, & ro Hννενt ıyg Tumiag xaı Ilagnolug noAsws, 
Buoıkedovroc Tod zvolov Jumv ’Ino0o® XgLoroö, Aue 
ro nuroög #rı. Bei ſolchen Umſtänden ihres Gebrauchs muß die 
Formel vielleicht auch in unſerer Inſchrift als rein doxologiſchen Cha— 
rakters von der Jahrszahl getrennt und für dieſe die ausgelaſſene Aere 
durch Conjectur ergänzt werden, eine Aufgabe, welche für den Epi— 
graphiker bekanntlich nicht ſelten iſt. Die Aeren aber, welche bei einer 
hauraniſchen Inſchrift in Betracht kommen können, find: 1) die bes 
reits dageweſene der Seleuciden, 2) die des Pompejus mit 
der Epoche 64 oder 65 v. Chr., 3) die von Antiochia mit der 
Epoche des Herbſtes 49 v. Chr. und endlich 4) die von Boſtra mit 
der Epoche 105 oder, wie Kirchhoff S. 258 ausgemittelt haben 
will, am 22. März 106 n. Chr. Die Aere der Seleuciden nun 
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würde das Datum der Inſchrift auf den 25. Juli 536 — 311 225 
n. Chr. bringen (ſ. Ideler, Bd. J S. 451), was aber deswegen un⸗ 
möglich iſt, weil die Indictionen erſt ſeit der Mitte des vierten 
Jahrhunderts n. Chr. vorkommen. Die Aere des Pompejus auf den 
25. Juli 536 — 64 oder 63 = 472 oder 473, wozu aber die Indiction 
nicht paßt, denn (472 oder 473 + 3): 15 Indiction 10 oder 11. 
Die Aere von Antiochien auf den 25. Juli 536 — 48 = 488, 
wozu aber wieder die Indiction nicht ſtimmt, denn (488 + 3): 15 
— Indiction 11. Die Aere von Boſtra endlich auf den 25. Juli 
536 + 105 — 641 n. Chr., alſo in die Zeiten der mahomedaniſchen 
Eroberung 536 n. Chr., wo die hauraniſchen Chriſten nach Wetz⸗ 
ſtein bei Delitzſch S. 525 nicht einmal mehr ein Wohnhaus, ge- 
ſchweige denn ein Cultusgebäude gebaut haben. Außerdem paßt die 
Indiction auch hier nicht, denn (641 ＋ 3): 15 Indiction 14. Da 
alſo keine der möglichen Aeren ſich zu dem Datum ſchickt, ſo ſtellt 
ſich die oben ausgeſprochene Möglichkeit der Trennung der Jahrszahl 
von der Appoſition als unzuläſſig heraus und man ſieht ſich zu 
dem Zugeſtändniß hingedrängt, daß es trotz des gegentheiligen An— 
ſcheins nicht blos eine Formel, ſondern auch eine Aere: regnante 
Christo, beziehungsweiſe xvolov ’Inood Buouedovrog gebe. Iſt aber 
ihre Epoche nothwendig die Himmelfahrt, wie Piper annimmt? 
Allerdings kommt eine Aere: a passione, auf die ſich Piper beruft, 
vor, und zwar nicht blos in abendländiſchen Urkunden des Mittel- 
alters, wie Ideler, Bd. II, S. 412—413, angibt, ſondern ſchon in 
der früher angeführten lateiniſch überarbeiteten Chronik des Hippo⸗ 
lytus in Ludwig Dindorfs Ausgabe der Paſſahchronik, T. II, 
pag. 107, indem dort von der Paſſion bis zum 13. Jahr des Kai⸗ 
ſers Alexander Severus 206 Jahre gerechnet ſind: a passione usque 
ad hunc annum, qui est XIII imperii Alexandri annus, ann. 
CCVI; ja es findet ſich ſogar geradezu eine Himmelfahrtsäre, 
deren Auguſtinus in dem oben erwähnten Brief an Heſychius mit den 
Worten: a resurrectione autem vel ascensione ejusdem anni 390, 
gedenkt und nach welcher die Paſſahchronik, T. I, pag. 589, die Grün⸗ 
dung Conſtantinopels am 11. Mai 330 n. Chr. in das Jahr 301 
ſetzt: Frovg ro vs eg oVguvodg dvaamyens Tod zugiov uf. War 
rum berechnet nun aber Piper die Himmelfahrt gerade nach Euſe⸗ 
bius und nicht nach Clemens von Alexandrien und Julius 
Africanus, welche, obgleich Morgenländer, dennoch dieſelbe in das 
Jahr 29 ſetzen und in Origenes und Chryſoſtomus ihre Nad)- 
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folger haben? Warum ſetzt er ſie ferner gerade in das 18. Jahr 
des Tiberius, welches nur Hieronymus und Syncellus auf— 
weiſen, während der Armenier im Kanon pag. 265 der Ausgabe 
Auchers das 19. hat: — ad passionem venit undevicesimo 
anno regni Tiberii? Lediglich um eine mit der Indiction 
harmoniſche Jahrszahl zu gewinnen! Eine ſolche und zwar 
die gleiche bekommt man jedoch auch, wenn man, ſtatt ſubjectiv ob⸗ 
jectiv verfahrend, ſich an das mit der Chronologie des Euſebius allein 
conforme 19. Jahr des Tiberius hält. Dieſes Kaiſerjahr läuft näm⸗ 
lich parallel mit dem Jahr der Stadt Rom 784, mit Ol. 203, 1 
und mit dem Jahr Abrahams 2048; nach der früheren Entwicklung 
der Jahrrechnungen unſeres Kirchenvaters iſt aber das Jahr der 
Stadt 784 = 32 n. Chr., da das Jahr 751 2 v. Chr. iſt, ferner 
Ol. 203, 1 nach der von Euſebius adoptirten Rechnung des Afri— 
canus = (202 x 4) ＋ 1 — 777 32 n. Chr., und endlich ebenſo 
Abr. 2048, da Abr. 2015 = 2 v. Chr. iſt. Mithin hat man, 
wenn man das Himmelfahrtsdatum des Euſebius zu Grund legen 
will, genau wie Piper 31 zu 536 zu addiren, was 567 ergibt, 
aber (567 + 3) : 15 Indiction 15. Uebereilen wir uns aber 
nicht mit dem evonxa, denn wenn man ſich an das Eröffnungswort 
der Predigt des Herrn: Myyızer I Paola Tov oögarov, und an 
feine Antwort vor Pilatus erinnert: od Jeg, or Puoıevg E 
eych, jo iſt man verſucht, feine Face ſchon mit feinem Auftritt 
im 15. Jahr des Tiberius zu beginnen, woran einen jedoch die lei— 
dige Indiction hindert. Noch weiter zurück und zwar bis zu der 
Epoche Kirchhoffs, nämlich bis zu der Geburt Jeſu, führt einen 
die Frage der Weiſen nach dem neugeborenen König der 
Juden, eine Conjectur, welche durch die frühzeitigen Spuren einer 
Aere von der Geburt Jeſu an noch beſonders empfohlen wird. 
Solche Spuren ſind die 150 Jahre des Juſtinus Martyr von 
der Geburt Jeſu bis auf ſeine Zeit; die 194 Jahre, 1 Monat und 
13 Tage des Clemens von Alexandrien von der Geburt Jeſu 
bis zum Tode des Commodus; die 58 Olympiaden oder 236 Jahre 
der Chronik des Hippolytus von der Geburt Jeſu bis zum 13. 
Jahr des Alexander Severus, pag. 103: a Christo autem usque 
annum XIII imperii Alexandri olympiades LVIII, quod sunt 
anni COXXXVI; die 305 Jahre des Euſebius von der Geburt 
Jeſu bis zu der Verfolgung Diocletians und endlich die beiläufigen 
420 Jahre des Auguſtinus in der mehrgenannten Briefſtelle von 
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der Geburt Jeſu bis auf die Jetztzeit: a nativitate domini hodie 
computantur anni ferme 420. Dieſe patriſtiſchen Spuren glaubt 
Kirchhoff S. 260 noch mit folgenden epigraphiſchen Daten aus 
der Sammlung Wetzſteins und aus dem „Corpus inscriptionum 
Graecarum” vermehren zu dürfen: 1) in Nr. 39 der Wetzſtein'ſchen 
Sammlung aus Melah-es-Sarrar im Südoſten des Haurangebirges: 
Malou i Frovs DAQO ννν; 2) in einer von Wetzſtein nicht mit⸗ 
getheilten ſpäten chriſtlichen Inſchrift aus Kreje: Frovg co“; 3) in 
Nr. 133 aus Schakka im Oſten der Lega: wd. 7 Ko ; 
4) in Nr. 205 aus Geraſa, an einer zerſtörten Kirche: zo ap XPT' 
rot.; 5) in Nr. 8652 des C. inser. Gr. aus Nachite, das in beſ— 
1005) Zovg pm e EILAP. Nach der Aere von Boſtra, welche 
Kirchhoff allein als möglich zulaſſen will, würde nun Nr. 1 in das 
Jahr 644 n. Chr. führen, Nr. 2 in das Jahr 609, Nr. 3, die von 
Kirchhoff beſtrittene Integrität der Jahrszahl vorausgeſetzt, in das 
Jahr 614, Nr. 4 in das Jahr 632 und Nr. 5 in das Jahr 623. Dieſe 
hohen Jahrszahlen ſind ihm verdächtig, zumal da eine derſelben bis 
in die Zeiten der arabiſchen Herrſchaft hinaufgeht. Allein wie, wenn 
ſie nach der pompejaniſchen oder antiocheniſchen Aere, deren 
erſtere nach Ideler, Bd. I. S. 459, in den Städten der Dekapolis 
ſehr gewöhnlich war, zu reduciren wären? Dann würde das Aerger— 
niß ihrer Höhe beträchtlich abgeſchwächt und die arabiſchen Zeiten 
würden von keiner mehr erreicht. Einen chriſtlichen Schein gewinnt 
aber allerdings Nr. 3 durch die Indictionszahl, denn (509 +3) : 15 
— Indiction 2, welche vom 1. September 508 bis zum letzten Auguft 
509 lief, ſo daß bei der Vorausſetzung der ſyriſchen Jahrsform der 
letzte Monat von 509 in die dritte Indiction kam, bei der Voraus— 
ſetzung der julianiſchen aber die drei letzten Monate ihr zufielen. 
Beſſer harmonirt übrigens die Indiction mit der Aere von Boſtra, 
da (509 + 105 + 8) : 15 ebenfalls — Indiction 2 iſt, dagegen 
aber wegen des Anfangs des boſtreniſchen Jahrs mit dem Frühlings— 
äquinoctium 614 n. Chr. die letzten ſieben Monate in die dritte $n- 
diction zu ſtehen kamen. Vielleicht iſt jedoch die Jahrszahl verdorben, 
wie Kirchhoff argwöhnt, oder enthalten die Schriftzeichen 9 
gar keine ſolche, ſondern bedeuten 595. Um ſo ſicherer ſcheint 
dafür in Nr. 4 das Monogramm XI eine Were der Geburt Jeſu 
zu involviren; Kirchhoff will es XG πνο yercocng leſen, wogegen 
eine Einſprache nicht wird erhoben werden können. Es iſt Schade, 
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daß die Eliſion der Indictionszahl die Controle verhindert. Weniger 
glücklich iſt er mit der Chriſtianiſirung von Nr. 5, denn auch zuge— 
geben, daß die Zeichen IVA wirklich die 11. Indiction anzeigen, 
ſo paßt dieſe eben zu dem 3. November 518 nicht, da ſie nur bis 
zum letzten Auguſt des genannten Jahrs reichte, wenn man nicht mit 
Kirchhoff das Jahr 518 n. Chr. ſchon mit dem October 517 be— 
ginnen laſſen will, das heißt mit anderen Worten, wenn man ihm 
nicht eine der dionyſiſchen um ein Jahr vorausgehende Aere unterlegt, 
denn (518 + 2) : 15 —= Indiction 10, wodurch der 3. November 
518 in die 11. Indiction kommt. Sind aber die obigen Zeichen als 
iv. id auch richtig geleſen? Endlich gemahnen die Buchſtaben 78 
ELA viel mehr an räg Zrogyias, wie Kirchhoff ſelbſt zugeſteht, 
als an v ZvalvIownnioewg) Xolıorod). Doch es mag ſich mit den 
zuletzt beſprochenen epigraphiſchen Daten verhalten, wie es will: ſo 
viel iſt gewiß, daß die patriſtiſchen Beiſpiele die private Exiſtenz einer 
Aere der Geburt Jeſu vor Dionyſius ſichern. Geht man nun am 
Stabe dieſes Reſultats für die Epoche der Königsäre Jeſu bis zu 
der Geburt zurück, ſo leuchtet jedoch ſogleich ein, daß Kirchhoffs 
Verbindung des dionyſiſchen Termins mit ihr ebenſo unmöglich ſei 
als mit der Jahrszahl in Nr. 5, denn wenn das Jahr 536 erſt mit 
dem 1. October begonnen und ſich noch auf zwei Drittel des Jahrs 
537 erſtreckt hätte, wie er der Indiction 15 zulieb annehmen will, 
ſo würde ja die Aere hier ein Jahr weniger zählen als die diony— 
ſiſche und alſo auch die Geburt Jeſu um ein Jahr ſpäter anſetzen. 
Ein ſolcher Anſatz der Geburt des Herrn kommt aber 
nirgends vor, alſo bleibt kein anderer Weg zu der Be— 
ſtimmung der Epoche der Königsäre Jeſu in der In⸗ 
ſchrift des Hiobskloſters übrig als der Rückweg zu 
dem Himmelfahrtsjahr des Euſebius. So verlieren wir 
zwar ein directes monumentales Zeugniß über das Geburtsjahr 
Jeſu, allein wir gewinnen, was nicht weniger werth iſt, dafür ein 
indirectes, inſofern das Himmelfahrtsjahr des Euſebius in der 
Inſchrift auch deſſen Geburtsjahr Jeſu, 2 v. Chr., vorausſetzt. 
Wie alt iſt nun aber das Zeugniß zu ſchätzen, welches wir in 
der Inſchrift des Hiobskloſters vor uns haben? Wetzſte in be— 
hauptet in den „ausgewählten Inſchriften“, S. 334, Anm., daß die 
Rechnung der Inſchrift ſchon im zweiten Jahrhundert n. Chr. im 
Gebrauch geweſen ſein könne, da die Gaſſanidenkönige, welche den 
Hauran und feine Umgebung beherrſchten, ſchon um das Jahr 200 


46 Röſch 


1 

Chriſten geweſen ſeien, und läßt bei Delitzſch, S. 528, das Hiobs- 
kloſter nach den Annalen Hamzas von Ispahan, eines Zeitgenof- 
fen Maſudis, von Amr I, dem zweiten König aus dem Haufe 
Dj(G)afnas erbaut werden, den er an das Ende des zweiten Jahr— 
hunderts ſetzt. Es kommt dem Verfaſſer nicht zu, einem fo aus— 
gezeichneten Kenner der arabiſchen Wiſſenſchaft wie Wetzſtein zu 
widerſprechen, allein er darf dem Leſer doch nicht vorenthalten, daß 
Cauſſin de Perceval in feinem „Essai sur I'histoire des Ara- 
bes, Paris 1847, T. II, pag. 211, Amr I. in die Jahre 248 —263 
n. Chr. ſetzt, worin ihm Flügel, „Geſchichte der Araber bis auf den 
Sturz des Chalifats von Bagdade, Leipzig 1864, S. 39, folgt, und 
daß der erſtere pag. 213 Djafna und ſeinen erſten Abkömmlingen 
das Chriſtenthum gänzlich abſpricht, deſſen Annahme von den Gaſſa⸗ 
niden er pag. 215 mit der Bekehrung eines gewiſſen arabiſchen Häupt⸗ 
lings Zacom oder Zocom zur Zeit des Kaiſers Valens, welche 
Sozomenus L. VI erzählt, combinirt, indem er dieſen Häuptling mit 
einem gewiſſen Arcam aus dem Hauſe Djafnas identificirt. Uebri⸗ 
gens beweiſt immerhin der Biſchof Beryllus von Boſtra mit ſeinen 
vielen Amtsgenoſſen im Jahr 244 n. Chr. bei Euſebius, H. E. VI, 
33, die ſehr frühe Ausbreitung des Chriſtenthums im arabiſchen Oſt⸗ 
jordanland, ſo daß wir in der Rechnung der Inſchrift ſicher eine ur⸗ 
alte Tradition vor uns haben, wenn ſie ſchon keinenfalls über Ire— 
näus hinaufreicht. 

So iſt es denn mit wenigen Ausnahmen ſpäterer Doctrinäre 
die einſtimmige Anſicht aller Zeugen des chriſtlichen Alterthums, daß 
Jeſus um das Jahr 2 vor unſerer Aere, und zwar entweder un— 
mittelbar vor oder nach ſeinem Anfang, geboren ſei, eine Meinung, 
welcher die Kritik der Epigonen mit derſelben Einſtimmigkeit ihr 
ſchneidendes Nein entgegenſtellt. Die Aegis aber, die ſie grauſend 
ſchwingt, iſt mit den Schreckbildern der Conjunction der Pla⸗ 
neten Jupiter und Saturn in den Fiſchen im Jahr 7 
v. Chr. als des Sterns der Weiſen und der Chrono⸗ 
logie des Herodes und ſeiner Söhne bei Joſephus um⸗ 
kränzt. Wie aber, wenn nicht die Planetenconjunction, ſondern der 
Komet des Jahres 5 oder 4 v. Chr. in den chineſiſchen Tafeln, 
denen ſelbſt Alexander von Humboldt in feinem „Kosmos «, 
Bd. I, S. 389, Anm. 12, und Bd. III, S. 561, alles Vertrauen 
ſchenkt, der Stern wäre, welcher die Aufmerkſamkeit der Weiſen erregt 
und ihre Erwartung geſpannt, nicht aber erſt die ſchon von der Pla⸗ 
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netenconjunction Erregten auf die Reiſe getrieben hätte, wie Wie— 
ſeler a. a. O. S. 71 annimmt? Dann wäre nach Matth. 2, 16 
der Ausgang des Jahrs 3 oder der Anfang des Jahrs 2 die wirkliche 
Geburtszeit des Herrn. Was nun aber insbeſondere bei dem Stern 
der Weiſen für einen Kometen und nicht für eine Planetenconjunction 
ſpricht, ſind die Ausdrücke des Ignatius und Euſebius über ihn, 
wenn man ſie nicht als leere Declamationen preisgeben will. Der 
erſtere redet in feinem Brief an die Epheſer Cap. 19 von dem Stau— 
nen, das die Neuheit des Sternes erregt habe: 8% nagelyer 
N xoworng avrod, und der letztere nennt ihn Demonstr. evang. 
L. VIII einen fremden, ungewöhnlichen und ganz neuen Stern: 
Seyog ul O οονννοννν, obqe r mov zul yrwgluwv eg, d rig 
r] zul v&og Hοννννν j e, Bio (beide Stellen bei Thilo 
pag. 390, not.). Solche Worte deuten doch viel eher auf einen Ko— 
meten als auf eine Planetenconjunction, welche, wenn auch nur alle 
800 Jahre in demſelben Thierkreiszeichen vorkommend, doch alle 20 
Jahre ſich wiederholt, ſ. Ideler, Bd. II, S. 401 —402. Ein ſo⸗ 
lideres Fundament als die Conjunctionshypotheſe ſcheint dagegen die 
Chronologie des Herodes und ſeiner Söhne bei Joſephus zu haben: 
in ihr liegt das ſchwerſte Gegengewicht. Es iſt bekannt, daß alle 
ſeine Angaben über Vater und Söhne in dem Reſultate des Todes 
des erſteren unmittelbar vor dem Paſſah des Jahrs 4 v. Chr. zu- 
ſammenlaufen. Argwohn gegen die Zuverläſſigkeit dieſer Chronologie 
erregen mir jedoch zwei Umſtände bei Joſephus felbft: einmal, daß 
er das Todesjahr ſelbſt nie unmittelbar, ſondern immer nur mittelbar 
durch dem Leſer überlaſſene Rechnungsoperationen angibt; zum an— 
dern, daß er feine ſonſtige Unpünktlichkeit eben auch bei den Hero— 
dianern nicht verläugnen kann, indem er die Verbannung des Arche— 
laus Antt. XVII, 13, 2 in deſſen zehntes und B. J. II, 7, 3 in deſſen 
neuntes Regierungsjahr ſetzt. Sollte es bei einer ſolchen Sachlage 
nicht erlaubt fein, dem jüdiſchen Geſchichtſchreiber einen andern jü— 
diſchen Chronologen entgegenzuſtellen, der ihm an Alter wenig nach— 
gibt: den Rabbi Joſe ben Chalafta? Dieſer heißt im Seder 
olam rabba, einer jüdiſchen Chronik, die nach der Anſicht Vieler, 
z. B. auch Oehlers in feinem Artikel „Volk Gottes“ in Her— 
3098 Real-Enchklopädie, S. 303, ſchon im zweiten Jahrhundert 
n. Chr. verfaßt iſt, pag. 114 ed. Genebrardi, Basileae 1580, die 
70 Wochen Daniels von der Zerſtörung des erſten Tempels bis zu 
der des zweiten durch die Römer zählen und gibt nun pag. 122 
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folgende Chronologie für die Zeit nach den 70 Jahren des Exils bis 
zu der letztgenannten Kataſtrophe: „Das Königreich der Perſer im 
Angeſicht des Hauſes [des Tempels] 34 Jahre, das Königreich der 
Griechen 180, das Königreich des hasmonäiſchen Hauſes 103, das 
Königreich des Herodes 103. Von da und bis zu dir gehe aus und 
zähle nach der Zerſtörung des Tempels.“ Hierdurch kommt, da der 
Tempel im Jahr 70 n. Chr. zerſtört worden iſt, der Regierungs- 
antritt des Herodes auf 103 — 69½ 34 v. Chr., was der Anſatz 
des Euſebius iſt, und ſein Tod nach 34jähriger Regierung auf 1 
n. Chr, ein Reſultat, dem man die totale Mondfinſterniß in der 
Nacht vom 9. auf den 10. Januar 1 n. Chr. wird zur Stütze 
geben dürfen, da die nur partiale in der Nacht vom 13. auf den 
14. März 4 v. Chr., welche man als die Gewährleiſtung der Chro- 
nologie des Joſephus anzuſehen ſich gewöhnt hat, durch die unnatür⸗ 
liche Zuſammendrängung der Begebenheiten bis zum Tode des Hero⸗ 
des vor Oſtern gar zu große Verlegenheiten bereitet, wie Ideler, 
Bd. II, S. 392, offen eingeſteht, ohne ſie übrigens fahren zu laſſen. 
Daß auch Seyffarth in feiner „Chronologia sacra“, Leipzig 1846, 
pag. 102 seq., mit der Finſterniß des Januars 1 n. Chr. den Tod 
des Herodes in dieſes Jahr herabdrücken will, kann mich nicht irre 
machen, denn wenn gleich dieſer Vielgeſchmähte in den Vorausſetzun⸗ 
gen ſeiner Chronologie im Ganzen Unrecht hat, ſo hat er es doch 
wohl nicht in allen Details. Jedenfalls entſchädigt den Verfaſſer für 
die Genoſſenſchaft Seyffarths das nahe Zuſammentreffen mit 
dem großen Scaliger, welcher die Geburt des Herrn in das Ende 
des Februars oder in den Anfang des März im Jahr 2 vor unſerer 
Aere ſetzt. f 
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Ein Beitrag zur Religionsphiloſophie 


von 


Dr. Adolf Planck, 
Profeſſor am Gymnaſium zu Heilbronn. 

Das Ehrendenkmal, das der größte Geſchichtſchreiber der Römer 
vor 1800 Jahren unſerem Volke errichtet hat, iſt auch für die 
Religion des alten Deutſchlands eine ſehr bedeutende Ur— 
kunde. Die wenigen Capitel ſeiner Schrift ſind allerdings von einer 
faſt räthſelhaften Kürze, aber die geiſtvollen Züge, in denen er das 
religiöſe Bewußtſein unſerer Vorfahren zeichnet, ſcheinen doch einer 
erneuten Aufmerkſamkeit und eingehenden Betrachtung werth, und dies 
um ſo mehr, als die meiſten religionsphiloſophiſchen Schriften, wenigſtens 
ſoweit ſie dem Verfaſſer bekannt ſind, nach dem Vorgang Hegel's 
die deutſche Religion immer noch entweder gar nicht oder nur ſehr 
obenhin beſprechen. Das große Werk von Jakob Grimm 
udeutſche Mythologie“ kann dafür in feiner außerordentlichen Gründ— 
lichkeit und Ausführlichkeit in keinerlei Weiſe als Erſatz gelten. Denn 
— das Andenken des herrlichen und hochverdienten Mannes in Ehren — 
ſeine Abneigung gegen Philoſophie und am Ende auch gegen Theo— 
logie und ſeine Vorliebe für Detail-Unterſuchungen, aus denen heraus, 
wie er ſelbſt einmal ſagt, ſeine Bücher entſtanden ſind, ließen es ihm 
weniger werthvoll erſcheinen, allgemeine Geſichtspunkte ſeinen Unter— 
ſuchungen voranzuſtellen, oder Reſultate aus denſelben abzuleiten. 
So fein auch immer und ſo treffend einzelne Winke ſein mögen, ſo 
iſt damit doch die eigentliche Bedeutung der Erſcheinungen im Gan— 
zen nicht aufgehellt und es fehlt der Mythologie, die mehr noch 
eine gelehrte Erörterung aller einzelnen religiöſen Vorſtellungen und 
Handlungen iſt, ihr Abſchluß, den wir in einer Vergleichung der 
verſchiedenen Religionen untereinander nach beſtimmten Kategorien 
ſuchen, in einer Meſſung ihres Gehalts, in der Nachweiſung ihres 
Verhältniſſes zu der vollkommenen Religion, dem Chriſtenthum. 

Auf den großartigen Gedanken Hegel's in ſeiner Religions— 
Philoſophie wird, jo meinen wir wenigſtens, die Theologie als Apolo— 
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getik und die denkende Geſchichtsforſchung nie verzichten dürfen. Hegel's 
geniale Intuition hat nur darum die Kritik herausgefordert und die 
bloße Detailforſchung als Gegenſatz hervorgerufen, weil er zu ſehr 
a priori die einzelnen Religionsſyſteme konſtruirte und weil er ihren 
Fortſchritt nach logiſchen ſtatt nach religiöſen Kategorien auf- 
gezeigt hat; ferner ſind ihm die geſchichtlichen Unterlagen, Voraus— 
ſetzungen, Hemmungen, Miſchungen der Religionen ein gar zu werth— 
loſes Moment, über das er in ſeinem grandioſen Philoſophenſchritt 
hinwegeilte, weshalb er denn auch etlichemal falſch greift. Aber 
daß das Chriſtenthum als Religion des Geiſtes und der Liebe, als 
Religion, die Gottes abſolutes Weſen aufſchließt und den Menſchen— 
geiſt über die Natur und über ſich ſelbſt hinweg zum göttlichen 
Weſen wahrhaftig erhebt, von ihm als das rens der ganzen Be 

wegung ſo klar erkannt iſt, auch daß dieſer „Zweck als das ſich ſelbſt 
hervorbringende Allgemeine“, als vraityao der Geſchichte, als das den 
Fortſchritt organiſirende Princip aufgeſtellt iſt, — dieſe Gedanken 
ſind unſeres Erachtens ſo tief, ſo wahr, daß die Theologie ſehr Un— 
recht thun würde, auf ſie zu verzichten. Denn ſie ſind im Grunde 
auch theologiſch ganz wahr, ſind das, was wir Offenbarung in 
einem allein haltbaren Sinne nennen können und dürfen: objektive, 
die Entwicklung des Menſchengeiſtes leitende, treibende Mächte; und 
nur ſo iſt die Wahrheit des Chriſtenthums in großartigem Stil zu 
beweiſen, wenn nachgewieſen iſt, daß es die vorausgeſetzte Bewegung 
der Geiſter zum Ziel bringt und daß die Ideen, die es über Gott 
und unſer Verhältniß zu ihm lebenskräftig enthält, dem Suchen und 
Sehnen der Völker entſprechen, daß es aber zugleich die Irrthümer be= 
richtigt, die falſchen Wege abſchneidet und Licht, Leben und Wahrheit 
aus Gott bringt in noch viel höherer, vollerer Weiſe, als dies auf 
dem natürlichen Wege des Heidenthums zu finden war. 

Was freilich die Conſequenz des Hegel'ſchen Syſtems war und 
nothwendig ſein zu müſſen ſcheint, wird ſich die Theologie nicht an- 
eignen, daß nämlich die Entwicklung des Heidenthums und Judenthums 
eine geradlinig auf Chriſtum hinführende geweſen ſein ſoll, daß das 
Chriſtenthum mehr nur Produkt der ſchon vorhandenen Faktoren als 
ein neuer ſelbſtändiger Anfangspunkt geweſen ſei. Baur hat in 
ſeiner Kirchengeſchichte (Band 1) hier ächt Hegeliſch argumentirt; 
aber wenn er auch alle Vorausſetzungen und Vorbereitungen des 
Chriſtenthums aufzeigen konnte, ſo bleibt doch immer nothwendig die 
Anerkennung des ſpecifiſch neuen Lebensprincips, das in Chriſti 
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Perſönlichkeit allein beſchloſſen iſt. Dieſe Perſon wird die Kirche und 
die Theologie ſtets als ein Wunder in der Geſchichte feſthalten, als 
einen inkommenſurabeln Anfang, als ein nihil habens simile nee 
secundum. Sie wird dem Heidenthum auch das Judenthum nicht 
in Hegel'ſcher Weiſe einreihen oder anſchließen laſſen, da das Wahrfte , 
der Gottesidee nicht bloß in der Einheit und Geiſtigkeit liegt, welches 
beide, die Griechen und Römer, nicht ahnen (in der Religion), ſon— 
dern noch mehr in der Heiligkeit, aus welcher ſich die tiefſte 
Forderung ergiebt, daß Friede mit Gott, Liebe Gottes der ſündi— 
gen Welt verkündigt und dargereicht wird. Das Chriſtenthum 
konnte nur an das Judenthum anknüpfen; nur hier iſt der Eine 
Gott und nur hier darum auch das Eine Herz, das mit ganzem 
Gemüth und allen Kräften den Einen erfaſſen muß, wenn Wahrheit 
und Vollendung in die Bewegung kommen ſoll. Jenen Grund— 
gedanken im Judenthum von dem Einen, heiligen, geiſtigen Gott 
nennen wir daher auch Offenbarung, weil unerklärlich aus dem na— 
türlichen Völker⸗ und Geiſtesgewirr, und legen der Religions-Philo— 
ſophie jene Pauliniſchen Hauptſtellen als allein richtig zu Grund, 
Röm. 1, 19—25; Apgeſch. 14. 17; 17, 17-31. Richtiger als alle 
bloß philoſophiſchen Konſtruktionen ſind die Gedanken des Apoſtels 
darum, weil er mit ſeinem hellen Blick in die Geſchichte über dem 
Suchen und Sehnen der Heiden den Irrgang und die Eitelkeit menſch— 
lichen Dichtens nicht überſah und von feiner chriſtlichen Gottes- und 
Weltanſchauung auch den untrüglichen Maßſtab für die Beurtheilung 
der außerteſtamentiſchen Religionen hernahm. Was wir alſo an Hegel 
tadeln, iſt der logiſch-pantheiſtiſche Ausgangspunkt der Unterſuchung; 
was wir aber ehren und mit theiſtiſcher Vorausſetzung nothwendig 
als Forderung beibehalten, iſt diejenige Aufgabe der Religions-Philo— 
ſophie, wonach auch im Heidenthum Stufen der Entwicklung, der An— 
näherung an das poſitive Heilsleben aus Gott ſich nachweiſen laſſen 
ſollen. Paulus ſelbſt braucht auch für die heidniſche Gottesanſchau— 
ung Röm. 1, 19 den Ausdruck „Offenbarung“, doch im weiteren und 
uneigentlichen Sinn, wie denn die gedanken- und gemüthvolle Be— 
trachtung der Natur als Offenbarung Gottes der Offenbarung Gottes 
in Chriſti Perſon und in Moſis Geſetz nicht gleichgeſtellt werden kann 

Wenden wir uns nun nach dieſen nothwendig ſcheinenden Voraus 
bemerkungen zu unſerem Thema, ſo werden wir, um das eigentliche 
Weſen des germaniſchen Heidenthums zu verſtehen und richtig zu 
beurtheilen, fragen müſſen: 1) wie dachten ſich die alten Germanen 
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das Weſen der Gottheit, was iſt der Sinn ihrer Götter? 
2) wie geſtaltete ſich dem entſprechend ihre Gottes verehrung, 
ihr Glaube, ihre Andacht? Weil aber die Religion das eigentliche 
Herzblatt im Volksleben iſt, die centrale Macht, die Denken, Wollen, 
Fühlen beſeelt und beſtimmt, ſo werden wir 3) auch etliche Züge 
ihres von Tacitus noch weiter geſchilderten Lebens in Ehe, Ge— 
meinſchaft, Haus ꝛc. als Belege dafür anführen dürfen, wie 
dieſes unſer Volk neben ſeinem Gottesglauben und durch ihn beſtimmt 
ſich des Lebens Aufgabe ſtellte und löſte. 

Oft iſt es ja geſagt und, wie wir glauben, mit Recht, daß 
nur der Germanenſtamm das Chriſtenthum in ſeiner Tiefe erfaßt, 
ſeinen abſoluten Gehalt in der Wiſſenſchaft entwickelt, im Sturm 
der Völkergeſchichte es gerettet, im Proteſtantismus es verklärt habe. 
Sehen wir nun, ob uns Tacitus den Schlüſſel zur Erklärung 
dieſer Erſcheinung bietet, und folgen wir dabei den Spuren feiner An- 
deutungen möglichſt objektiv und unbefangen. Wir ſchicken unſeren Er⸗ 
örterungen die Bemerkung voraus, daß, wie bekannt, Tacitus ſeine 
Schrift Germania im J. 89 n. Chr. Geburt (Kap. 37) geſchrieben, 
daß ſie ein unzweifelhaft echtes Buch mit hiſtoriſchem Zweck, alſo nicht 
etwa ſatiriſcher Roman auf das entartete Rom iſt, daß ſie endlich 
ohne Zweifel eine Quellenſchrift iſt, deren Angaben auf Autopſie und 
genauer Erforſchung des Volkslebens an Ort und Stelle beruhen. 
Dabei benutzen wir neben den philologiſchen Commentarien beſonders 
die Schriften von Jakob Grimm über deutſche Mythologie, die Ge— 
ſchichte der deutſchen Sprache und was ſonſt hierüber uns zugänglich 
geworden iſt. 

Wir fragen alſo: 

J. Was lehrte Tacitus von den deutſchen Göttern? wie 
haben wir uns ihr Weſen zu denken? 

Tacitus hält (Germ. 2) die Deutſchen für ein Urvolk (indigenae), 
die ohne Einwanderung aus Aſien oder Afrika und ohne Vermiſchung 
mit anderen (gleichzeitigen oder ſpäteren europäiſchen Völkern) die 
ihnen eigenthümliche Geiſtes- und Gemüthsanlage zur Ausbildung 
gebracht haben. Seine Beweiſe für dieſen Satz, die natürlich nur 
ganz unzutreffend ſein können (er meint, zu Waſſer habe man nicht 
nach Deutſchland kommen können wegen des ſchauerlichen und un— 
bekannten Meeres und zu Lande habe man nicht nach Deutſchland 
wandern wollen, in das garſtige, unfruchtbare Land mit rauhem 
Himmelsſtrich, wo es höchſtens dem behagen könne, deſſen Heimath— 
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land es ſei), ſchwächt er ſelbſt dadurch, daß ſich ihm bei den Göttern der 
Deutſchen von ſelbſt römiſche und griechiſche Analogien aufdrängen, 
ob er gleich ein andermal ſagt, daß er bloß zur Verſtändigung eben 
dieſe Analogien brauche (interpretatione romana, cap. 43, 4). 
Zuerſt erwähnt er nun, daß ſie in alten Liedern, der einzigen Art 
von Geſchichtsurkunden bei ihnen, einen Gott Tuisco feiern, einen 
Sohn der Erde, und feinen Sohn Mannus, beide als Stammpäter 
und Stifter des Volkes (Kap. 2). Hier iſt die Frage wohl leicht zu 
entſcheiden, ob dieſer Tuisco terra editus als Gott im eigentlichen 
Sinne zu nehmen ſei, oder ob nicht vielmehr bloß als Held, als Stamm— 
heros. Das Letztere ſcheint Grimm mit Recht zu meinen, da er 
unſere Stelle in der Mythologie Kap. 15 unter dem Abſchnitt: Helden— 
ſagen behandelt. Deuten doch die Namen Tuisco und Mannus zu 
deutlich auf Völker- und Menſchennamen hin; denn tuisco kann wohl 
heißen der Göttliche (tiu iſt mit diu, divus verwandt); das Wort 
ſcheint aber eher mit Tiu, thiudisk verwandt und würde dann eben 
das Volk bedeuten, das einen Volksvater verehrt; mannus aber be— 
zeichnet den Mann als den Denkenden (goth. man, mens, memini, 
Minne, memoria). Lachmann freilich erklärt tivisco als den 
Zweifachen, als den terra editus, der zugleich Gott, himmliſch 
ſei; alſo wäre die Doppelnatur der älteſten Götter (bei den 
Ariern auch ſonſt häufig) angedeutet, wie ja ſelbſt Zeus noch in Kreta 
geboren wird und wie in Griechenland Uranus und Gäa die älteſten 
Gottheiten ſind. Allein dagegen, daß wir hier den älteſten Gott vor 
uns hätten, den Erdentſproſſenen, der dann bloß Menſchen ſchüfe, 
ſpricht vor Allem das, daß Tacitus ihm noch mehr Söhne und Enkel 
zutheilt, welche unmittelbar deutſchen Stämmen ihren Namen geben 
(Iscävonen, Irminonen, Ingävonen), und daß er dies an einer Stelle 
thut, wo von den Göttern gar noch nicht die Rede iſt, wie er 
auch, wo er ausführlicher von den Göttern handelt (im Kap. 9), von 
dieſem Tuisco nicht mehr ſpricht. Er ſpricht von Tuisco und Mannus 
bloß da, wo der Hauptſatz bewieſen werden ſoll, die Deutſchen ſeien 
ein Ur⸗ und Kernvolk. Das terra editus erinnert deshalb vielmehr 
an die alten Rieſengeſchlechter, die von der Erde ſtammen, und 
wenn Tacitus ſeine Vorſtellung von den Deutſchen als indigenae 
weiter verfolgen wollte, ſo mußte er wohl ſich denken, daß die Erde 
zuerſt ein ſolch großartiges Weſen erzeugt habe, aus dem die folgen— 
den Geſchlechter ent ſproſſen ſeien. Wie? ſagt er freilich nicht, da 
von weiblichen Weſen und von Schöpfung im bibliſchen Sinne nicht 
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die Rede iſt; daß aber die drei Namen der Mannusſöhne theilweiſe an 
die Völkertafel (Gen. 10, 4, die Kinder Gomer's) erinnern, Iscäv. 
an Aſchkena, Irmin. an Thog- arma, ſcheint ein glücklicher Blick 
J. Grimm's zu ſein. Auch das, daß Tacitus, nachdem er zuvor geſagt, 
der Name Germani komme von den Celten (gairm heißt Schreier, 
Hoi dy dl), fortfährt (Kap. 3), auch Herkules ſolle in Deutſchland 
geweſen ſein, ja gar Ullyſſes, der ſeinem Vater Laertes einen Altar 
gebaut, beweiſt, daß er hier die Helden und älteſten Stammpäter des 
Volkes beſprechen will, die freilich göttliche Verehrung!) finden, aber 
doch nicht Götter im eigentlichen und echten Sinne heißen können im 
Munde eines Römers, der wohl weiß, daß die Götter ihre eigen— 
thümliche Natur haben, daß ſie über und außer der Erde ſtehen und 
ſie durchwalten. b 

Von diefen Göttern ſpricht nun Tacitus Kap. 9. Wir ſchreiben 
die Worte her: Deorum maxime Mercurium colunt, cui certis 
diebus humanis quoque hostiis litare fas habent. Martem 
concessis animalibus placant. Pars Suevorum et Is id i sacri- 
ficat. Hier iſt alles ſchwierig. Zunächſt fragt es ſich, wie Tacitus 
dazu kam, den deutſchen Hauptgott gerade mit Mercurius zu identi⸗ 
ficiren. Daß Mars der Kriegsgott Thor oder Saxnot, Ziu, Donar 
genannt iſt, leuchtet von ſelbſt ein. Daß die Iſis die Erdmutter ſei, 
läßt ſich ſehr wahrſcheinlich machen. Denn, um damit zu beginnen, 
Tacitus fügt bei, zum Beweis, daß der Dienſt der Iſis vom Aus- 
land ſtamme, diene das Schiff, dem ihr Symbol nachgebildet ſei 
(signum in modum Liburnae figuratum docet advectam religionem), 
und kommt Kap. 40, 3. wie es ſcheint, darauf zurück, indem er von 
mehreren norddeutſchen Völkern ſagt, ſie verehren die Erde und 
glauben, daß dieſe Göttin ſich um die Menſchenangelegenheiten ein⸗ 
gehend kümmere und hie und da einen Beſuch bei ihnen mache (inter- 
venire rebus hominum, invehi populis). Er ſagt zwar hier, daß 
dieſe Göttin in einem heiligen Hain wohne, aber das Fahrzeug (vehicu- 
lum), auf dem die Gottheit durch die Lande gezogen wird, hat Grimm's 
Scharfſinn auf die Vermuthung gebracht, das Schiff ſei ſelbſt ein 
ſolches Fahrzeug, und da er aus der Geſchichte Spuren hat, daß bis 
1133 in Aachen, ja 1530 in Schwaben ein Schiff über die Länder 
gezogen worden ſei, ſo kann man das gern gelten laſſen und die 


1) Der deutſche Herkules iſt wohl Thor mit ſeinem Hammer und an die 
Odyſſee erinnert die Sage vom König Orendel und ſeinem Sohn Eigil. 
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Iſis wäre alſo die Terra mater, die als Göttin der Fruchtbarkeit in 
einem Fahrzeug über die Länder hinzieht. Dieſe Deutung hat um ſo— 
mehr für ſich, da der Wagen und das Bild verhüllt iſt, was ja an 
den Schleier der Iſis, an die geheimnißvoll im Verborgenen ſchaf— 
fende Urkraft der Erde erinnert. 5 . 

Wer iſt nun aber Mercurius? Es iſt zu ſehr bekannt, daß Odin 
oder Wuodan der deutſche Hauptgott war, als daß hierüber ein 

Zweifel entſtehen dürfte. Außerdem ſagt es uns Paulus Diac. (de 
gestis Longob. 1, 10.): Wodan sane ipse est, qui apud Romanos 
Mercurius dieitur et ab universis gentibus ut deus adoratur, 
und bei Pertz (Monum. 3, 19) leſen wir die alte Entſagungsformel: 
Ee forsacho allon diabolos werkum and wordum, Thunnar ende 
Woden, ende Saxnote. Es iſt alſo Odin oder Wodan gemeint. 
Was hat aber dieſer mit Mercurius zu thun, dem Gott des Handels, 
der Buchſtabenſchrift, Wohlredenheit, dem Gott der Dichter und Her— 
meneuten? Der Name kommt wohl von wuot, Wuth, % os, und 
lebt noch fort imwüthenden Heer, das in Winterſtürmen durch die 
Lüfte raſt; oder es ſtammt das Wort von wotan, watten, vadere, und 
bezeichnet die Alles durchdringende, durchwaltende, vom Himmel 
zu der Erde eilende Kraft, alſo ganz daſſelbe, was dem römiſchen 
Mercurius ſpäteres Nachdenken lieh und wodurch er dem Zeus und 
Apoll brüderlich nahe tritt. Die Flügelſchuhe und der Reiſehut des 
Merkur finden ſich in den Wodans-Vorſtellungen, die dem Gott 
einen breiten Hut, weiten Mantel, Speer zwei Raben und zwei Wölfe 
als Attribut geben. Er iſt der Gott der Schlachten und des Sieges 
und die Menſchenopfer ſind ebendeshalb erklärlich, da es wohl die 
Körper der Feinde ſind, die ihm zu Ehren bluten müſſen. Auch 
Annal. 1, 61 findet ja Germanikus auf dem Varusfelde im Teuto— 
burger Wald barbariſche Altäre, wo die Deutſchen ihren Göttern rö— 
miſche Tribunen und Centurionen zum Opfer geſchlachtet, und Aehn— 
liches weiß Prokop von den Franken, auch Cäſar (B. gall. 6, 16) 
von den Celten. Odin iſt alſo der allwaltende, überallhin ſtürmende 
Gott, der beſonders in den Schlachten zu Krieg und Sieg nahe iſt, 
der Alles weiß (daher ſeine Raben) und auf der Wahlſtatt an Lei— 
chen und Blut ſeine Freude hat (dies die Wölfe). . 

Warum nennt denn aber Tacitus bloß zwei Hauptgötter und wie ver— 
hält ſich ſein Bericht zu dem des großen Cäſar, der verhältnißmäßig 
viel Genaueres über die Celten und ihre Götter mittheilt (B. gall. 
6, 16. 17. 21) und den Tacitus ſelbſt (28) summus auctor nennt? 
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Cäſar ſagt 6, 17, auffallend wörtlich mit Tacitus ſtimmend: Deüm 
maxime Mercurium colunt, aber dies ſagt er von den Celten und 
fügt bei, daß dieſe auch den Apollo, Mars, Jupiter und Minerva 
verehren; aber Cäſar führt dann weiter aus, daß die Deutſchen ſtark 
von den Celten abweichen, daß ſie keine Druiden haben als ausſchließ⸗ 
liche Vorſteher der Heiligthümer und des Cultus und daß ſie auf Opfer 
nicht viel Werth legen. Von den Göttern Deutſchlands aber lauten 
die Worte: Deorum numero eos solos ducunt, quos cernunt 
et quorum aperte opibus juvantur, Solem et Vulcanum et 
Lunam; reliquos ne fama quidem acceperunt. 

Gehen wir von den Schlußworten aus, fo ift damit ein Theil obiger 
Frage ſchon beantwortet, daß nämlich die alten Germanen zu Taci— 
tus' Zeit nicht ſo viele Götter kannten und ehrten, wie wir auf 
Grund der viel ſpäteren und bekanntlich nicht zuverläſſigen beiden Edden 
gewöhnlich glauben annehmen zu dürfen. Grimm, Gervinus und 
andere Forſcher haben längſt erklärt, daß das eigentlich Germaniſche 
und Altdeutſche nicht aus der Edda erſchloſſen werden könne, und 
dort erſt finden wir ein Geſchlecht von Aſen, einen deutſchen Olymp, 
eine ausgebildete Mythologie, Schöpfungs- und Weltuntergangslehre 
und bekanntlich gehen dort auch die zeitlich erſt entſtandenen Götter am 
Ende der Dinge auch wieder unter. Alſo bleibt uns bei Tacitus 
ein im Ganzen höchſt einfacher Götterkreis, obgleich ſein 
maxime Mercurium auf etliche andere hinzudeuten ſcheint. 

Aber wie kommt nun Cäſar zu Sol, Vulkan und Luna? Soll 
die Luna nicht die Taciteiſche Iſis ſein können, was jedoch leicht möglich 
iſt, da die Griechen unter der Iſis auch die Mondgöttin und die Göttin 
der Schifffahrt, der Liebe und der Ehe begriffen, fo liegt die Ver— 
muthung nahe, daß, da Cäſar die große Bedeutung des Mondes und 
feiner Phaſen für die Unternehmungen der Deutſchen kannte (Taci⸗ 
tus ſpricht davon Kap. 11), dieſe Eigenthümlichkeit und religiöſe Ob⸗ 
ſervanz ihm auf eine göttliche Verehrung hinzudeuten ſchien. Der 
Vulkan des Cäſar kann leicht der deutſche Mars und Donnergott 
ſein; man darf ja nur das Horaziſche dum graves Cyclopum Vol- 
canus ardens urit officinas mit Thor's Hammer, Blitz und Donner 
zuſammenhalten. Die Sonne freilich will ſich mit Odin nicht ſo 
leicht einen laſſen, aber der „allſehende“ Helios, ſein Wagen, ſeine 
Begleitung bietet doch auch Analogien genug. 

Viel ſchwieriger iſt es, Cäſar's Worte, nur die ſeien Götter, 
quos cernunt, mit dem nun weiter zu erklärenden Text bei Tacitus, 
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Kap. 9, in Einklang zu bringen, Worte, die uns die wichtigsten und 
ſchönſten im ganzen Buche ſcheinen. Unmittelbar nach der oben aus— 
gezogenen Stelle von der Iſis ſagt das 9. Kapitel: Ceterum nec 
cohibere parietiebus Deos neque in ullam humani oris speciem 
assimulare ex magnitutine coelestium arbitrantur. Lucos ec nemora 
consecrant Deorumque nominibus appellant secretum illud, quod 
sola reverentia vident. Dieſe herrlichen Worte, dieſes glänzendſte Lob 
deutſchen Geiſtes in der Religion rückt das Germanenthum hoch über 
alle anderen Heidenvölker, rückt es hart an das Judenthum und hart 
an die Pforten der Geiſtesreligion, deren Ueberſchrift Joh. 4, 24 
lautet: Gott iſt ein Geiſt. Die Worte ſagen ja deutlich: die Deutſchen 
finden es mit der Erhabenheit der Himmliſchen nicht verträglich, ſie 
in Tempelwänden einzuſchließen und ſich von ihnen ein Bildniß oder 
Gleichniß nach Menſchenart zu formen. Es iſt alſo ein Unendliches, 
das ſie als allwaltende Macht (Odin) verehren, und dieſe Macht 
waltet näher Sieg verleihend, im Krieg (Mars), der ihnen das wich— 
tigſte Lebensgebiet iſt und in der zeugenden Erdmutter (Iſis). Aber dieſes 
Unendliche verſinnlichen ſie nicht nach Art der plaſtiſch bildenden und 
individuelle Götter geſtaltenden Phantaſie der Griechen, auch nicht 
nach Art des römiſchen Utilismus und Realismus, der allen Lebens— 
verhältniſſen und Gebieten die Perſonification einer Kraft oder Tu— 
gend als Gott voranſtellt; nein, fie denken die Gottheit eigent— 
lich unperſönlich, als allwaltende geiſtige Macht, und im Rau— 
ſchen des Waldes, im Brüllen des Donners, im Hall des Schlacht— 
rufs (Kap. 3) ahnen ſie die Nähe jener Gottheit und vernehmen ihre 
Stimme. Namen brauchen ſie allerdings, aber es ſind verſchwimmende 
Namen; Götterbilder haben ſie nicht dafür, ſondern Symbole 
jener gewaltigen Kraft, und deshalb giebt es Haine und Forſte, die 
den Göttern geheiligt find (z. B. einen Odinwald), aber mit den 
Götternamen benennen ſie doch nur eben jenes geheimnißvolle 
Weſen, das ſie bloß in der Andacht ſehen, d. h. nur ein andächtiges 
Gemüth, nur der Geiſt der Andacht verſteht jenes Weſen der Götter. 

Wie merkwürdig ſind dieſe Worte und wie überraſchend erſcheinen 
ſie uns bei einem Volk, das ſonſt ſo manche Züge von Rohheit und 
Unkultur zeigt! Sollte etwa Tacitus hier ſeine eigene Anſicht den 
Deutſchen untergeſchoben haben? Sollte er den römiſchen Aberglauben 
hier indirekt als kindiſch und gedankenarm haben hinſtellen wollen? 
Es fehlt nicht an etlichen Zügen, die uns eine derartige Tendenz 
merken laſſen; aber er thut das ſonſt deutlich genug z. B. 18, 19. 38. 
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wo von der Erziehung, Putz, Verkehr der Geſchlechter die Rede ift. 
Die Religion aber iſt überhaupt dem Tacitus keine beſonders wichtige 
Angelegenheit und Jedermann weiß, wie er Hist. V und Annal. XV 
ſich ſo hart und ſtumpf über Judenthum und Chriſtenthum äußert. 
Um ſo eher darf man glauben, daß er hier bloß hiſtoriſch berichtet, 
und wir hätten alſo den großen Hauptſatz als Ergebniß: Die deut- 
ſchen Götter find nur Namen für ein an ſich unnenn⸗ 
bares, geheimnißvolles Weſenz bildliche Darſtellungen, 
auch Tempelgebäude verſchmähen fie; nur dem andäch— 
tigen, in die Natur und ihr Walten verſunkenen Gemüth 
ſchließt ſich ihr Weſen auf. 

Gegen dieſen Satz könnte allerdings Annal. 1, 51 zu ſprechen 
ſcheinen, wo ein Tempel der Göttin Tanfana als gemeinſchaftliches 
Heiligthum der Marſen, Brukterer und Cherusker von den Römern 
dem Erdboden gleich gemacht wird. Von einem Hain und den zum 
Cultus nöthigen Altären das templum zu deuten, ſcheint freilich gegen 
den einfachen Wortlaut und in der Mythologie (S. 114) erklärt des⸗ 
halb Grimm die Stelle von einem wirklichen Tempel. In der Ge— 
ſchichte der deutſchen Sprache (1853, 2. Aufl. S. 162. 431) meint 
er aber, Tanfana ſei gleich Veſta, ihr Tempel Dampfſtätte, Feuer⸗ 
ſtätte (depan, Dampf), alſo ſei eine germaniſche Veſta hier angedeutet 
und templum wäre ein Bezirk im Hain etwa. Daß aber die Deut⸗ 
ſchen in Wahrheit keine Götterbilder gehabt, folgt auch daraus, daß 
Germ. 7 geſagt iſt, in jenen Hainen ſtehen effigies et signa, die die 
Prieſter mit in die Schlachten nehmen; denn deum adesse bellan- 
tibus credunt. Da auch Kap. 45 von den Eſthländern geſagt iſt, 
fie verehren die Erdmutter und tragen als Zeichen ihres Glaubens Eber— 
bilder, fo folgt, daß auch die Prieſter keine anthropomorphiſchen Götter⸗ 
bilder trugen, ſondern Thiere ihnen die göttliche Macht ſymboliſirten. 

Liegt nun aber hierin wirklich etwas Großes und deuten wir 
nicht zu günſtig, wenn wir an das Judenthum erinnern mit ſeinem 
Bilderverbot? Könnte man nicht vielmehr an die ägyptiſche Religion 
und das dumpfe Naturgefühl erinnert werden, das die menſchliche Geſtalt 
nur darum nicht wählt, weil in Deutſchland der Räthſellöſer Oedipus, 
der Grieche fehlt, weil der Menſch noch nicht als geiſtiges, als natur— 
freies Weſen erkannt iſt? Oder könnte man nicht ſagen, es fehle 
eben den Deutſchen die Phantaſie, die individualiſirende Macht des 
Gedankens, und deshalb bleibe er im dunkeln Ahnen und der Thier- 
geſtalt befangen? Individuelle Beſtimmtheit und die geiſtige Men: 
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ſchenform, ſtehen fie denn nicht höher als jenes namenloſe, unperſön⸗ 
liche secretum? Wir geben das theilweiſe Berechtigte in dieſen Fragen 
zu, aber wenn ſich ſonſt „in ſeinen Göttern der Menſch malet“, 
wenn Griechen und Römer die Götter menſchlich formen, ſo denken 
ſie ſich eben dieſelben auch als Menſchen, als endliche Weſen, und von 
dieſem Geſichtspunkt aus bleibt es doch für die Germanen ein Vor— 
zug, daß ſie in ihren Göttern etwas Außer- und Uebermenſchliches ahnen, 
und weil nun die Thiere, wie Leſſing in ſeiner Abhandlung über 
die Fabel zeigt, mit ihren Eigenſchaften feſtſtehende Typen bilden, ſo 
eignen ſie ſich für die Symboliſirung der Kraft, Stärke, Gewalt der 

Götter beſſer als menſchliche Form, die den Deutſchen zu klar an 

die Endlichkeit erinnert und jenes Geheimnißvolle nicht andeuten kann. 

Es iſt alſo der griechiſchen Phantaſie gegenüber etwas Armſeliges, 

Unvollkommenes immerhin zuzugeben, was die Form betrifft, die der 

Deutſche ſucht für ſeine Götter; aber dieſer Mangel beruht auf einem 

Vorzug, auf einem tieferen Blick in die dunkle, heilige, große Natur, 

auf einem tieferen Blick in das Weſen der Gottheit ſelbſt. 

Daß wir aber ſo deuten, iſt nicht Willkür und geſchieht nicht 
aus Patriotismus, ſondern die weiteren Züge der Germania berech⸗ 
tigen uns, unſere Anſicht feſtzuhalten, indem Tacitus zeigt, mit wel— 
chem Ernſt, mit welch heiligem Andachtsgefühll deutſche Ge— 
müther ihre Götter ehren. Dies wollten wir aber im zweiten Ab— 
ſchnitt betrachten und gehen daher über zu der Frage: 

II. Wie geſtaltet ſich bei den alten Deutſchen ihre 
Gottesverehrung, ihr Glaube, ihre Andacht? 
Tacitus fährt im Kap. 10 fort: Auspicia sortesque, ut qui 

maxime, observant; er giebt zunächſt eine reizende Beſchreibung von 

den Looſen. Die beſtehen aus Stäbchen von Zweigen, die fie 
mit Zeichen (die ja oder nein enthalten haben werden) verſehen und 
dann auf ein Tuch ſtreuen. „Dann ſpricht entweder der Prieſter, 
wenn es das Allgemeine angeht, oder in Privatſachen der Hausvater 
ein Gebet, blickt gen Himmel und hebt, ſich dreimal bückend, je ein 

Stäbchen auf und findet dann, je nachdem die drei aufgehobenen Ja 

oder Nein lauten, eine Art göttlicher Antwort „ein Orakel“ auf die 

Frage, um die es ſich handelt. Lautet die Antwort nein (d. h. wohl, 

ſind zwei oder alle drei Stäbchen mit „Nein“ bezeichnet), ſo darf an dem— 

ſelben Tage über dieſe Sache nicht weiter gefragt werden; iſt die Ant— 
wort „ja“, jo bedarf es noch der Beglaubigung durch Vogelflug (au- 
spicia) oder anderer Vorzeichen in der Natur. Denn „Stimmen der 
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Vögel und ihren Flug zu beachten, iſt in Deutſchland wie in Rom 
bekannt; eigenthümlich deutſch iſt der Werth, den ſie auf Vorzeichen 
und Winke von Pferden legen. Eben in den ſchon erwähnten Hainen 
zieht man heilige Roſſe auf, weiß, jeder irdiſchen Arbeit ledig; aber 
ſchirrt man ſie an den heiligen Wagen, ſo begleitet der König oder 
Häuptling dieſelben und beobachtet ihr Wiehern und Schnauben, und 
das iſt das wichtigſte Wahrzeichen, ſelbſt in den Augen der Prieſter. 
Denn die Pferde ſeien gleichſam Mitwiſſer der Götter, die Prieſter 
bloß deren Diener. Ein anderes Vorzeichen ſoll den Ausgang von 
Kriegen anzeigen; ſie laſſen einen Gefangenen aus dem Volk, mit dem 
ſie im Kriege begriffen ſind, ſich in ſeinen Waffen mit einem der Ihrigen 
meſſen, und wer von beiden ſiegt, das gilt als Vorentſcheidung.“ 
In dieſer Stelle finden wir wieder den bereits erkannten Natur- 
Pantheismus. Der deutſche Glaube, dem es an göttlichen Worten, 
Geſetzen, klaren Führungen fehlt, ſucht ſolche Naturſtimmen von Pferd und 
Vogel. Hierin liegt etwas der römiſchen Superſtition Verwandtes, und das 
ſcheint uns kindiſch und dem Weſen der Götter doch nur ganz äußer— 
lich anzugehören. Aber das Leben im Feld und Wald ahnt im 
Thier gleichſam den älteren Bruder des Menſchen, und wie die deut- 
ſche Thierſage auf ſolchem dunklen Grund, auf einem Rapport des 


Menſchen mit dem Thierleben beruht, wie da unſer älteſtes Epos 


entſtand, das ganz auf germaniſcher Naturauſchauung baſirt iſt 
(unſere Fabeln und Mährchen mit ihren Thieren ſind bekanntlich nicht 
urſprünglich deutſch, ſondern Umbildung jenes älteſten Thierepos, und 
haben eben jenes Naive des alten Glaubens abgeſtreift; die Thiere ſind da 
allegoriſche Figuren geworden), ſo fand der Deutſche im Raben, Kukuk, 
Hahn, Specht, Wolf, Fuchs, Pferd eine Lebensäußerung, die in ihrer 
Unklarheit und Vieldeutigkeit eben an das geheimnißvolle Walten der 
Gottheit mahnte. So ſollen die Cimbern den Stier, die Franken 
den Löwen, die Gothen einen gekrönten Drachen als Symbol und 
Zeichen gehabt haben. 

Dieſes Walten der Götter in der Natur aber kann jeder Einzelne 
ebenſo gut ahnen als die Prieſter, die deshalb Cäſar in Deutſchland 
leugnet (d. h. ihnen die Wichtigkeit, die die Celten den Druiden beilegten, 
abſpricht) und die nach Tacitus auch keine ſtellvertretende Bedeutung, 
keine Mittlerrolle zwiſchen Gott und Menſchen im eigentlichen Sinne 


haben. Jeder Hausvater kann ja nach Kap. 10 daſſelbe thun und 


Prieſter ſind bloß die geordneten Organe des Cultus, des öffentlichen 
Gottesdienſtes. Merkwürdig für die Stellung der Prieſter iſt Kap. 7. 
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Tacitus ſagt da, Könige oder Herzöge haben keine unbedingte Straf— 
gewalt und nicht einmal in Feſſeln zu legen oder Peitſchenhiebe zu geben 
ſei einem Anderen geſtattet als dem Prieſter, aber auch dieſem nicht 
etwa, als wäre es menſchliche Strafe oder im Auftrag des Herzogs, 
ſondern gleichſam auf göttliches Geheiß. Hier erſcheint alſo 
der Sinn für die Nähe des Gottes an ſein Organ, den Prieſter, ge— 
knüpft. So hat auch (Kap. 11) in Volksverfammlungen der Prieſter 
allein das Recht, Stille zu gebieten und Strafen zu vollziehen. Prieſter 
ſind es natürlich auch, welche jene blutigen Opfer dem Wodan 
ſchlachten (9 und 39). 

Man könnte nun geneigt ſein, in dieſen Blutopfern eine Barbarei 
zu finden, die wenig ſtimmte zu unſeren obigen Ergebniſſen. Aber 
daß Gott die Liebe iſt, von dieſer Idee iſt wohl kein Volk weiter 
entfernt als das Schlachten- und Kriegervolk der Germanen. Ernſt 
iſt es vielmehr, heiliger, blutiger Ernſt, was den Germanen in ſeiner 
Stellung zu Gott vor allen Völkern auszeichnet, was ihn auch hier 
dem Judenthum wieder am nächſten ſtellt. Securi adversus Deos 
ſind (Kap. 46) nur die ganz ſtumpfen, halb thieriſchen Fennen; die 
echten Germanen finden und fürchten überall die Götter in der Natur. 
Den Mars (Kap. 9) ſühnen ſie mit den üblichen (und auch in Rom 
geſtatteten, concessis) Opfern von Thieren, dem Wodan aber werden 
alſo Menſchen geopfert. Warum wohl das? Die Thiere ſind theils 
an ſich den Göttern geweiht als ihr Organ, eignen ſich alſo nicht wohl 
zu religiöſen Darbringungen, theils iſt das Thier ein zu werthloſer 
Erſatz für den Menſchen, der ſich Gott ſelbſt opfern ſoll, und wenn 
die deutſchen Mannen für ihren Häuptling gern ſterben (Kap. 14), 
wenn ſie ſeine Todtenfeier damit beſiegeln, daß ſie ſich ſelbſt opfern, 
warum ſollte man nicht auch den Göttern zu Lieb thun, was für 
Menſchen geſchieht? 

Von Sünd⸗ und Schuldopfern findet ſich natürlich keine 
Spur bei Tacitus, wohl aber von einer Ergriffenheit, einem heiligen 
Schauer vor der Gottesnähe, ein Gefühl daß nur Gott herrſche und 
ihm Alles unterthänig ſein müſſe, ſo daß der Germane ſeinem Gott 
gegenüber auch auf Leben und Freiheit verzichtet. Etwas Fataliſtiſches liegt 
ohnehin in dem Glauben an die auspicia, und ſo mag, was in Indien 
für den Juggernaut noch immer von Vielen als höchſte Ehre und 
ſchönſter Tod gilt, die Selbſtopferung, auch in Deutſchland im Drang 

religiöſen Eifers und Ernſtes vollzogen worden ſein. Denn daß ſie 
bloß Feinde, Gefangene, Sklaven geſchlachtet, ſagt Tacitus nicht und 
iſt nicht eben wahrſcheinlich. 
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Für diefen heiligen Ernſt, der das germaniſche Gemüth feinen 
Göttern gegenüber erfüllt, findet ſich die Hauptſtelle Kap. 39. Die 
Semnonen, heißt es dort, rühmen ſich, die älteſten und angeſehenſten 
unter den Schwaben zu ſein, und als Beweis für ihr Alter kann ein 
uralter heiliger Brauch gelten. Sie treten zu beſtimmten Zeiten in 


Reinen Wald, der durch der Väter Weihen und uraltes Grauen ge— 


heiligt iſt; die verſchiedenen Stämme find dabei vertreten durch Ab- 
ordnungen; dann beginnt das Feſt ſchauerlich mit Abſchlachtung eines 
Menſchen für das Volk. Aber Keiner betritt den Hain anders denn 
mit einem Ring (Band, vinculo) gebunden, um ſich der Gottheit 
gegenüber als unterthan (minor) zu bezeigen und dadurch die Allgewalt 
der Gottheit öffentlich zu bekennen. Iſt dabei Einer zufällig ausge— 
glitten, ſo darf er in dem Hain nicht aufſtehen; hart über den Boden 
hin muß er hinauskriechen. In jenem Hain ſei die Wiege des Stammes; 
dort iſt nur Ein Herr: Gott, alles Andere muß ſich beugen und ge— 
horchen. 

Zeigt uns dieſe Stelle das tiefe, ernſte, feierliche Abhängigkeitsgefühl 
in der deutſchen Religion, dieſe Wurzel der Demuth, und den Ernſt 
des Gehorſams, ſo bietet das folgende Kapitel (40) ein zweites 
Moment des deutſchen Glaubens, das Moment der Freude über die 
Offenbarung der Gottheit und das feſtliche Gefühl des Frie— 
dens, das ihr Walten unter den Menſchen weckt. Von Nordvölkern 
iſt da geſagt, daß ſie die Nerthus, Ertha, die Erdmutter, verehren und 
glauben, die Göttin beſuche von Zeit zu Zeit ihr Volk. Auf einer 
Inſel des Meeres (Rügen iſt wohl gemeint) iſt ein reiner Hain und 
dort ſteht ein Wagen, mit einem Teppich zugedeckt. Einzig ein Prie⸗ 
ſter darf ihn berühren und der merkt dann, daß die Göttin da ſei; 
man zieht den Wagen mit weiblichen Rindern und die andächtige 
Menge giebt ihr das Geleite. Das iſt dann frohe Zeit, geweiht 
ſind die Stätten, die der Wagen beſucht, weil die Gottheit ſelbſt die 
Stämme ihres Weilens würdigt. Dann iſt Friede und Keiner trägt 
Waffen; jede Wehr iſt verſchloſſen und nur in dieſem Zeitpunkt kennen 
und lieben ſie den Frieden, bis der Prieſter die Göttin, die nun lange 
genug mit den Sterblichen verkehrt hat, in ihr Heiligthum zurück⸗ 
bringt. Darauf wird Wagen, Teppich und, wenn man es glauben will 
(ſo fügt Tacitus wohl deshalb bei, weil er ſeines Wortes eingedenk 
iſt, daß die Deutſchen keine Götterbilder haben), die Göttin ſelbſt im 
entlegenen See gewaſchen. Die hierbei Dienſtthuenden finden aber in 

demſelben See alsbald ihr Grab. Und darum eben ſchwebt ein ſo ſchau⸗ 
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riges Dunkel über dem Weſen jener Gottheit, weil nur Solche ſie 
ſchauen, die alsbald ihr Opfer werden. 

Auch dieſe Stelle erinnert an das Alte Teſtament mit ſeinen 
Reinigungen, Beſprengungen, mit dem Vorhang und dem Allerheilig— 
ſten, das nur der Hoheprieſter einmal des Jahres betritt. Auch hier iſt 
die Gottheit gleichſam ein alles Unreine, ja alles Endliche, das in un— 
mittelbare Berührung mit ihr tritt, verzehrendes Feuer und 
es gehteine reinigende, friedeſtiftende Kraft von ihrer 
Nähe aus. 

Wie weit dieſe Bräuche zurückgehen und ob es der Wiſſenſchaft noch 
möglich ſein wird, eine Zeit zu entdecken, wo Indogermaniſches mit Aegyp— 
tiſchem und Jüdiſchem ſich berührt habe, ſei hier bloß gefragt. Merk— 
würdig und bezeichnend für unſer Volk iſt es, daß gerade dieſe, düſtern 
Ernſt und heilige Scheu verkündenden, Züge uralten Glaubens ſich 
bei uns erhalten haben. So tief finden wir wenigſtens weder Grie— 
chen noch Römer durch das Gefühl der Gottesnähe berührt. 

Was endlich noch hierher gehört, iſt der Glaube, daß auch weib— 
liche Prieſterinnen im Dienſte der Gottheit ſtehen. Dies hängt 
mit der uns Deutſchen allein eigenen Achtung vor dem weib— 
lichen Geſchlecht zuſammen. Tacitus berichtet Kap. 8, die Deut: 
ſchen glauben, etwas Göttliches (sanctum) und Prophetiſches (provi- 
dum) lebe in den Frauen und darum laſſen ſie auch in öffentlichen 
Fragen ihren Rath nicht unbeachtet und überhören ihre Winke nicht. 
Er fügt bei, im Krieg mit Batavus Civilis (69 n. Chr.) ſei eine 
Veleda in hohen Ehren geſtanden und ſo haben ſie auch früher 
eine Albruna verehrt, nicht als ob ſie ſie nach römiſcher Art aus 
Kriecherei zu der Gottheit erhoben hätten, ſondern eben um der Gottes 
gabe der Weiſſagung willen. Auch Jornandes (de rebus Goth.) 
ſpricht von magae mulieres, Aliorunae cognominatae, und Kap. 43 
fügt Tacitus bei, daß unter den lygiſchen (d. h. burgundiſchen) Völkern 
die Nahanarvali zwei Götter verehren, bildlos, als Brüder, die ihm 
wie Kaſtor und Pollux vorkommen und Alci heißen. Grimm hat 
hier, da die Prieſter in dieſem Hain Weiberkleider tragen, mit großem 
Scharfſinn an weibliche Nornen gedacht und lieſt Navarnahali, d. h. 
Nornenfreunde. Die Nornen (Parcen), die Alraunen, die Wichtel- 
männer ꝛc. ſind ja weiſſagende Gottheiten und von dieſer Gabe iſt 
kein Geſchlecht ausgeſchloſſen. Eigentliche Orakel werden nicht er— 
wähnt; aber nehmen wir die Nachrichten der folgenden Jahrhunderte 
hierher, eines Prokop, Jornandes, Walafried Strabo, nehmen wir 
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unſere Thierfabel, die Sagen von Rieſen, Zwergen, nehmen wir auch, 
wozu wir vollkommen berechtigt ſind, das Nibelungenlied in 
ſeiner, ob auch noch ſo ſtark verhüllten, mythologiſchen Grundlage, 
Sigfried und Brunhilde, die Donaujungfrauen (vgl. das 25. Aben⸗ 
teuer der Nibelungen) mit ihrer Weiſſagung u. A., ſo läßt ſich ein 
Bild dieſes altdeutſchen Glaubens in Einklang mit Tacitus weiter 
verfolgen und aus allen Zügen leuchtet hoher, heiliger Ernſt, aufge— 
ſchloſſener Sinn für das geheimnißvolle Naturleben, Bedürfniß nach 
Offenbarung, und es ergiebt ſich ein Geſammtbild, das unſeren Vor— 
fahren alle Ehre macht, das ſie in vieler Hinſicht über die gebildetſten 
Völker des Alterthums ſtellt. Es iſt das Sinnige, Ahnungs-⸗ 
volle, das Düſtere und Ernſte, womit ſie Gott in der Natur 
fürchten, ehren, ſuchen, ein melancholiſcher Zug unter dem ſonſt fo 
wilden, herriſchen, ganz nach außen, auf Raub, Krieg, Jagd gerichteten 
Volk; es iſt, kurz geſagt, das deutſche Gemüth, der Sinn fürs Hei— 
lige, der hier viel tiefer ſitzt als bei den heiteren, lebensfrohen Griechen 
mit ihrem üppigen Schönheitsſinn und bei den praktiſchen, utiliſtiſchen 
Römern, deren Götter abſtrakte Verſtandserfindungen ſind. 

Und von dieſem tiefen Ernſt, der alles religiöſe Leben der 
Germanen beherrſcht, behaupten wir ſchließlich: er war die beſte Vor⸗ 
bereitung und Zubereitung der Deutſchen für die chriſtliche Religion; 
er iſt die Wurzel des Proteſtantismus, dem ja auch ein bildloſer Cul⸗ 
tus, ein perſönliches Erfaſſen der Gottheit ohne Prieſtervermittlung 
zuſagt, dem äußerer Zwang und ſtarre Regel, überladene Satzung im 
Innerſten zuwider iſt. 

Hierfür giebt uns Tacitus in ſeinen weiteren Schilderungen noch 
bedeutende Winke und wir wollen dieſelben kurz andeuten, um da⸗ 
raus den Schluß zu ziehen, wie auch 


III. das ſittliche, eheliche, geſellige Leben der Germanen 


vorbereitende Momente für die chriſtliche Moral in ſich getragen, die 
nur der Erfüllung und Verklärung durch die vollendete Religion des 
Geiſtes, der Wahrheit, der Liebe harrten. 

Was nun freilich die oberſte und höchſte Forderung der chriſtlichen 
Moral iſt: eine innige, demüthige, gläubige, auf dem Dank für die Er⸗ 
löſung beruhende völlige Hingebung an Gott und ſein Reich, ſo fehlt hier 
natürlich, da die Vorausſetzung des heiligen, geiſtigen Gottes, der 
Sünde, des Geſetzes und der Erlöſung fehlt, auch Alles, was eine 
Analogie dafür bieten könnte. Hier eben zeigt ſich, wie das Beſte 
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und Wahrſte, dem innerſten Gemüth Entſprechende, nicht auf heid— 
niſchem Grund und Boden wachſen konnte. Freilich wo, wie bei 
Platon und den Pythagoreern, Gott als das Urgute gefaßt wird, 
tritt auch der Abſtand des natürlichen Menſchen vom Göttlichen als 
dem rein Guten ins Bewußtſein; es tritt das Bedürfniß nach Sühne, 
nach Weihen ein; man ſtellt die Aufgabe der Erneuerung, der 
Wiedergeburt an ſich. Auffallend iſt hier, wie ſich ſelbſt ein im 
Grunde doch ſittlich oberflächlicher Denker wie Horaz in ſeinen 
Epiſteln nicht hiergegen verſchließt. Der römiſche Dichter fordert 
Epist. I, 1, 34 eine ſittliche Arbeit, Selbſterkenntniß und Selbft- 
erziehung, die höher ſteht als die Ariſtoteliſche wergurng, die Ne- 
od H ο,I“ũ n Ayo, In dieſen ſpäteſten Schriften iſt unter dem 
feinen und ironiſchen Ton doch die Sprache des ſittlichen Ernſtes 
deutlich herauszuhören; aber auch Horaz erwartet in dieſem Stücke 
Alles nur von dem eigenen Wiſſen, Wollen und Können; weil Jupi— 
ter bloß Geſundheit, Wohlſtand geben kann, „aequum mi animum ipse 
parabo“ ebendaſ. 112). Ohne die heilskräftige und lebenwirkende 
Macht der Perſönlichkeit Jeſu Chriſti, der uns durch den Glauben 
zu ſich erhebt, alſo über die Natur und über uns ſelbſt in ein gött— 
liches Weſen verſetzt, konnte hier nicht geholfen werden; ja, an ihm 
erſt und im Anſchauen ſeiner heiligen Perſönlichkeit erwacht 
das Gefühl der Sünde und der Hunger und Durſt nach Gerechtig— 
keit, die vor Gott gilt. Und hiefür barg die höhere Cultur, die feinere 
Bildung, die Zucht, Sitte und Ehrbarkeit, die die griechiſche Moral— 
philoſophie forderte, mehr vorbereitende Momente in ſich als das ger— 
maniſche Gottesgefühl. Wir finden bei den Griechen das Achten 
auf die Stimme im Innern, auf welche Sokrates und Horaz 
wiederholt hindeuten; ja, wir bewundern das ungeſchriebene Geſetz 
der Antigone, das den Göttern beſſer gefällt als das Staatsgeſetz. 
Alles derartige Reflektiren auf ſich ſelbſt, Alles, was Gewiſſen 
heißen kann oder es vorbereitet, findet ſich bei den alten Germanen 
nach Tacitus nicht, und es iſt auffallend, wie ſelbſt das Nibelungen 
lied hier noch ſo durchaus heidniſch iſt und wie der Sinn für Thaten 
der Kraft, der Mannentreue, der nach außen gerichtete Heldengeiſt 
jene ſanfteren Gebote und Mahnungen der inneren Stimme gar nicht 
erwachen läßt. Selbſt das Gudrunlied obwohl milderen und freund— 
licheren Inhalts, 5 vom 3 Geiſt der Agebnieh die die 


Jahrb. f. D. Th. XI. Bu 8 
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abergläubiſch von der chriſtlichen Taufe und dem Anrufen des Namens 
Chriſti (z. B. Strophe 111 und 113). f 

Die alten Deutſchen ſind ein naives Volk in Tacitus' Schil⸗ 
derung; alles Reflektirte gehört erſt der ſpäteren Kultur, gehört dem 
chriſtlichen Geiſt der neravoa an, der durch des Sokrates . 
oenvrov vorbereitet wird. Aber eben dieſe naturwüchſige Kraft und 
Tüchtigkeit, dieſer lautere, ernſte, gerade, derbe Sinn bringt dem 
Chriſtenthum einen Boden entgegen, in dem der Same des Wortes 
hundertfältige Früchte bringt. Und wenn es auch Mühe gekoſtet, 
dieſen harten Boden urbar zu machen, und wenn die zarteren Blüthen 
milden Geiſtes, himmliſcher Kunſt, edler Bildung langſam und ſpät 
reifen — der Boden iſt eben doch die Grundbedingung und er iſt von 
unzerſtörbarer Kraft und von unerſchöpflicher Fruchtbarkeit. 

Das Hauptmerkmal deutſchen Geiſtes bei Tacitus iſt, 
wie ſchon gezeigt, tiefer Ernſt; dazu kommt Lauterkeit, Wahr- 
haftigkeit, Treue — echt männliche Tugenden. Aeußeren Schein, 
Glanz, Flitter, leeres Spiel verachten ſie und überlaſſen das den 
Celten oder den Römern. Ernſt nimmt es der Germane mit der Ehe, 
mit der Treue gegen Volk und Häuptling, mit der Ehre. 

Er legt hohen Werth auf die eigene Perſönlichkeit, er ehrt auch 
den Fremden, den Gaſtfreund, und entfaltet hier eine Harmloſigkeit, 
Argloſigkeit und im geſelligen Verkehr eine Lauterkeit ohne alles Falſch, 
eine Offenherzigkeit, die das Herz auf der Zunge trägt, lauter Tu⸗ 
genden, vor denen der Römer bewundernd, ja neidiſch ſtill ſteht. 
Dieſes unkultivirte Barbarenvolk mit ſeiner unverwüſtlichen Kraft 
ſchaute Tacitus in prophetiſchem Geiſt als ein ſolches, das Roms 
Geſchicke einſt vollenden werde. Mit Rom geht es raſch dem Ende zu, 
ſagt er (Kap. 33: urgent jam imperii fata), aber der Deutſchen ſitt⸗ 
liche Kraft und dazu noch das weitere Hauptmerkmal, der Deutſchen 
Freiheitsliebe, iſt uns gefährlicher als Arſaces Despotenreich 
(quippe Arsacis regno acrior est Germanorum libertas!). 

Deutſcher Ernſt in allen Lebensverhältniſſen und deutſche 
Freiheitsliebe find die beiden Pole, um die ſich Alles dreht, und . 
dieſe beiden bilden ja doch die rechte Grundlage chriſtlichen Lebens, 
die Wurzel proteſtantiſcher Geſinnung, das Gemüth, das ſich nur 
da hingiebt, wo es wirklichen Gehalt findet, das ohne innere Einftim- 
mung nichts billigt, nichts gelten läßt, das ſein Selbſt, ſein Herz in 
Allem fragt und dieſes höchſte Recht nicht antaſten läßt. Hören wir 
hierüber die goldenen Worte aus Feindesmund ſelbſt: : * 
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„Aeußerer Beſitz, Pracht, Prunkſucht, alles Scheinweſen iſt 
ihnen zuwider. Gold und Silber ſchätzen ſie nicht; koſtbare Ge— 
fäße ſtehen in keinem anderen Werthe als irdene. Sie machen ſich 
nichts Sonderliches daraus (Kap. 5: haud perinde afficiuntur) und 
nur die Römer haben ſie in dieſem Stück geändert. Die Götter 
haben ihnen — ich weiß nicht, ob aus Gnade oder aus Zorn — Gold 
und Silber verſagt. Auch Geld auf Zins leihen und es umtreiben, iſt 
dort unbekannt. Der Hauptreichthum iſt Vieh, Pferde, Feldfrüchte, 
Ackerbau; aber auch hier ſind ſie nicht an die Scholle gebannt, ſie nehmen 

das Wandern leicht und ihre Häuſer find von armſeliger Einfachheit. 
Wer aber etwas hat, theilt gern mit, und die Gaſtfreundſchaft blüht 
nirgends mehr als in Deutſchland. Kommt ein Fremder, ſo giebt 
man ihm Alles, was im Hauſe iſt, und iſt nichts mehr da, ſo geht 
der bisherige Wirth zum Nachbar und lädt ſich da mit dem Gaſt auch 
ein und zum Abſchied fordert man noch ohne Anſtand Geſchenke. Einen 

guten Theil des Tages bringen ſie in geſelligen Vergnügungen zu, lieben 
das Trinkgelag über Alles und beim Trunk und Schmaus machen 
ſie Privat⸗ und Staatsſachen ab; heiterer Scherz waltet und Aller 
Herzen ſind da aufgeſchloſſen (detecta et nuda mens), ja auch ein freies 
Wort iſt in Ehren, und wenn es auch oft blutige Köpfe giebt, ſo hat 
doch auch die Rachſucht ein Ziel und die Aelteſten und Häuptlinge 
ſchlichten die Fehden (Kap. 21, 22). 

Ein ſtarkes Band ſind die Sippen, die Magen und Mannen; 
als Familien (Kap. 7) kämpfen ſie in Reihen und Feindſchaft wie 
Freundſchaft erbt ſich fort und breitet ſich über die Geſchlechter aus 
(21). Vor Allem ſind es die Ehen, mit denen man es ſtreng nimmt. 
Der Mann giebt der Frau, wenn er um ſie wirbt, nicht Schmuck 
und Putz, ſondern ein Joch Ochſen, Schild, Frame, Schwert und 
ein gezäumtes Pferd. Die Verwandten muſtern dieſe Gaben und 
darauf hin erhält der Jüngling ſeine Braut, die ihrerſeits auch ihm 
etwas an Waffen ſchenkt. Das iſt der Schutzgeiſt und das Heiligthum 
ihrer Ehe und auf der Schwelle des beginnenden Eheſtandes wird 
der Frau gezeigt, daß Heldenſinn und Kriegeslauf auch fie mit an— 
gehe, daß ſie Leid und Freude im Krieg und Frieden mit ihm theilen 
müſſe; dies ſei ihr Loos für die Ehe. Dieſe Gaben vererben ſich auf 
Söhne und Töchter (18. 19). Nur Eine Frau hat der Mann und 

das Haus iſt von Zucht und Schamhaftigkeit umzäunt; dort giebt's 

keine üppigen Mahle, keine verführeriſchen Schauſpiele, keine Liebes- 

briefe, keinen Ehebruch, und wenn ja dieſes Verbrechen aufkäme, ſo 
5 * 
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folgt fürchterliche Strafe auf dem Fuße. In Anweſenheit ihrer Ver- 
wandten ſchneidet der Mann der Schuldigen die Haare ab, peitſcht 
ſie nackt durch den Gau, und nie findet ſie wieder einen Gatten, denn 
in Deutſchland macht man keine Späße über das Laſter 
und Verführen und Sich-Verführenlaſſen heißt nicht 
Mode. Ja, viele Germanen giebt's, wo nur Jungfrauen (nicht 
Wittwen) heirathen; mit Einem Wunſch und Gelübde iſt für die Frau 
Alles abgemacht. Wie ſie nur Einen Leib, Ein Leben hat, ſo hat ſie 
Einen Mann und in ihm liebt ſie gleichſam den ehelichen Stand, 
nicht die Perſon; jedes neue Kind bringt eine Freude und Kinder- 
loſigkeit ſteht nicht (wie in Rom, Hor. Sat. 2, 5) im Preis; gute 
Sitten gelten in Deutſchland mehr als anderswo gute 
Geſetzen. 

Ein weiterer ſchöner und beſchämender Zug iſt, daß ſie Ehr— 
loſen nicht geſtatten, am Gottesdienſt Theil zu nehmen (6), daß ſie 
gemeine Verbrecher öffentlich ſtrafen, ſie an den lichten Galgen hängen, 
Solche aber, die ihren Leib geſchändet, ertränken und Geflechte über ſie 
werfen, weil die Sonne ſolche Greuel nicht mit anſehen ſolle (flagi- 
tia abscondi, scelera ostendi. 12). Die Jugend bleibt keuſch, hei- 
rathet ſpät; die Mutter ſäugt die Kinder; Mutter und Kinder folgen 
dem Vater in die Schlacht (Kap. 7) und feuern ihn durch ihre Nähe 
zur Tapferkeit an, ſie zählen die Wunden und bringen Erfriſchungen, 
loben als heiligſte Zeugen den Helden und werfen ſich, wenn die 
Linie wanken will, mit entblößter Bruſt den Fliehenden entgegen, weil 
Knechtſchaft der Frau bitterſtes Loos wäre. 

Wie die Frau vom Mann nicht läßt und ihm auch im Tode 
lange nachweint, ſo hängt der Mann an dem Stamm und Stammes⸗ 
häuptling; ihn zu verlaſſen, iſt Sünde und Schande, und iſt er ge— 
fallen, ſo ſtürzen ſie ſich ihm nach in den Tod. Ohne Schild heim⸗ 
kehren iſt ſolche Schmach, daß ſie lieber mit dem Strick ihrem Leben 
ein Ende machen (14). Die Todten beſtatten ſie ohne Prunk, thür⸗ 
men keine mühſeligen Grabmäler auf, die den Todten drücken. Sie ver⸗ 
brennen die Leichen; die Frauen erheben laute Klage, die Männer 
ehren den Todten durch das Andenken der Treue (Kap. 27). 

Alle dieſe wahrhaft großen Züge nun, denen freilich etliche 
ſchlimme Eigenſchaften, wie das maßloſe Zechen, Trägheit der Vornehmen, 
Spielſucht und Faulheit unſchön ſich anreihen, bilden den ſittlichen 
Kern und Adel unſeres Volkes und eine ſchöne Krone der Ehren um 
ſein Haupt. Es fehlen allerdings die nöthigen Nachweiſungen, wie 


I 


Ueber d. Götter u. d. Gottesglauben d. alten Deutſchen nach Tac. Germ. 69 


dieſe germaniſche Sittlichkeit und Sitte mit dem Gottesglauben innerlich 
zuſammenhing; von Göttern der Ehe, der Freundſchaft wiſſen wir 
wenigſtens aus Tacitus und den folgenden Jahrhunderten nichts und 
erſt die Edda iſt da fo reich. Allein der Eruſt der religiöſen Natur— 
betrachtung mußte doch auch hier mitwirken, und wenn in Germanien 
auch nicht, wie in dem begabteren Hellas, an die Religion ſich Poeſie 
und Spekulation organiſch anſchloß, ſo zeigt ſich doch, ſobald das 
Chriſtenthum ſich der Geiſter bemächtigt, in Deutſchland in verklärter 
Form die Naturpoeſie. Denn unſere Minneſänger finden eben auf 
Grund der alten Naturreligion die der echten Lyrik weſentliche Eigen— 
thümlichkeit, nämlich das Sympathiſiren der Natur mit den innerſten 
Regungen des weichen Gemüths. Wie lebt ferner der Taciteiſche 
Grundzug der Deutſchen, ihr Ernſt, in der deutſchen Malerſchule fort! 
Wie blickt uns das Naive, Tiefe, Aufrichtige, Ganze aus den Bildern 
eines Dürer u. A. an, und welch' echtes Kind deutſchen Gemüths ift 
vor Allem die heilige Tonkunſt, die auf den Altären der Chriſtenheit 
in Deutſchland neugeborene Himmelstochter! 

Spekulation freilich konnte nicht, wie in Griechenland, an dieſe 
Mythologie ſich anſchließen, dazu waren die Köpfe nicht geſchult genug; 
auch geht keine politiſche Einigung von den Orakeln, Feſten, Prieſter— 
thümern aus; der Individualismus überwiegt noch mehr als in 
Griechenland. Aber wenn die Philoſophie den alten Deutſchen mangelt, 
ſo fehlt damit auch ihre Kehrſeite, der Zweifel, der den griechiſchen 
Glauben zerſtört hat, der dafür auch die Kultur und das Volksleben 
in der Wurzel ſpaltet. Im alten Deutſchland bleibt der ſtarke, volle, 
reine Sinn für das Göttliche, für Ehre, Treue, und dieſer Sinn im 
Bunde mit der Freiheitsliebe erzeugt Geſtalten wie einen Sigfried 
in den Nibelungen, wie eine Gudrun und ſpäter Helden wie einen 
Luther, in dem hinter dem Mönch und dem gelehrten Schüler der 
Scholaſtik doch als Kern der alte Germane, der friſche, freie 
Sachſe verborgen iſt und jene doppelte Hülſe zur Freude ſeines Volks 
ſprengt. Und was immer die Welt ſeither als Größtes erzeugt hat, 
die chriſtliche Kultur in Kunſt, Wiſſenſchaft, edler, hu— 
maner Sitte, das verdankt fie vornehmlich den germanischen Stäm— 
men; denn der „Silberblick der Geſchichte“ leuchtet eben da, wo auf 
den Boden jener Heldennatur mit ihrem Ernſt, ihrer Treue, ihrem 
Freiheitsgefühl der koſtbarſte Same des Semiten, das Wort vom 
Kreuz, ausgeſtreut worden iſt. 
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Das katholiſche Mönchsleben, 
nach feinen religibs⸗ſittlichen Motiven unterſucht und beleuchtet 
von 


Johannes Cropp, Dr. phil., in Hamburg ). 


Zu einer Zeit, in der überall, ſelbſt in katholiſchen Ländern, die 
Klöſter vor der Staatsgewalt erliegen und das Mönchsweſen, wenig- 
ſtens in der bisher beſtandenen Form, in der chriſtlichen Welt ſein 
Ende erreicht zu haben ſcheint, geziemt es wohl, Anfang und Ur- 
ſprung dieſer anderthalb Jahrtauſende alten Erſcheinung ins Auge 
zu faſſen und den Bedingungen ihrer Entſtehung und Entwicklung 
nachzuforſchen, um auch ihr Ende in der Gegenwart um ſo beſſer zu 
begreifen. Der Graf von Montalembert?) hat ihr eine glänzend be- 
redte Leichenrede gehalten und unſer Zeitalter wegen der Verkennung 
und Vernichtung alles des Großen, Herrlichen und Schönen, welches 
die Kloſtermauern vor dem Blick der Welt verborgen gepflegt, der 
Barbarei angeklagt. Wir ſind uns proteſtantiſcherſeits bewußt, daß, 
Motive und Ausführung mögen im Einzelnen ſein, wie ſie wollen, 
im Großen und Ganzen, wenn wir nach ſeiner eigentlichen und tief- 
ſten Urſache fragen, dieſer Untergang nicht das Werk einer brutalen 
Gewalt, ſondern ein durch unſere Zeit und ihre berechtigten nicht 
allein, ſondern auch beſten und edelſten, ja ihre chriſtlichſten An⸗ 
ſchauungen und Richtungen nothwendig gewordener Proceß iſt. Um 
jo mehr aber werden wir uns veranlaßt ſehen, dieſe Erſcheinung un- 
parteiiſch auch nach dem Maßſtab ihrer Zeit zu meſſen und zu wür⸗ 
digen und uns darüber Rechenſchaft zu geben, was es denn für große 
und berechtigte Anſchauungen und Richtungen ſeien, denen ſie zum 


) Der Verfaſſer erlaubt ſich, auf die Quellenbelege der in nachſtehender 
Abhandlung gegebenen Darſtellung in feiner von der hochwürdigen theologiſchen 
Facultät zu Göttingen gekrönten Preisſchrift: Origines et causae monachatus, 
Gottingae 1863, zu verweiſen. ö 

2) Die Mönche des Abendlandes vom heil. Benediet bis zum heil. Bern⸗ 
hard. Ueberſetzt von Brandes. Regensburg 1860. 2 Bde. 
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Opfer fällt. Die Zeiten ſind wohl vorüber, in denen man, die 
Vergangenheit mit der Gegenwart, die Entartung mit dem Weſen 
vermiſchend, im Mönchthum nichts weiter hat ſehen wollen als Un— 
ſittlichkeit und Trägheit oder im beſten Fall eine beklagenswerthe 
Verblendung. Die Geſchichte erkennt wenigſtens die großen Verdienſte 
an, welche die Mönche ſich um die Menſchheit und ihre Bildung er— 
worben. Aber Montalembert hat gewiß Recht, wenn er eine tiefer 
gehende Würdigung fordert und nicht damit zufrieden iſt, daß man 
um dieſer ſeiner Leiſtungen willen dem Inſtitut, trotzdem man es ſelbſt 
ſeinem Weſen und Grunde nach verwirft, gleichſam Gnade angedeihen 
laſſe, ja wenn er behauptet, daß dieſer ganze Geſichtspunkt eigentlich 
ein der Sache ſelbſt ganz fremder ſei. Und hier wird bei aller et— 
waigen Anerkennung für die Conſequenz und Energie, mit der das 
Princip verfolgt ward, doch, was dieſes ſelbſt betrifft, von der einen 
Seite ſein echt menſchlicher, von der andern Seite ſein echt chriſtlicher 
Charakter in unſerer Zeit mit ziemlich zweifelhaften Augen angeſehen, 
und noch neuerdings iſt behauptet worden, das Mönchthum ſei eine 
dem Geiſt des Chriſtenthums völlig fremde, durch außerchriſtliche Ein— 
flüſſe in die Kirche eingedrungene Erſcheinung ). Allein eben daß 
unleugbar verwandte Erſcheinungen überall unter Menſchen vorkom— 
men, worauf dieſe letztere Anſchauung fußt, ſollte gegen jene erſtere 
bedenklich machen und gegen dieſe letztere ſelbſt, daß jedenfalls zu 
ihrer Zeit die Mönche für die beſten oder für die eigentlichen Chriſten 
von ſich ſelbſt und von Anderen ſind gehalten worden, ja daß auch 
wir doch kaum umhin können, im Vergleich mit ihren Zeitgenoſſen 
ſie ebenſo zu beurtheilen. Ja, ſollte wohl Luther geworden fein, was 
er war, wenn er nicht Mönch geweſen wäre? Und wenn es doch 
auch in der Gegenwart auf den verſchiedenſten Seiten keineswegs an - 
Anſchauungen, Richtungen und Unternehmungen fehlt, welche, ſie mö— 
gen den chriſtlichen Namen zur Schau tragen oder nicht, auffallend 
an die mönchiſchen erinnern, ſo legt uns dieß wohl die Frage nahe 
genug, ob es nicht allgemein menſchliche und ſpecifiſch chriſtliche Re— 
gungen ſind, die hier zur Erſcheinung kommen, die auch der uns 
fremdartig gewordenen Bildung des nun zu Grabe gehenden katho— 
liſchen Mönchthums zu Grunde liegen. 

Wir beſchränken uns hier auf die Unterſuchung und Prüfung 


i 1) Mangold, de monachatus originibus et causis. Marburgi Catto- 
rum 1852. 5 
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des Chriſtlichen in derſelben. Wir fragen nach den inneren Motiven, 
nach den ihr zu Grunde liegenden religiös-ſittlichen Anſchauungen und 
Trieben und wollen ſie mit denen des außerchriſtlichen Mönchslebens, 
vornehmlich aber mit der chriſtlichen Lebensauffaſſung unſerer Tage 
einerſeits, mit der des Urchriſtenthums andererſeits vergleichen. 

Wir bezeichnen das Mönchsleben als das einſeitig religiöſe, das 
natürliche und ſittliche ausſchließende, Leben, in welchem der Menſch 
nur leben will in Beziehung zu Gott und ſich von der Beziehung 
zu Natur und Menſchen gänzlich loszulöſen ſucht. Aſceſe und Opfer, 
wodurch ſonſt die Religion das natürliche Leben in Genuß und Eigen- 
thum zu beſchränken pflegt, ſind hier ſo auf die Spitze getrieben, 
daß ſie dieſes völlig ausſchließen, indem man ſich aller natürlichen 
Genüſſe enthalten und alles Eigenthum, äußeres wie inneres, an Gott 
hingeben will (wie auch geſchichtlich in der chriſtlichen Kirche die Mönche 
aus den Aſceten hervorgegangen ſind). 

Es iſt die Gemeinſchaft mit Gott, welche der Mönch ſucht, und 
zwar mit ihm ausſchließlich, in der Richtung aller Sinne und Ge— 
danken auf ihn, in beſtändigem inneren Anſchauen ſeiner, in der 
Einigung des Willens mit dem feinigen. Der Betrachtung der hei⸗ 
ligen Schrift, der entzückten Anſchauung von Bildern des Himmels 
und des himmliſchen Lebens, der myſtiſchen Verſenkung in Gott durch 
das Gebet, das für um ſo vollkommener galt, je mehr ein beſtimmtes 
menſchliches Bewußtſein dabei ausging, wozu dann in den Cönobiten- 
klöſtern gemeinſchaftliche Andachtsübungen hinzukamen, war das ganze 
Leben geweiht. — Andererſeits reißt ſich der Mönch aus aller Ge- 
meinſchaft mit Menſchen heraus; die Freuden wie die Pflichten, die 
aus derſelben entſpringen, weiſt er gleicherweiſe von ſich: er kennt 
keine Volksgenoſſen, keinen Freund, nicht Vater und Mutter, nicht 
Weib und Kind, keinen Beruf, welchen die Beziehung zu ihnen bes 
gründete, in Staat, Wiſſenſchaft, Kunſt und Gewerbe, auch nicht in 
der Kirche (das iſt Sache des Klerikers, von dem ſich der Mönch in 
der erſten Zeit aufs beſtimmteſte unterſcheidet)h. Auf eigenen Beſitz 
und eigenen Willen, die Grundlage ſelbſtſtändiger Theilnahme am 
ſittlichen Leben, verzichtet er in unbedingter Armuth und unbedingtem 
Gehorſam. Ueberhaupt alle Beziehung zur Außenwelt meidet er: er 
verbirgt ſich vor dem Anblick der Natur, in öden Wüſten, in dun⸗ 
kelen Höhlen, auf hohen Säulen; mit zu Boden geſenktem Blick, in 
Leſen vertieft, wandelt er einher, wenn die Noth ihn zwingt, ſeine 
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Zelle zu verlaſſen. Iſt's ſein Körper, der ihn an die Außenwelt 
bindet und mit ſeinen Anſprüchen die Forderung der Natur gegen 
ihn geltend macht, ſo gingen zwar nur Einige ſo weit, durch Selbſt— 
tödtung alle Bande der Natur zu löſen, aber doch war Aller Stre— 
ben, zu vergeſſen, daß man einen Körper habe, und in Entbehrungen, 
ſchlechter Kleidung, Faſten und Wachen, in Peinigung und Mißhand— 
lung ihn zu betäuben und zu ertödten. Hatte man hierin das Un— 
glaubliche erreicht, ſo wurden die übrig bleibenden nothwendigſten Be— 
dürfniſſe dem Körper nur mit Seufzen und mit Thränen, mit mög— 
lichſter Abkehr der Sinne und Gedanken von dieſem unwürdigen Ge— 
ſchäfte gereicht. So wollte man ſchon hier auf Erden der Engel und 
Seligen himmliſches Leben führen und ſich den Schranken entwinden, 
die uns von dieſem trennen. 

In dieſer craſſen Form, in der uns in des Athanaſius vita 
Antonü, Palladii historia Lausiaca und Cassiani collationes 
patrum das Leben der erſten Einſiedler, der Väter der Wüſte, ge— 
ſchildert wird, haben wir nicht etwa eine Uebertreibung, ſondern 
nur die energiſchſte Conſequenz des Princips vor uns. Als ſolche 
hat ſie auch den ſpäteren Mönchen ſtets gegolten. Man fühlte ſich 
nicht ſtark genug, in dieſem Heroismus der Entſagung den erſten 
Vätern zu folgen, ſtaunte aber ſtets denſelben an und ſuchte ſich die— 
ſem Ideal wenigſtens möglichſt anzunähern. Schon die Einrichtung 
der Cönobitenklöſter war zunächſt eine Conceſſion an die menſchliche 
Schwachheit, die das Einſiedlerleben nicht ertragen konnte!), ſondern 
auch für die Frömmigkeit Gemeinſchaft begehrte. Stets aber wurde 
Sorge getroffen, daß nicht etwa ein weltlich- natürliches Verhältniß 
zwiſchen den Einzelnen entſtehe (bei den gemeinſchaftlichen Mahlzeiten 
z. B. Schweigen geboten). Die Bedürfniſſe des natürlichen Lebens 
ſollten doch immer auf das Nothwendigſte beſchränkt bleiben; drang - 
irgendwie Luxus ein, ſo ward das als eine Entartung betrachtet, 
welche auch ſtets ihre Reaction in Reformationen nach dem Muſter 
der alten Regeln hervorrief. Auch die Arbeit (ſelbſt Krankenpflege 
und dergleichen) ward doch hauptſächlich aus dem aſcetiſchen Geſichts— 
punkt betrieben, den Körper zu beſchäftigen, daß er den Geiſt in ſei— 
ner veligiöfen Bewegung nicht ſtöre, und nach dieſer Rückſicht be— 
ſtimmt. Wer ſie entbehren konnte, der galt für weiter fortgeſchritten 


) Namentlich von Seiten der Frauen endigten ſolche Verſuche meiſt mit 
Wahnſinn. 
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in der Vollkommenheit. Ward es darum auch als billig und noth— 
wendig angeſehen, durch Arbeit die äußeren Exiſtenzmittel für die 
Kloſtergemeinſchaft zu erwerben ), fo war das doch immer eine Con— 
ceſſion an dieſes irdiſche Leben und ſeine Bedingungen, da man ja doch 
einmal noch nicht im Himmel war. Setzten ſich die Mönche mit 
Bewußtſein praktiſche Zwecke um dieſer ſelbſt willen, ſo war damit 
über das urſprüngliche mönchiſche Princip hinausgegangen. 5 


Je unnatürlicher und unmenſchlicher uns nun aber dieſes erſte 
Mönchsleben entgegentritt (und es will in der That auch beides 
ſein), je mehr es der Form nach auffallend an orientalifche Analogien 
erinnert, je mehr auch der Boden, der ſich ſtets für ſolche Erſchei— 
nungen beſonders fruchtbar erwies und auf dem nun auch das erſte 
chriſtliche Mönchthum hervortritt, Aegypten, auf die Vermuthung 
einer Berührung mit außerchriſtlichen Elementen führen könnte, um 
ſo mehr haben wir, um den eigenthümlichen Charakter deſſelben in 
der chriſtlichen Kirche zu erkennen, auf die inneren Motive, auf die 
zu Grunde liegenden Anſchauungen und Herzenstriebe zu ſehen. 
Wir können dieſe nach ihrer negativen Seite in zwei Worte zu⸗ 
ſammenfaſſen: Weltflucht und Weltentſagung. 

Warum floh der Mönch die Welt? Wenn eben Leben in der 
Welt und Leben in Gott in Gegenfat- gegen einander geſetzt wurden, 
ſo fragt ſich's vor Allem: wie wurde dieſer Gegenſatz näher gefaßt? 


Richten wir zur Vergleichung unſern Blick zunächſt auf die 
buddhiſtiſchen Klöſter 29. Der Buddhismus faßt das Leben als ein 
Uebel. Das Leben der Erde iſt nichts als ein ſich ſtets wiederholen— 
der Kreislauf von Entſtehen und Vergehen; woran der Menſch in 
Lebensfreude ſein Herz hängt, das wird ihm durch dieſen Gang ent⸗ 
riſſen. So iſt für ihn dieß Leben nur eine Kette von Leiden und. 
Trübſalen; das Heil beſteht in einem gänzlichen Verzicht auf Lebens⸗ 
freude überhaupt, in der Vernichtung aller Liebe aus dem Herzen, 
die uns mit taufend Fäden an die Dinge dieſes Lebens und ihr trü- _ 
geriſches Spiel kettet und Schuld iſt an unſerem Erwachen zu neuem 
Leben und neuer Qual, wenn wir, ſie noch im Herzen tragend, einer 
bisherigen Lebensform durch den Tod entriſſen werden. Erſt wenn 
dieſe Liebe zum Leben gänzlich aus dem Herzen geriſſen iſt, iſt das 


) Augustinus, de opere monachorum. 
2) R. Spence Hardy, Eastern monachism. London 1850. 
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Ziel erreicht, wo wir in der Vernichtung aller Exiſtenz, im Nirwana, 
Ruhe finden. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß eine ähnliche Auffaſſung des irdi— 
ſchen Lebens und dieß bei aller Großartigkeit der Entſagung ſchließ— 
lich doch eudämoniſtiſche Streben vorzugsweiſe auch Manchen, der in 
chriſtlichen Klöſtern Einlaß begehrte, beſeelt haben mag. Die Ver— 
gänglichkeit, Nichtigkeit und Beſchwerlichkeit des weltlichen Lebens und 
ſeiner Güter tritt in der aſcetiſchen Mönchsliteratur ſcharf hervor, 
die Einſamkeit und das Kloſter wird geſucht nicht ſelten nach der 
Erfahrung, die man von derſelben in vereitelten Wünſchen und in 
ſchmerzlichen Verluſten gemacht!). In Gegenden, die den flüchtigen 
Wechſel des Lebens täglich lebendig vor Augen ſtellten, wie vor Allem 
Aegypten, in der Zeit des wankenden und ringsum von Gefahren 
bedrohten römiſchen Reichs fand das Mönchsleben die ſchnellſte Auf— 
nahme und die ſtärkſte und weiteſte Verbreitung. Conſcriptionspflich— 
tige, Handwerker und Sclaven entflohen hinter den Kloſtermauern, 
wo die Ungleichheit der Stände aufgehoben war, ihrem ſchweren Ge— 
ſchick. Auch die Kirchenlehrer (wie Hieronymus, Chryſoſtomus) ver— 
ſchmähen es nicht, durch Hinweiſung auf die Mühſeligkeit des welt— 
lichen Lebens ihre Empfehlung des mönchiſchen zu unterſtützen. Nicht 
ſelten mag da früh ſchon, was man ſuchte, dem, was man verließ, 
entſprochen haben, ſtatt der drückenden Lebenslage in der bürgerlichen 
Gemeinſchaft die äußerlich günſtigere des Kloſters, die geſicherte be— 
queme Eriftenz?), die ungeſtörte Ruhe, die Ehre und das Anſehen, 
das es früh auch vor den Augen der Welt genoß, die Stille der 
Studien, das Glück der Freundſchaft ?) das Ziel geweſen fein. Man 
ſieht indeß, daß, wo nur auf ein ſchlechtes Weltliches verzichtet wird, 
um ein beſſeres zu gewinnen, dieß eine Abirrung von dem eigent— 
lichen Princip iſt. Darum werden auch von den Vertretern dieſes 
letzteren ſolche Motive ſtets ſtreng getadelt. Das einzig zu erſtre— 


) Vgl. Montalembert, Einleitung: „Wenn man in den Denkmälern nach 
dem rein menſchlichen Urſprung und der natürlichen Erklärung der Berufungen 
zum Kloſterleben forſcht, ſo findet man, daß dieſelben vorzugsweiſe aus einem 
oft frühzeitigen, aber immer tiefer liegenden und wohl überdachten Bewußtſein 
von der Eitelkeit der menſchlichen Dinge und dem beſtändigen Unterliegen des 
Guten und Wahren auf Erden herrühren.“ 

2) Augustin. de opere monachorum, cap. 23. 

3) Vergl. Montalembert, Einleitung, Cap. 5, das Lebensglück im Kloſter, 
S. LXX- (XVIII. \ 
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bende Gut ſollte ja Gott ſein und die Gemeinſchaft mit ihm, dieß 
die einzig rechtmäßige Quelle des Genuſſes, der mit keinem Schmerz 
des Verluſtes bedroht. Das war ihr Element, in dem ſie ſich wohl 
fühlten, nach dem fie zurückverlangten „wie Fiſche nach dem Meer“ ). 
Der feſte Glaube und die Gluth der Liebe, womit die erſten Ein- 
ſiedler das Unſichtbare und Ewige erfaßten, unterſcheidet ſie von der 
obigen heidniſchen Richtung, deren Höchſtes die abſolute Negation iſt, 
beweiſt ihren Zuſammenhang mit der Offenbarung in Chriſtus und 
zeigt ſich uns in der tiefſinnigen Myſtik eines Macarius, in den 
genialen Antworten eines Antonius als eine poſitive Macht. 

Daß ihr Streben auf chriſtlichem Boden erwachſen, zeigt ſich 
aber auch darin, daß es nicht ein rein eudämoniſtiſches war. Das 
religiöſe Leben galt nicht nur als Quelle des höchſten Genuſſes; 
nicht ein entzücktes Schwelgen der Phantaſie in himmliſchen Bildern 
ward als Vorſchmack der einſt erhofften Seligkeit allein oder vorzugs- 
weiſe in der Wüſte von ihnen geſucht. Vielmehr haben wir, um 
dieſem ihrem Streben auf den Grund zu kommen, tiefer zu dringen 
und den obigen Gegenſatz überhaupt anders zu faſſen. 

Nicht ſowohl das Gefühl des Elends, der Nichtigkeit und Be⸗ 
ſchwerlichkeit des weltlichen Lebens trieb die Beſten wenigſtens in die 
Wüſte und in das Kloſter, als vielmehr das Bewußtſein ſeiner Sün— 
digkeit und Verdammlichkeit. Die ſittlichen Anforderungen des Chri⸗ 
ſtenthums: ſeid vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen 
iſt; du ſollſt Gott lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und 
von ganzem Gemüthe und deinen Nächſten als dich ſelbſt 2), das 
Muſter der praktiſchen Darſtellung dieſer Gebote in dem Leben Chriſti 
und ſeiner erſten Jünger hat ihr Herz und Gewiſſen getroffen: ſie 
fühlen die Schuld der Vergangenheit und ſuchen in der Gemeinſchaft 
mit Gott die von demſelben geforderte Reinheit des Herzens zu er— 
langen und zu bewahren, in einem heiligen Leben die Schuld und 
das Andenken der unheiligen Vergangenheit zu tilgen. Denn nur ein 
reines Herz ſchaut Gott, und nur wer in der ununterbrochenen Ge— 
meinſchaft Gottes lebt, vermag des Herzens Reinheit feſtzuhalten. 
Und nicht Furcht vor Strafe, nicht Sucht nach Lohn, ſondern Liebe 
des Guten ſelbſt ſoll das Herz beſeelen ?). € 


1) Athanas. vita Antonii, cap. 85. 

2) Dieſe Worte finden wir faſt allen älteften Mönchsregeln an die Spitze 
geſtellt. 

3) Montalembert (S. XXI ff.) neunt das Mönchthum „ein Juſtitut, das 
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Darum flohen ſie Alles, was ſie von dieſer ſich gegenſeitig be— 
dingenden Reinheit und Gottesgemeinſchaft zur Sünde und Gott— 
entfremdung ablenken konnte. Sie flohen die bisherige Umgebung, 
damit dieſelbe ſie nicht durch die Erinnerung an die aus ihr geſchöpfte 
ſündliche Luſt in die gewohnte Sünde zurückziehe; ſie flohen die Ge— 
meinſchaft der Menſchen, denn es iſt nicht möglich, daß unter Leuten 
von unreinen Lippen Einer von reinen Lippen wohne (Jeſ. 6, 5), das 
bürgerliche Leben mit feinen Geſchäften: es iſt ja nur Habſucht und” 
Ehrſucht, die in ihm Befriedigung ſuchen; die Ehe, denn ſie iſt der 
böſen Luſt unterworfen; Geld und Gut, denn es reizt zur Habſucht 
und zum Geiz, endlich den Körper mit ſeinen Lüſten und Begierden 
und die reizenden Vorſpiegelungen des Herzens und der Phantaſie, 
welche in der Einſamkeit und im Dunkel reichlich die verlockenden 
Einflüſſe der gemiedenen Außenwelt erſetzten: alle ſolche böſe Ge— 
danken wurden geflohen durch gewaltſames „Werfen des Herzens 
auf Gott, an den Felſen Chriſtus geſchleudert und zerſtoßen“. Wenn 
es auch, meinten die Mönche, für alle ſolche Sünden, in welche das 
weltliche Leben nothwendig verwickele, Buße und Gnade Gottes gebe, 
ſo ſei es doch gerathener, Wunden, die nur mit Schmerz geheilt 
werden könnten, zu meiden und die völlige Klarheit des Schauens 
Gottes ſich nicht durch ſolche Trübungen beſtändig verdunkeln zu 
laſſen. 

Wie nun aber? Müſſen wir nicht mit Mangold ſagen, dem 
liege die heidniſch⸗dualiſtiſche Anſicht zum Grunde, daß die Materie 
und das durch die Materie bedingte Leben böſe ſei? Gewiß, es gab 
ſolche unter den erſten Mönchen, welche für Körper und Geiſt ver— 
ſchiedene Schöpfer annahmen; Auguſtinus bekämpft ſie de utilitate 
jeiunii cap. 2. Aber das waren doch nur, allerdings ſehr nahe 
liegende, häretiſche Auswüchſe, welche die Kirchenlehrer mit den Leh— 


nichts als die Pflege und Ausbildung der Seele bezweckt, nur ihre Gleichförmig— 
keit mit dem Geſetze Chriſti, nur die Abbüßung der angeborenen Verderbniß 
durch ein Leben in der Aufopferung und Abtödtung erſtrebt“, das klöſterliche 
Leben „die edelſte Anſtrengung, um gegen die verderbte Natur anzukämpfen 
und der chriſtlichen Vollkommenheit nahe zu kommen“. — Aehnlich ſagt Möhler 
(Geſchichte des Mönchthums in der Zeit ſeiner Entſtehung. Geſammelte Schriften 
von Döllinger, Bd. 2, S. 201), das Mönchsleben ſei „die vollkommene und 
rückſichtslos durchgeführte Beziehung und Anwendung der Lehre von dem ge— 
kreuzigten Sohn Gottes und der Nothwendigkeit, ſich und der Welt abzufterben, 
auf das Leben“. 
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rern des Mönchthums ſtets verwarfen. Die Anſchauung iſt vielmehr 
die, wie ſie vielleicht am beſtimmteſten Caſſian in ſeinen collationes 
patrum ausgeſprochen hat (I, 15; VI, 3; XXIII, 3. 11): Alles iſt 
von Gott, und zwar ſehr gut, geſchaffen; Gott wird nicht nur in der 
Anſchauung feines unbegreiflichen Weſens erkannt (was doch völlig 
erſt für das zukünftige Leben aufbehalten iſt), ſondern auch in der 
Größe ſeiner Geſchöpfe, in der Gerechtigkeit, mit der er der Menſchen 
Geſchicke leitet, und der Fürſorge, die er ihnen in ihrer täglichen Ver: 
ſorgung widmet; mit den Stoikern ſagt Caſſian: was dieß Leben 
bietet: Reichthum, Macht, Ehre, Geſundheit, Schönheit oder Armuth, 
Schwachheit, Schande, das Leben ſelbſt oder der Tod, das iſt, ſittlich 
betrachtet, an ſich weder böſe noch gut, da das einzige Gut in mora⸗ 
liſchem Sinne die Tugend, das einzige Böſe die Sünde iſt; es wird 
Eins oder das Andere erſt durch die qualitas und den affectus deſ⸗ 
ſen, der es gebraucht. Aber eben dieſe innere Beſchaffenheit und 
Willensrichtung des Menſchen iſt verderbt ſeit Adams Fall. Seit⸗ 
dem hat der Satan von ihm Beſitz genommen und durch ihn die 
ganze Creatur ſich unterworfen. Darum wird ihm Alles zur Ver⸗ 
ſuchung und zum Fall: nicht in den Dingen außer ihm, ſondern in 
ſeinem Gemüth iſt die Gewalt, welche ihn durch die Art, wie er jene 
benutzt, befleckt. Der Satan bindet ihn feſt an ſie durch Sorgen 
und Begierden, ſchüttelt ihn in dieſen wie in einem Sieb, daß er 
Kain gleich unſtät und flüchtig umherſchweift von Einem zum An⸗ 
dern. Durch ſolche unreine Motive iſt auch das Leben in der Welt 
bewegt und geſtaltet: es iſt eine pompa, ein cultus diaboli, und 
ihn, den Satan, vor Allem gilt es aus dem Herzen zu vertreiben; 
der Mönch will recht eigentlich ein Streiter Chriſti gegen die Dä- 
monen ſein. Darum flieht und verweigert er ſich Alles, was ihre 
Macht im Herzen wieder zu nähren und zu ſtärken dient. 

Es iſt fo eingeſtandenermaßen, und das hätte den Geſtändniſſen. 
eines Hieronymus gegenüber Herr von Montalembert nicht leugnen 
ſollen, ein Gefühl der Schwäche, das Bewußtſein von der Gewalt 
der Sünde, unter der fie ſtanden, und von der Ohnmacht, in der- 
Welt den Verlockungen der Welt Widerſtand zu leiſten, welches die 
Mönche aus derſelben heraustrieb. Sie ſuchten die Wüſte und das 
Kloſter als einen Hafen, in den ſie ſich retteten vor den Fluthen der 
Luſt und der Sorge, welche ihnen alle Augenblicke Schiffbruch drohten. 
Freilich ließen ihnen auch hier die Dämonen ihres Herzens, die ſie 
mit ſich nehmen mußten, ſelten genug Ruhe, doch aber hofften ſie 
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dieſe eher zu ertödten, wenn fie ihnen die Nahrung von außen ent» 
zögen. Es iſt eine Flucht vor dem Gegner auf ſeinem eigentlichen 
Schlachtfeld, kein tapferer und bewaffneter Widerſtand. 

Auffallen muß uns nun bei ſolchen Geſtändniſſen gar ſehr das 
überſchwängliche Lob, welches die katholiſchen Kirchenlehrer von je 
her (und mit ihnen neuerdings wieder Montalembert) den Mönchen 
gezollt haben wegen ihrer Seelengröße und Stärke und ihrer helden— 
müthigen Tapferkeit, ſowie die hohe Meinung, welche die Mönche 
ſelbſt von ſich als den wahren, vollkommenen Chriſten gehabt haben 
und welche von Seiten dieſer ſelben Bewunderer, wenn ſie ihnen 
auch wohl ſelbſt einmal eine superbia sancta gegen die Weltleute 
empfehlen, doch andererſeits ſtets erneute Warnungen vor dem Hoch— 
muth als der gefährlichſten Klippe des mönchiſchen Lebens nöthig ge— 
macht hat. Die Energie, einem Feinde zu entlaufen, welchem (denn 
das iſt allerdings die Vorſtellung) die Anderen ſich auf Gnade und . 
Ungnade gefangen geben, allein will uns doch nicht als zureichender 
Erklärungsgrund vorkommen. Bekanntlich iſt gerade von den Klö— 
ſtern der Pelagianismus und Semipelagianismus ausgegangen und 
gepflegt, der von nichts weniger als von Bewußtſein der Schwäche 
des ſittlichen Willens zeugt. In der That greift hier eine andere 
Richtung ein, die wir oben mit dem Namen „Weltentſagung“ bezeichnet 
haben. Selbſt abgeſehen von feiner fündlihen Beſchaffenheit, ſelbſt 
den allerdings von den Mönchen wohl nie ernſtlich ins Auge ge— 
faßten Fall geſetzt, daß es ein ganz reines und unbeflecktes Leben in 
der Natur und unter Menſchen gebe, würde ihnen die Verleugnung 
deſſelben für einen großen ſittlichen Heroismus gegolten haben. Die 
Anſchauung hierbei war dieſe: 

Das weltliche Leben, der Beſitz und Genuß äußerer Lebensgüter, 
auf dem es beruht und um die es ſich dabei handelt, iſt eine von 
Gott durch ſeine Schöpfung, dadurch, daß er den Menſchen mit 
einem Sinnenleib umgeben und ihm dieſe Erde als Wohnſitz an 
gewieſen, geſetzte und durch ſeine ſittlichen Geſetze regierte und ge— 
ſchützte Ordnung. Die Betheiligung an denſelben iſt an ſich durch- 
aus nicht böſe, noch von Gott verboten. Keineswegs aber iſt dieſe 
nun auch von ihm geboten als etwas ſittlich Gutes, ſie iſt vielmehr 
eigentlich fittlich indifferent und dem Menſchen, wenn auch unter den 
Schranken des dadurch nothwendig gemachten Geſetzes, als Conceſſion 
an die Schwäche ſeiner ſinnlichen Natur erlaubt. Beſtimmt aber iſt 
der Menſch vermöge feiner geiſtigen Natur zum Beſitz und Genuß 
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höherer Güter oder vielmehr des höchſten Gutes, Gottes, und zwar 
ſeiner ausſchließlich, und dieſe höchſte Beſtimmung kann er erreichen, 
ſeitdem in Chriſtus die Vollendung der menſchlichen Natur erſchienen 
und ermöglicht iſt. Jene Erlaubniß wird indeß dadurch nicht auf⸗ 
gehoben, demzufolge wird ihm auch die Erhebung zu dieſer höchſten 
Stufe der Vollendung nicht geboten, wohl aber als ein guter Rath, 
als eine Aufforderung, ſeinem freien Willen vorgehalten. Es kann 
der Menſch die Kraft ſeiner geiſtigen Natur, die Stärke ſeiner Liebe 
zum Höchſten dadurch zeigen, daß er das geſetzlich Erlaubte freiwillig 
aufopfert, um ganz allein Gott zu leben, und dadurch den ausſchließ— 
lichen Vorzug, den er dieſem vor jenem giebt, zu erkennen geben. 
Dadurch entzieht er ſich völlig dem Geſetz und lebt ganz unter der 
Gnade; die Weltleute dagegen ſind genöthigt, Zeit und Kraft zwiſchen 
beiderlei Gütern und zwiſchen ihrer beiderlei Natur, Geiſt und Leib, 
zu theilen. Daher iſt ihr Leben, wenn ſie als Chriſten durch das 
Geſetz Gottes ſich beſchränken laſſen, gut, aber das Leben der Mönche 
iſt beſſer vor Gottes Augen; dem entſprechend haben jene, die unter 
dem Geſetze leben, ihr Augenmerk nur darauf zu richten, daß ſie vor 
Verbotenem ſich hüten, und dann zu erwarten, daß ſie von Strafen 
verſchont bleiben; dieſe dagegen haben zur Vergeltung ihres freiwil— 
ligen Thuns einerſeits Strafloſigkeit für ihre dadurch abgebüßten 
Vergehen, andererſeits Lohn in Anſpruch zu nehmen. Dieſen finden 
ſie hier auf Erden in einer reineren und bölligeren Erkenntniß und 
Nießung Gottes und der himmliſchen Dinge und im Jenſeits in einer 
höheren Stufe der Seligkeit, zu der ſie werden erhoben werden. 

Am deutlichſten zeigt ſich dieſe Anſchauung in ihrer Anwendung 
auf die Ehe n). War ja doch das häusliche Leben am wenigſten in 
das heidniſche Staatsleben verflochten und konnte am erſten auch 
unter der Herrſchaft heidniſcher Sitte von den Chriſten in ſittlicher 
Reinheit ausgebildet und dargeſtellt werden, und gerade hier konnte 
man die im Alten Teſtament ſo beſonders ſtark und nachdrücklich be— 
tonte Heiligkeit der natürlichen Ordnung Gottes, der Mann und 
Weib geſchaffen und der Ehe ſeine Geſetze gegeben, am wenigſten ver— 
kennen. So geſteht denn auch Auguſtinus, trotzdem er die concu- 
piscentia als Quelle des peccatum originale betrachtet, zu, daß 
der durch die eheliche Treue begrenzte Genuß ehelicher Beiwohnung 


1) In dieſer Beziehung iſt fie beſonders von Auguſtinus entwickelt worden 
in feinen beiden Schriften de bono coniugali und de sancta virginitate. 
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nicht Sünde ſei, ebenſo wenig wie die Stillung der natürlichen Be 
dürfniſſe des Hungers und Durſtes durch Speiſe und Trank; er 
kennt auch eine über das Phyſiſche hinausreichende naturalis in di- 
verso sexu societas und weiß das bonum coniugale beredt an⸗ 
zuerkennen und anzupreiſen. Und hat ja doch die katholiſche Kirche 
durch die Ertheilung der ſacramentalen Würde an die Ehe ihre Hei— 
ligkeit anerkannt und ſanctionirt (freilich auch wohl der ihr als na— 
türlicher und ſittlicher Gemeinſchaft noch mangelnden nachzuhelfen ge⸗ 
ſucht). Allein doch ſcheint der Preis, der recht gefliſſentlich dem Gut 
der Ehe ertheilt wird, nur die Folie zu ſein für den noch viel glän— 
zenderen Ruhm, der dem Beſſeren, der Virginität, gezollt wird. Se _ 
unausweichlicher die Ehe durch die Natur gefordert ſchien, je geehrter 
und geheiligter dieſe Form der natürlichen Gemeinſchaft war, um ſo 
übernatürlicher und übermenſchlicher erſchien ja die Kraft der Ent— 
ſagung von ihr, um ſo mehr konnte dieſe als eine Erhebung zu dem 
himmliſchen Zuſtande der Engel, die nicht freien noch ſich freien laſſen, 
gelten. Es iſt doch eben immer eine Gemeinſchaft, die in der Sinnen— 
natur begründet, iſt und als ſolche dem Geſetz unterworfen, das die 
Ehegatten aneinander bindet und mannichfache irdiſche Pflichten auf— 
erlegt, welche wenigſtens nicht zugleich mit den himmliſchen berück— 
ſichtige werden können. Sie hat darum für die vorchriſtliche Zeit 
gegolten, da die Vollendung noch nicht gekommen und der Zweck 
der Ehe, die Fortpflanzung und Vermehrung des Menſchengeſchlechts, 
nothwendig war. Jetzt, da der von der Jungfrau geborene jung— 
fräuliche Same, Chriſtus, erſchienen iſt, iſt die Vollendung und da— 
mit das Ende des Naturlaufs und des Geſetzes gekommen: nicht 
mehr auf eine leibliche, ſondern auf eine geiſtliche Zeugung und Nach— 
kommenſchaft kommt es an. Erſtere bringt nicht Chriſten, ſondern 
Adamsſöhne hervor, die erſt durch den Segen der geiſtlichen Mutter, 
der Kirche, in der Taufe zu Chriſten umgeboren werden; darum iſt, 
die vorhandenen Menſchen (etwa angekaufte Sclaven) zu Chriſten 
zu machen durch Unterricht und Taufe, ein weit edleres und ver— 
dienſtlicheres Werk, als neue Adamsſöhne zu zeugen. Je mehr ſich 
Alle der Enthaltſamkeit befleißigen, um ſo ſchleuniger und ſicherer 
wird das Reich Gottes kommen. Höher als das für die Sinnlich— 
keit gegebene Geſetz der Ehe ſteht die Freiheit der Seele, die ſich von 
dieſer Feſſel nicht beengen läßt, in ununterbrochener jungfräulicher 
Vereinigung mit Gott und Chriſtus. Dafür erlangt aber auch die 
Virginität neben der allgemeinen, für Alle geltenden Gnade noch eine 
Jahrb. f. D. Th. XI. 6 
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beſondere für ſich; ihr wird nicht allein das ewige Leben (das auch 
chriſtliche Eheleute erreichen können), ſondern das Himmelreich zu Theil; 
die Jungfräulichen folgen dem Lamme nach in Allem, die Eheleute 
nur, ſo weit ſie können. 

Daſſelbe gilt auch vom Eigenbeſitz und vom eigenen Willen. 
Man darf fie behalten, aber man wendet fie am beſten, am verdienſt— 
lichſten und mit der meiſten Ausſicht auf Belohnung an, wenn man 
ihnen entſagt, um nur Gott zu beſitzen und feinen Willen zu thun !). 


Es iſt nun wohl hauptſächlich dieſe letzte Anſchauung, gegen 
welche wir von unſerer ſittlichen Betrachtungsweiſe am meiſten zu 
erinnern haben 2). Wir wiſſen ein Erlauben und Anempfehlen zu 
ſchätzen, wo es von dem dem einzelnen Willen gegenübertretenden 
Willen eines menſchlichen Geſetzes gilt. Je weniger dieſes durch Ge— 
bote oder Verbote beſtimmter Handlungen und durch damit verbun— 
dene Ausſicht auf Belohnung oder Drohung von Strafen den Wil- 
len des Einzelnen zwingend beſtimmt, ſondern je mehr es feiner ei- 
genen Entſcheidung Spielraum überläßt und ſich darauf beſchränkt, 
für die Einſicht das Richtige anzudeuten, um ſo mehr iſt die Mün⸗ 
digkeit und Selbſtändigkeit, die individuelle Freiheit des Einzelnen 
anerkannt, welche ja in der That die nothwendige Bedingung aller 
wahren Sittlichkeit iſt. Aber es geſchieht das doch immer nur in der 
Vorausſetzung, daß der Geiſt und Sinn des Geſetzes in dem Ein⸗ 
zelnen als die Norm nicht nur, ſondern auch als das Princip und 


1) Wir haben hier den Grund der drei Gelübde der Keuſchheit, der Ar- 
muth und des Gehorſams. Die beiden letzteren namentlich wurden die Car- 
dinaltugenden des Cönobitenlebens, und das Gewicht, mit welchem die eine 
oder die andere hervorgehoben wurde, gab den verſchiedenen Vereinigungen ihren 
fie auszeichnenden Charakter. Die gänzliche Beſitzloſigkeit ſchien ſich beſſer in 
der Gemeinſchaft erreichen zu laſſen, da Alles, was man brauchte, nur als Beſitz 
der Genoſſenſchaft und als von ihr geliehen betrachtet wurde, und die Ver⸗ 
leugnung des eigenen Willens beſſer, wenn ihm in jedem Fall der beſtimmte, 
feſt ausgeſprochene Wille des Oberen gegenüberſtand, welcher für die Uebrigen 
Chriſtus und Gott ſelbſt repräſentirte. Man war froh, auf dieſe Weiſe zugleich 
die Verantwortung für all ſein Thun von den eigenen Schultern auf die des 
Oberen gewälzt zu haben, und war des Glaubens, je williger man jenem ge- 
horche, um ſo williger werde auch Gott die Gebete zu ihm erhören. 

2) Vergl. zum Folgenden Schleiermacher, über den Begriff des Er- 
laubten (Sämmtliche Werke, Abth. III. Zur Philoſophie, Bd. II, S. 418 ff.); 
Rothe, Ethik, Bd. III, §. 819. 
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der Quell ſeiner Handlungen lebe und ſo ſtatt durch äußere fremd— 
artige Motive durch innere moraliſche Nöthigung das Rechte, das 
dem Geſetz Angemeſſene aus ihm hervortreiben werde. Eben deshalb 
nun dürfen wir daſſelbe ſchwerlich, ohne die Strenge des religiös— 
ſittlichen Bewußtſeins zu verletzen, von dem im Gewiſſen des Ein— 
zelnen ſich bekundenden göttlichen Sittengeſetz ſagen. Auch vom gött— 
lichen Geſetze gilt es nur, ſoweit wir es uns in der Form all— 
gemein gültiger und dem Menſchen äußerer Gebote und Verbote be— 
ſtimmter Handlungen unter Begleitung von Verheißungen und Dro— 
hungen denken. Gegen dieſe Form göttlichen Geſetzes proteſtirt vor 
Allem auch unſere Zeit: die individuelle Selbſtentſcheidung ſoll ſich 
auf allen Gebieten des Lebens bethätigen, nicht durch das Geſetz einer 
äußeren Autorität gebunden; gebührenderweiſe aber wieder doch nur, 
ſoweit mit Recht vorausgeſetzt werden darf, daß der Geiſt des gött— 
lichen Geſetzes jeden Einzelnen innerlich kräftig erfülle und zu der 
ihm kraft ſeiner Eigenthümlichkeit, Begabung und Stellung angemeſ— 
ſenen Weiſe des Handelns beſtimme. . Je mehr dieſe Vorausſetzung 
zutrifft, um ſo mehr werden auch die Ausſagen dieſer innerlichen re— 
ligiös⸗ſittlichen Inſtanz entweder fordernde oder verbietende ſein; es 
liegt in der Natur dieſes Geſetzes, daß es unbedingt verpflichtet; und 
gerade auch in der Eigenthümlichkeit, die ein Jeder für ſich hat als 
Princip ſeines Handelns, wird er nur eine göttliche Beſtimmung 
ſehen, welche er ohne Pflichtverletzung nicht verletzen darf. Aus— 
wahl und Ausführung des einzelnen Guten mögen noch ſo ſehr der 
Willkür überlaſſen bleiben, da ja der Einzelne nicht alle Verhältniſſe 
überſehen kann, woraus allein eine unbedingte Entſcheidung zu neh— 
men wäre; jede ſittliche Handlung als ſolche aber, die von einer 
Willensentſcheidung des Menſchen ausgeht und einen bewußten Zweck 
verfolgt, wird, ſelbſt wenn der Impuls zu ihr anderswoher ausgehen 
ſollte, doch erſt vor das Forum des Gewiſſens gezogen werden müſ— 
ſen, um von dieſem ſei es gebilligt (dann aber auch nicht angerathen, 
ſondern geboten), ſei es mißbilligt (dann aber auch nicht erlaubt, ſon— 
dern verboten) zu werden. Perfectum esse nolle delinquere est, 
ſagt Hieronymus ſelbſt ſehr richtig. Von einer Erlaubniß, die zu 
dem Zweck ertheilt würde, doch lieber keinen Gebrauch von ihr zu 
machen, kann hier in der That nicht die Rede ſein. Und indem die 
Mönche zur Befolgung des „guten Rathes“ von Lohnſucht und 
von Furcht vor Strafe ſich treiben laſſen, machen ſie denſelben doch 
wieder zu einem äußerlichen Geſetze. 
6 * 
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Iſt daher das geſellige Leben zu anderen Zwecken als dem der 
religiöſen Erbauung ſeiner Natur nach ein ſolches, in welchem Gottes 
Wille nicht geſchieht, in dem ſtatt der von ihm gewollten Zwecke des 
Geiſtes und der Liebe nur die der Sinnlichkeit und der Selbſtſucht 
verfolgt werden, bei denen daher auch das Gewiſſen gar nicht oder 
nur als ſchrankenſetzender Zuchtmeiſter mitreden kann: ſo iſt's das 
einzig Folgerichtige, dem Chriſten als dem mündig gewordenen Men— 
ſchen, der dieß erkennt, die Theilnahme daran ganz zu verbieten. 

Gegen dieſe Auffaſſung aber, welche auch für die in der Welt 
Bleibenden von den verderblichſten Folgen ſein mußte, erheben wir 
heutzutage lebhaften Widerſpruch. So viel auch noch im gemeinen 
Leben von erlaubten, unſchuldigen Genüſſen und Freuden die Rede 
fein und die Enthaltung von denſelben als eine beſondere Heilig 
keit angeſtaunt oder bekrittelt werden mag: die Wiſſenſchaft der Ethik 
ſucht doch auch ſolche im gemeinen Urtheil als durch das Sittengeſetz 
unbeſtimmbar erſcheinende Lebensgebiete (wie die Kunſt und das Spiel) 
in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen und ſie als nothwendige 
und weſentliche Handlungen des menſchlichen Geiſtes in ſeiner irdi— 
ſchen Exiſtenz zu begreifen, ohne welche er nur ein verkrüppeltes 
zweckwidriges Leben führen könnte. Die Theilnahme aber am ſitt⸗ 
lichen Leben überhaupt und an ſeiner Aufgabe der Erkenntniß und 
der Bildung der Natur (im weiteſten Sinne des Wortes, der eigenen 
wie der dem Menſchen äußeren, ſo weit ſie ſeiner Wirkſamkeit erreich— 
bar iſt) zum Abbild und Werkzeug des menſchlichen Geiſtes, ſeiner 
Gedanken und ſeiner Geſinnungen, gilt uns als eine unbedingt ge— 
botene Pflicht, welcher Niemand ſich entziehen darf. Iſt doch nur 
hierdurch auch die Gemeinſchaft der Geiſter durch gegenſeitige Ein⸗ 
wirkung auf einander möglich, zu welcher die Liebe treibt, auf welche 
auch jeder Einzelne zur Erreichung ſeiner Beſtimmung angewieſen iſt. 
Indem Jeder die Producte dieſer ſittlichen Arbeit von Vorwelt und 
Umgebung ſich aneignet, hat er auch ſeinerſeits denjenigen Beitrag 
dazu zu geben für Mit- und Nachwelt, zu welchem er durch feine 
Eigenthümlichkeit und Lebensſtellung berufen iſt. Dieſe kann, wie auf 
jedem anderen Lebensgebiete, ſo auch auf dem religiöſen liegen; nur 
darf für dieſe Sphäre keine beſondere Werthſchätzung vor den übrigen 
in Anſpruch genommen werden, ſie darf, wenn ſie ſelbſt geſund ſein 
ſoll, gerade ſo wie jede andere nur in ihrem inneren Zuſammenhang 
mit den übrigen aufgefaßt werden, und auch hier weiſt die Begabung 
den Beruf für die Gemeinſchaft (die Kirche) an, welcher wieder nur 
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durch natürliche Mittel feine Ausübung findet. Darum iſt gerade 
der Geiſt das Princip einer immer weiteren Entfaltung und Berei— 
cherung des Culturlebens, indem dadurch die Bande der Gemeinſchaft 
unter den Menſchen immer weiter und allſeitiger werden, indem in 
den mannichfaltigſten Beziehungen zu dieſen ſeinen Objecten der Geiſt 
erſt ſein ganzes Weſen eutfaltet und auswirkt und er daher dieſer 
Arbeit ebenſo ſehr bedarf wie die Natur, die wir durch urſprüngliche 
ſchöpferiſche Ordnung auf ſie angelegt finden. 

Wie irrig das mönchiſche Princip iſt, zeigt ſich auch darin, daß 
es ſich in ſeiner vollen Conſequenz doch nicht durchführen läßt. Mö— 
gen die Bedürfniſſe des leiblichen Lebens noch ſo ſehr beſchränkt und 
mit Trauer geſtillt werden, ganz kann man ihnen doch nicht entgehen, 
da ſie zur Naturnothwendigkeit gehören. Wird dieſe letztere dadurch 
als unverbrüchliche göttliche Ordnung anerkannt, daß auch der Mönch 
es als verboten erachtet, ſich dem ſinnlichen Leben durch Selbſtmord 
zu entziehen, ſo ſollte dieſer Anerkennung auch durch die Zweckbezie— 
hung dieſer Ordnung auf die ſittliche Aufgabe weitere Folge gegeben 
und eben darin der Triumph des Geiſtes geſehen werden, daß er 
auch das Nothwendige mit Freiheit zu enen und ſeinen Zwecken 
dienſtbar zu machen verſteht. 

Dieſe Naturordnung und die auf ihr beruhende ſittliche Auf— 
gabe iſt uns auch durch das Chriſtenthum, durch die in ihm ſich voll— 
ziehende Erlöſung des menſchlichen Geiſtes durch die Mittheilung des 
göttlichen an ihn, nicht aufgelöſt, ſondern erfüllt. Will es doch nichts 
Anderes als das Menſchengeſchlecht und ſein Leben auf die Stufe der 
Vollkommenheit erheben und zu der ſeiner Idee entſprechenden Voll— 
endung führen. Strebt es doch, alle Menſchen in Liebe zum Reiche 
Gottes zu verbinden; iſt doch erſt in der Gemeinſchaft des menſch— 
lichen Geiſtes mit Gott die volle Herrſchaft deſſelben über die Natur— 
gewalten gegeben, ſowie Antrieb und Kraft, das ganze Leben in aller 
ſeiner Mannichfaltigkeit auf den höchſten Zweck, die Verherrlichung 
Gottes durch den Menſchen, zu beziehen ). Daß in allen Verhält- 
niſſen des Lebens Gottes Wille erkannt, ſeine Liebe geübt, und auf 
dieſen höchſten Endzweck Alles bezogen wird, darin ſehen wir die re— 
ligiöſe Beſeelung und Weihe des menſchlichen Lebens, und ohne dieſe 


) So werden wir natürliche und geiſtliche Zeugung nicht jo ſcheiden, wie 
Auguſtin es gethan hat. Erſtere erhält ſittlichen Werth durch die ihr folgende 
chriſtliche Erziehung, und letztere iſt nur richtig, wenn ſie an das natürlich ge— 
gebene Verhältniß zwiſchen Eltern und Kindern anknüpft. 
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Werke, in denen ſie ſich äußert, will uns die Religion ebenſo als eine 
leere und todte vorkommen, wie jene ohne dieſe verwerflich ). Der 
Lohn, der uns in dem Antheil des Einzelnen an dem Reiche Gottes 
beſteht, kann nur die Frucht dieſer ſittlichen Arbeit ſein, durch welche 
daſſelbe verwirklicht wird. 

Hiernach alſo muß uns die Theilnahme am ſittlichen Leben, die 
Aneignung aller in der Natur ſich darbietenden Mittel zum Wirken 
in ihm nicht geſtattet ſein als Conceſſion an die menſchliche Schwäche, 
ſondern geboten zur Bethätigung der menſchlichen Kraft. Und ſo 
werden die Mönche in unſeren Tagen, wie ſchon von einzelnen ihrer 
Zeitgenoſſen (Vigilantius, Chryſoſtomus, ſelbſt Auguſtin), ſtets den 
Vorwurf hören müſſen, daß ſie ihren irdiſchen Beruf und die Liebe 
verkannt und verſäumt haben. Man wird ſie auch nicht davor ſchützen 
können durch die Hinweiſung auf die großen Wirkungen, welche nichts⸗ 
deſtoweniger auf die menſchliche Geſellſchaft von ihnen ausgegangen 
ſind. Die Geſchichte hat deren gute und ſchlechte zu verzeichnen, aber 
wir dürfen fie (wie das auch Montalembert richtig bemerkt) dem mön⸗ 
chiſchen Princip nicht anrechnen, da ſie, wie geſagt, nicht mit Be⸗ 
wußtſein von dieſem aus ins Auge gefaßt, ſondern ihnen e durch 
die Noth und äußeren Zwang abgedrungen ſind. 

Aber wollen wir denn die Idee der Entſagung und des Opfers 
Gott zu Liebe ganz verwerfen? Keineswegs. Auch wir ſchätzen ſie 
als eine hohe chriſtliche Tugend, nur die mönchiſche Form derſelben 
iſt uns eine fremde. Wir meinen damit den Verzicht auf jeden Ge⸗ 
brauch äußerer Lebensgüter zu ſelbſtſüchtigen oder ſolchen Gemein— 
ſchafts-Zwecken, welche dem göttlichen Willen widerſtreben, durch welchen 
der Geiſt, ſtatt die Naturdinge als Mittel für ſeine Zwecke zu be⸗ 
5 8 e in Abhängigkeit von ihnen geräth; ſowie den Ber- 


1) Vergl. die Worte von Seinecke in einer Beſprechung des Montalembert'⸗ 
ſchen Werks in der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung, 1861, Nr. 27, S. 629: 
„Sollte die Frömmigkeit wohl viel dabei gewinnen, wenn die Chriſtenheit im 
Großen und Ganzen in der moraliſchen Proſa traurig am Boden dahin kriechen 
und ſich mit dem Gedanken tröſten muß, daß doch wenigſtens eine geringe Minder⸗ 
heit ſich frei zur Vollkommenheit aufſchwingt? Bedürfen wir nicht vor Allem 
des Ideals, wenn wir mitten im gewöhnlichen Leben ſtehen? Und iſt nicht das 
gerade der eigenthümliche Charakter des Chriſtenthums, daß es den Himmel auf die 
Erde bringt, und erſcheint nicht gerade darin ſeine Größe und Herrlichkeit, daß 
es das ganze Menſchenleben mit feinem Geiſt erfüllt und heiligt? Das Außer⸗ 
ordentliche in außergewöhnlichen Lebensverhältniſſen ſuchen iſt relativ leicht, aber 
daſſelbe im gewöhnlichen Leben zur Erſcheinung bringen, das iſt groß und herrlich.“ 
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zicht auf die Theilnahme an Lebensſphären und auf die Verfolgung 
von Beſtrebungen, welche zwar an ſich (vom allgemein menſchlichen 
Geſichtspunkt aus) gut und löblich ſind, aber in den von Gott ge— 
gebenen individuellen Beruf des Einzelnen ſtörend eingreifen würden. 
Nur daß wir eben auch hier keinen anderen Grund ſolcher Entſagung 
anerkennen, als den ſittlichen Beruf des Einzelnen nach ſeinen beiden 
ſich gegenſeitig bedingenden Seiten, wonach er Behauptung und Bil— 
dung ſeiner ſelbſt und Hingabe ſeiner ſelbſt an die Thätigkeit für die 
Gemeinſchaft iſt. In ihm bietet ſich genug Anlaß zur Selbſtverleug— 
nung und Selbſtbeſchränkung dar, eine außerhalb ſeiner geſuchte er— 
ſcheint uns willkürlich und werthlos; für den Beruf aber dieſe Ent— 
ſagung nicht zu leiſten, würde nie erlaubt, ſondern ſtets ebenſo pflicht— 
widrig ſein wie die Verſäumung jeder Gelegenheit, ihn zu üben. 
Allerdings mag, wenn die Einzelnen ſich unter einander vergleichen, 
für den Einen als erlaubt erſcheinen, was dem Anderen verſagt iſt; 
in ſich ſelbſt aber und in ſeinem eigenthümlichen Beruf wird ein Jeder 
ſein beſtimmtes Geſetz tragen, welches ihm alles Einzelne zu einem 
ſei es Gebotenen, ſei es Verbotenen macht. 

Dieſe Forderung bleibt auch beſtehen, wenn man im Lichte des 
chriſtlichen Geiſtes den bisherigen eigenen Gebrauch von Gaben und 
Gütern der Natur als einen verwerflichen und die Lebenskreiſe, in denen 
man ſich bewegt, als ungöttlichen Zwecken dienend erkennt. Es ergiebt 
ſich nur um ſo mehr die Aufgabe, erſtere ſtatt zum Böſen zu den 
Zwecken des neu aufgehenden Berufs im Guten zu verwenden (vgl. 
Röm. 6, 19) und auf die Gemeinſchaft und ihre Ordnungen nach 
Kräften einen reformatoriſchen Einfluß auszuüben. 

Aber, ſagen die Mönche, hierzu fühlen wir uns zu ſchwach. 
Die bisherigen Werkzeuge unſerer Sünde reizen uns nur zu neuem 
Gebrauch derſelben in gleichem Dienſt, und ſtatt daß wir den Geiſt 
der Gemeinſchaft, in der wir leben, zu läutern vermöchten, beſtimmt 
er uns vielmehr in ſeiner Schlechtigkeit beſtändig gegen unſere beſſere 
Erkenntniß. Wir haben es alſo jetzt mit der Weltflucht und ihren 
Motiven zu thun. 

Offenbar iſt ja nun die Kraft, welche der Mönch vermißt, die 
Bedingung zur Erfüllung der eben bezeichneten Forderung; der Geiſt 
Gottes muß in ihm mächtig ſein, um die entgegenſtehenden Antriebe 
und Verſuchungen zu überwinden und die Thätigkeit, ſowohl die 
eigene wie die Anderer, auf welche er Einfluß hat, zu den ihm ent— 
ſprechenden Zwecken zu beſtimmen; Gottes Geſinnung muß in ihm 
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leben, damit ſie ſein ganzes Handeln leite und in ihm ſich wirkſam 
offenbare. Sollen wir die Mönche tadeln, daß ſie im Gefühle des 
Mangels dieſer Kraft ſich von der ſtörend auf ſie einwirkenden Außen⸗ 
welt zurückzogen in ihr Inneres und in der Gemeinſchaft mit Gott 
Reinheit und Kraft der Geſinnung ſuchten, in dieſer das ſie drückende 
Schuldbewußtſein zu tilgen ſtrebten? - 

Wir ſagen wohl: auch für die Erlöſung und Sündenver— 
gebung iſt ja die dem übrigen Gemeinſchaftsleben eingegliederte 
Gemeinſchaft der chriſtlichen Kirche der Ort, von ihr geht die ver— 
ſöhnende Mittheilung des heiligen Geiſtes aus, durch welchen der 
Erlöſer wirkt. Wenn nun aber die chriſtliche Kirche, deren empiriſche 
Erſcheinung ſich ja mit ihrer Idee nicht deckt, dieſer ihrer Aufgabe 
nicht genügt? Wenn ſie angeſteckt iſt von einem ſchlechten Geſammt⸗ 
leben, welches mit ſeiner Gewalt ſie niederdrückt, anſtatt daß ſie um⸗ 
gekehrt auf dieſes einen heiligenden Einfluß übte? Eben das aber war 
der Zuſtand der Kirche zur Zeit, als das Mönchthum als eine beſondere 
Lebensform ſich in ihr bildete oder vielmehr von ihr abſonderte. Es 
war die Zeit, als bei dem immer größeren Zudrang zur Kirche die 
Strenge der alten Disciplin nachzulaſſen begann und die Chriſtenheit 
aufhörte, eine heilige Auswahl aus einer überall ſittlich-faulen, in 
ihrer Cultur überlebten und ihrem Untergang entgegenreifenden Welt 
zu ſein, als vollends der Bund der Cäſaren mit der Kirche ſich als 
ein in Lehre und Sitte für letztere gleich unheilvoller erwies, als 
ſelbſtſüchtige Motive zum Eintritt in die Kirche trieben und die Zwecke 
des Ehrgeizes, der Habſucht und anderer ſchlechter Leidenſchaften 
gleicherweiſe in ihr verfolgt wurden wie im Staate, worüber die 
Kirchenlehrer der Zeit ſo heftige Klage erheben. 

Wir vermögen es zu begreifen, wir können ſagen, ihr Beruf 
habe es erfordert, daß Solche, in denen die Forderung der chriſtlichen 
Heiligkeit und Vollkommenheit kräftig erweckt war, die Einflüſſe einer 
ſolchen Umgebung flohen und in der Stille der Einſamkeit oder eines 
abgeſonderten Kloſterlebens durch Betrachtung der Offenbarung Gottes 
in Chriſtus, durch Andacht und Gebet und dadurch, daß fie den Be— 
gierden die Nahrung entzogen, die Reinheit und Feſtigkeit des Her- 
zens für ſich allein wenigſtens zu erlangen trachteten, welche der 
chriſtlichen Kirche als ganzer verloren gegangen war. 

Es war die eine Seite des chriſtlich-ſittlichen Berufs, die Er- 
werbung der chriſtlichen Tugend, welche die Mönche, und zwar ſie 
allein unter ihren Zeitgenoſſen, mit Energie erſtrebten, die nothwen⸗ 
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dige Grundlage für die andere Seite, welche wir von ihnen vernach— 
läſſigt fanden, die Bethäkigung der Tugend im Wirken für die Ge— 
meinſchaft. 

Nichtsdeſtoweniger kann doch auch jene Seite nicht zu ihrem 
Ziele gelangen, wenn nicht dieſe hinzutritt. Erſt durch die Bethäti⸗ 
gung der Tugend im Handeln gelangt ſie ſelbſt zu ihrer vollen 
Wirklichkeit, Lebendigkeit und Vollendung; ja eine Tugend, wo ſie 
wirklich als Kraft der Seele vorhanden iſt, kann gar nicht anders als 
thätig ſein; vollends die chriſtliche Cardinaltugend, die Liebe, muß aus 
der Wüſtenhöhle und der Kloſterzelle heraus in die Gemeinſchaft und 
in die Thätigkeit für Andere hineintreiben. War dieß nicht der Fall, 
trauten ſich die Mönche bis an ihr Lebensende nicht die Kraft zu, 
unter Menſchen thätig zu fein ), fo iſt dieß ein deutliches Zeugniß da— 
von, daß die Tugend, die ſie erſtrebten, doch nie von ihnen erreicht 
ward, wie wir ja denn auch bereits bemerkt haben, daß ſie die chriſt— 
liche Vollkommenheit ſtets als ein außer und über ihnen ſtehendes 
Gebot, nie als eine ſie ſelbſt von innen treibende Kraft empfanden. 
Damit hängt zuſammen, daß wir das Schuldbewußtſein bei ihnen nie 
in ein freudiges Gefühl der ſicher erlangten Vergebung umgewandelt 
finden. In dem Büßerkleid, das ſie zeitlebens trugen, ſollte ſich ihr 
beſtändiger innerer Sündenſchmerz äußerlich darſtellen. Aus der An— 
tinomie, daß Gemeinſchaft mit Gott nur dem Reinen möglich iſt und 
daß doch wieder Reinheit nur in der Gemeinſchaft mit Gott zu finden 
iſt, wußten ſie ſich nicht herauszufinden. 

Eine andere Antinomie liegt in dem eben Berührten. Einer 
ſeits ſoll die Tugend erſt wirklich und lebendig werden durch ihre 
Bethätigung, andererſeits dieſelbe bereits kräftig vorhanden und die 
ihr widerſtrebende ſündliche Neigung getilgt ſein, damit ſie thätig ſein 
könne. Es ſcheint alſo nicht anders ſein zu können, als wie wir es 
bei den Mönchen ſehen: wo man es völlig ernft mit der Tugend 
nimmt, kann es niemals zur Thätigkeit kommen. 

Hier tritt die Bedeutung des Glaubens hervor, als welcher allein 
dieſe Antinomien löſen kann. Indem er in der ſich vollziehenden Ge— 
meinſchaft mit dem Erlöſer auch der ſich vollziehenden ſittlichen Voll— 
endung ſicher iſt und nicht nach der bereits als Beſitz empfundenen 
Größe der eigenen Tugend, ſondern nach der Macht der göttlichen 


1) Das wird ihnen von ihren Bewunderern als ein Zeugniß der Demuth 
hoch angerechnet. 
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Gnade, der er ſich empfänglich erweiſt, das Gelingen der ſich ihm 
ſtellenden ſittlichen Aufgabe bemißt, iſt er für die Liebe die nothwendige 
Ergänzung und kann die Mangelhaftigkeit dieſer letzteren kein Grund 
mehr ſein, ſich jener Aufgabe furchtſam zu entziehen. Indem er um 
jener verbürgten ſittlichen Vollendung willen auch der Vergebung und 
Rechtfertigung vor Gott gewiß iſt, kann feine thatſächliche Unrein— 
heit und die Mangelhaftigkeit ſeiner Werke den Menſchen nicht mehr 
hindern, auch die Gemeinſchaft mit Gott zu ſuchen und zu finden und 
hierdurch im Innerſten ſeiner Perſönlichkeit ſtets aufs Neue ſich zu 
reinigen, zu behaupten und zu kräftigen. Erſt in dieſem, durch den 
Glauben vermittelten, directen Verhältniß zu Gott iſt nun auch jedes 
Dazwiſchentreten des äußeren Geſetzes aufgehoben und der freien In- 
dividualität des Einzelnen der unbeſchränkte Spielraum ihrer Be⸗ 
thätigung überlaſſen, da fie in dem Glauben und der Liebe das Prin- 
cip ihrer Beſchränkung in ſich ſelbſt trägt. 

Der Glaube aber iſt nun eben die ſchwache Seite der Mönche, 
und ſomit haben fie bei ihrem ernſten Streben den Punkt nicht ge⸗ 
funden, auf welchem die Frömmigkeit ſelbſt nothwendig in das ſittliche 
Leben hineinführt. Zñ o Heoö Kyovow, aA od zar Eriyvwow, können 
wir von ihnen fagen, wie Paulus von feinen Volksgenoſſen (Röm. 
10, 2). Es iſt fehr bezeichnend, daß wenig von der Gemeinſchaft 
mit Chriſtus, ſtets nur von der mit Gott die Rede iſt. Chriſtus 
wird nicht ſowohl als Erlöſer und Verſöhner, wie als Vorbild, Ge— 
ſetzgeber und Richter aufgefaßt. Das Gefühl, unſeres Seelenheils 
durch Gottes Gnade ſicher zu fein, jagt Macarius (e pvlaxig n- 
lag) kann nur entſtehen, wenn die Sünde ſchläft, um uns um fo 
leichter zu überfallen und zu verderben. Erſt mit der Tilgung der 
letzten böſen Regung aus dem Herzen, ſagt Caſſian (coll. XV, cap. 
5. 7. 10), können wir der Vergebung völlig ſicher und des Schuld- 
gefühls der Vergangenheit völlig ledig ſein. — Dieſes hoffnungsloſe 
Streben mußte, wenn nicht der Glaube hinzutrat, entweder in Ver— 
zweiflung oder in einer Abſchwächung der Energie des ſittlichen Be- 
wußtſeins, von der das Mönchthum ausging, in der Beruhigung bei 
einer äußerlich, geſetzlich aufgefaßten Werkthätigkeit enden. 

In der That ſehen wir das Mönchthum dieſen Gang nehmen. 
Viele der erſten Einſiedler wurden von Wahnſinn befallen und brach⸗ 
ten ſich ſelbſt ums Leben. Im Cönobitenleben ließ man von der 
Strenge der ſittlichen Forderungen ein Bedeutendes nach. Allerdings 
wurde nun zugleich, ſo ſehr auch die erſten Regeln den Einzelnen in 
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dieſer Gemeinſchaft zu ifoliven ſtreben, eine Bethätigung der Geſin⸗ 
nung im Dienſt der Gemeinſchaft, alſo wenigſtens innerhalb der 
Kloſtermauern ein Beruf der Liebe anerkannt, und ſo ſehr ſich nun 
auch dieſe Gemeinſchaften ſelbſt wieder von der Außenwelt abzu— 
ſperren ſuchten, ſo konnten ſie ſich doch der geſuchten und durch die 
Leiter der Kirche ſelbſt von ihnen geforderten Einwirkung auf dieſelbe 
nicht lange entziehen. Sie wurden von Vornehmen und Geringen 
um Rath gefragt und übten nicht ſelten in wichtigen Dingen einen 
entſcheidenden Einfluß aus, ihnen wurden Kinder gebracht zur Er— 
ziehung, ſie öffneten Schutzſuchenden ihr Kloſter als Aſyl, Armen und 
Kranken zur Unterhaltung und Verpflegung. Aus ihnen wurden, 
nachdem ſie ſich dort in der Stille vorbereitet, große Lehrer der Kirche 
hervorgezogen; ſie bewahrten in einer ſittlich rohen und verwilderten 
Zeit die Culturſchätze der untergegangenen Welt, um ſie einſt der 
Nachwelt als Ferment ihrer Bildung zu überliefern; ſie entſandten 
Miſſionäre zur Bekehrung der Heiden und haben ſich um die Er— 
ziehung roher Völker zum Culturleben die weſentlichſten Verdienſte er— 
worben. Immer mehr ließen ſie ſich auch ſolche Aufgaben nicht von An— 
deren aufdrängen, ſondern ſtellten ſie ſich ſelbſt auf eigenen Antrieb. 
Sie traten in den Dienſt der Kirche: die Predigerorden wurden ſpeciell 
zur Unterſtützung des geiſtlichen Amts geſtiftet. — Obgleich wir in 
dieſem Allem einen entſchiedenen Fortſchritt über die urſprüngliche 
Einſeitigkeit des mönchiſchen Princips hinaus zu erkennen haben und 
ſich in dieſen Leiſtungen die das Mönchsweſen über dieſe Einſeitigkeit 
hinaustreibende Kraft des ihm zu Grunde liegenden chriſtlich-ſittlichen 
Impulſes kund giebt, ſo kleben ihm doch auch ſpäter noch immer die 
Mängel ſeines Urſprungs an. Keineswegs ward dieß ja von den 
Mönchen ſelbſt als ein Fortſchritt empfunden, wenn ſie doch immer 
die erſten Einſiedler als die unübertrefflichen Heiligenmuſter an— 
ſtaunten. Sie würdigten doch nie das ſogenannte weltliche Leben 
in ſeiner ſittlichen Bedeutung. Je mehr ſie durch ihren Beruf in Be— 
rührung mit der Welt traten, um ſo mehr ſuchten ſie ſich andererſeits 
ſtreng von ihr zu ſcheiden. Beſitz- und Eheloſigkeit wurden immer 
nicht etwa nur als eine durch den eigenthümlichen Beruf gebotene 
Beſchränkung, ſondern an und für ſich als eine höhere Stufe der 
Heiligkeit und Vollkommenheit, die Thätigkeit des Berufes überwiegend 
als Uebung und Vollendung der eigenen Tugend aufgefaßt oder als 
ein durch das Geſetz des Oberen vorgeſchriebenes gutes Werk, das 
einen beſonderen Lohn in Ausſicht ſtellte. Wenn das Zuſammen-Leben 
und Wirken bis ins Kleinſte hinein durch die Ordensregel mechaniſch 
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beſtimmt war, wenn man durch bindende Gelübde den eigenen Willen, 
ja das eigene Urtheil an dieſe und den Oberen verkaufte, ſo iſt dieß 
ein Zeugniß, wie wenig man durch den Glauben vom Geſetz zur 
individuellen Freiheit, der Grundlage aller wahrhaften Sittlichkeit, 
vorzudringen gewußt hat. a 

In der That iſt dieß erſt ſeit der Reformation das Princip der 
Neuzeit geworden. In das Kloſter getrieben durch dieſelben Motive, 
aus denen die Einſiedler in die Wüſte gingen, überwand Luther die 
mönchiſche Einſeitigkeit durch den Glauben; dieſer trieb ihn aus den 
beengenden Schranken des Kloſters und des Gelübdes heraus in das 
natürliche und ſittliche Leben hinein, und indem er den Glauben 
in feiner ohne Werke rechtfertigenden Kraft, aber als das Princip 
aller wirklich guten Werke verkündigte, hat er das Wort ausgeſprochen, 
welches die katholiſchen Klöſter verödete und das ſittliche Leben, in- 
dem es ihm ſein religiöſes Fundament ſicherte, nach allen ſeinen Rich⸗ 
tungen entfeſſelte. 

Wenn er (im Sermon von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen) 
lehrt, daß der Glaube den Menſchen unmittelbar mit dem Wort, mit 
Chriſtus, mit Gott vereinige, er in ihm ſeine Gerechtigkeit und Se⸗ 
ligkeit vor Gott habe und ſo der Chriſt, von jeder Knechtſchaft des 
Geſetzes befreit, ein Herr ſei aller Dinge, und andererſeits, nicht 
um ſeine Seligkeit zu ſuchen, ſondern aus freier Liebe zu Gott und 
dem Nächſten, um Gott nach ſeinem Willen wohlzugefallen und dem 
Bedürfniß des Nächſten entgegenzukommen, wie Chriſtus dem eigenen, ein 
dienſtbarer Knecht aller Dinge und Jedermann unterthan; wenn er dem⸗ 
gemäß die Kloſtergelübde wider Gottes Wort, wider den Glauben, wider die 
chriſtliche Freiheit, wider die Gebote Gottes, wider die Liebe und wider die 
Vernunft findet und höchſtens das Kloſterleben als eine zeitweilige 
und freiwillig gewählte Unterweiſung und Anleitung zu dem rechten 
evangeliſch-chriſtlichen Gehorſam: „daß das junge Volk dadurch gezäumt 
werde», beſtehen laſſen wollte ): ſo dürften dem unſere obigen Sätze 


1) Wir ſtellen in Folgendem Luther's Hauptſätze zur Beurtheilung des 
Kloſterlebens, die unſeren eigenen zur Beſtätigung dienen mögen, kurz zuſammen. 
Seine Schriften über das Kloſtergelübde ſind zuſammengeſtellt bei Walch, 
Bd. XIX, S. 1797 — 2157. 

„Laß uns fragen Alle, die Kloſtergelüdde thun, in was Vorſatz und Mei⸗ 
nung ſie ſolches geloben, wirſt du finden, daß ſie alle mit der teufeliſchen Meinung 
beſeſſen ſind, daß ſie wollen wähnen, die Kraft und Gnade der Taufe ſei durch 
die Sünde, ſo hernach gethan, zu nichte worden“ (XIX, S. 1859). Vgl. VII., 
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im Weſentlichen entſprechen, und wenn zu unſerer Zeit das Recht 
der freien Perſönlichkeit, in ihrer eigenen Sphäre ſich ungehemmt zu 
entfalten, andererſeits aber auch die Pflicht derſelben, dem Gemein— 
wohl etwas zu leiſten, betont wird, ſo können wir in dieſer auf dem 
Gebiet der Theorie wie der Praxis gleicherweiſe ſich geltend machen» 
den Forderung ihrem tiefſten Grunde nach nur eine Fortwirkung der 
reformatoriſchen Principien erkennen. 


S. 2461: „Urſach der Entſtehung von Orden und Stiftern iſt niemand denn 
das Gewiſſen über die Sünde; wir haben gemeint, wir wollten unſere Seele 
damit erlöſen und aller Sünden los werden, aber dabei iſt Chriſtus nicht ge— 
weſen, denn wir haben nur geben und nicht nehmen wollen.“ — „Bei der Menge 
ſeiner Werke wird ein Mönch entweder hochmüthig oder er verzweifelt“ (IX, 1034) 
— „Der heilloſe Mönch ſteckt in uns Allen, daß wir nur beten 
wollen, wenn wir meinen, würdig dazu zu ſein, während wir beten: 
vergieb uns unſere Schuld“ (V, 627). — Insbeſondere hebt Luther die 
Unſicherheit der Mönche hervor, ob ihr Gelübde Gott auch gefalle („fie lehren, 
man müſſe ſich alle Zeit fürchten und ungewiß ſein“). Dagegen ſei der Glaube 
freudig gewiß, daß um Chriſti willen unſere Sünden vergeben ſind und unſere 
Werke Gott gefallen (XIX, 1855. 1856).— „Rechte chriſtliche Werke müſſen 
dahin ganz frei gehen, daß ſie dem Nächſten zu Gut geſchehen 
(nicht ſich ſelbſt etwas verdienen wollen), allein frei hin geſchenkt und in 
die Rapus geworfen“ (XIX, 1879). — „Der Stand der Vollkom-⸗ 
menheit ſtehetallein in Glauben undchriſtlicher Liebe“, (XIX, 1977 
u. öft.). — Namentlich betont auch Luther, daß der Glaube in Verſchiedenen 
verſchiedene Werke wirke (S. 1843), daß aber in Chriſtus Alle gleich ſeien: 
„Ein chriſtlich Volk iſt ungetheilt, ohne Secten und Perſonen, darin kein Laie, 
kein Kleriker, kein Mönch, keine Nonne ſein ſoll, ganz und gar kein Unterſchied, 
Alle ehelich oder keuſch, wie es einem Jeglichen wohlgefällt“ (S. 1340). In jedem 
Stande nach Gottes Befehl zu leben, iſt ein Gottesdienſt, nicht, aus demſelben 
fortzulaufen: „Wer Gott dienen will, der fol nicht in einen Winkel fi ver— 
kriechen, ſondern unter den Leuten bleiben, ihnen dienen, womit er kann, und gewiß 
ſein, er diene Gott damit, denn er hat's befohlen, dazu geſagt: das andere iſt 
dem erſten gleich“ (XIII, 2043). — „Gott dienen iſt dem Nächſten dienen, 
wie Chriſtus that und die Apoſtel, und nicht ſich einſam in ein 
Kloſter ewiglich verſtecken“ (XIX, 2116). — „Du böreſt und ſieheſt, daß 
fie Gehorſam und Liebe, die allenthalben durch alle Nächſten gehen ſollen, in 
einen Winkel drücken“ (1928 f.). — Namentlich das häusliche Leben preiſt Luther 
als einen von Gott verordneten Stand, der um ſelbſterwählter Werke willen 
nicht zu vernachläſſigen jet (II, 1745 — 1753). Kein Gelübde darf wider Eltern⸗ 
gehorſam und Nächſtenliebe gehen. „Und iſt unmöglich, daß der wahre Gottes 
dienſt ſollte verhindert werden durch Gehorſam der Eltern und Dienſt des 
Nächſten, ja Gehorſam der Eltern und Dienſt des Nächſten iſt erſt 
der rechtſchaffene und wahrhaft reine Gottesdienſt, den ſie mit 
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Aber ſind wir auch berechtigt, unſere heutige Lebensanſchauung, 
welche wir als chriſtliche bezeichnen und von Chriſtus und den Apo- 
ſteln herleiten, unmittelbar mit der des Neuen Teſtaments und mit 
der der erſten Chriſten zu identificiren? Machen ja doch auch die 
Mönche ſehr entſchieden Anſpruch darauf, nur die Anſchauungs- und 
Lebensweiſe Chriſti und ſeiner Apoſtel zu erneuern. Es wird daher 
nöthig ſein, auch auf dieſe letztere noch einen Blick zu werfen, um 
die beiderſeits gemachten Anſprüche nach ihrer Berechtigung zu prüfen. 


ihrem Faſtnachtsſpiel und Gaukelwerk darniederlegen; denn was 
iſt Gottesdienſt anders als ſeine Gebote halten?“ (S. 1933). — „Die 
Gnade und der heilige Geiſt hebet die Natur nicht auf, verderbet 
ſie auch nicht, wie die Mönche davon geträumt haben, ſondern wo 
die Natur verrücket iſt, heiletſie derheilige Geiſt und richtet ſie fein 
auf, bringt fie wiederum in ihren rechten Stand“ (II, 2359). — Gegen 
die Natur die Keuſchheit geloben' heißt nichts Anderes als Unmögliches geloben und 
Gott verſuchen, „denn es gehört ein ſonderer hoher reicher Geiſt und Gnade Gottes 
dazu“; „wer Keuſchheit gelobt, gelobt ein Ding, das ganz in ſeiner Gewalt nicht 
iſt, noch ſein kann oder mag, dieweil es eine lautere Gottesgabe iſt, die ein 
Menſch von Gott wohl empfahen kann, aber nicht ihm geben noch opfern“ 
(S. 1947. 2015). Begreift doch dieß ſchon die Vernunft, und „wenn auch die 
Vernunft nicht begreift, was Gott iſt, ſo begreift ſie doch aufs allergewiſſeſte, 
was Gott nicht iſt. Was nun der Vernunft entgegen iſt, iſt's gewiß, daß es 
Gott viel mehr entgegen iſt. Denn wie ſollte es nicht gegen die göttliche Wahr- 
heit ſein, das wider Vernunft und menſchliche Wahrheit iſt“ (S. 1940). Daneben 
kommt allerdings auch folgende Aeußerung vor: „Auch die Ehepflicht, die nach 
dem 51. Pſalm Sünde iſt und gar nicht unterſchieden von Ehebruch oder anderer 
Unkeuſchheit, ſo viel man die Brunſt und bbſe Luſt des Fleiſches anſieht, und ſo 
wir in Sünden empfangen, iſt doch den Eheleuten keine Sünde und wird ihnen 
von Gott nicht zugerechnet, aus keiner Urſach anders, denn aus lauter Gnaden 
und Barmherzigkeit, und daß es uns unmöglich iſt, ſolches Werks zu entbeh⸗ 
ren“ (Seite 2004 f.). 

Die chriſtlichen Ideen des Gehorſams, der Armuth, der Entſagung werden 
von den Mönchen äußerlich und darum falſch aufgefaßt. Die Mönche verkehren 
den geiſtlichen evangeliſchen Gehorſam gegen Gott und Chriſtus in einen äußerlichen 
leiblichen gegen den Kloſteroberen und gegen die Kloſterregel. „Franciscus 
und andere Väter hat die Brunſt des heiligen Geiſtes, ihr ſtarker Glaube und 
hitzige Liebe dahin getrieben und gedrungen, daß ſie gern dem Evangelium aufs 
vollkömmlichſte und beſte hätten genug gethan. Aber ihre Nachfolger ſind zu⸗ 
gefahren und haben ihr äußerliches Weſen und Leben zu folgen angenommen, 
und ihren Geiſt und Glauben haben ſie fahren laſſen“ (S. 1842). — „Geiſt⸗ 
liche Armuth iſt, daß ich mit einem feinen Geiſt dieſer Welt brauche, daß ich 
zeitliches Gut brauche alſo, daß ich nicht ihm diene, mit dem Herzen nicht dran 
klebe, nicht darauf vertraue, nicht auf Reichthum mich verlaſſe oder prange, nicht 
des Gutes und Geldes gefangen und eigen ſei“ (S. 1969).— „Die mit Regi⸗ 
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Wenn Chriſtus mit der Erklärung auftrat (Matth. 5, 17): „Ich 
bin nicht gekommen, aufzulöſen, ſondern zu erfüllen“, ſo glauben wir 
dieß allgemeinhin geſprochene Wort nicht auf die altteſtamentliche 
Offenbarung, welche den nächſten Anlaß dazu gegeben, beſchränken, 
ſondern auf die von Gott geſetzte ſittliche Lebensordnung und das in 
der Schöpfung und Regierung der Erde geſteckte Ziel Gottes über— 
haupt beziehen zu dürfen!). Das Gleichniß vom Sauerteig unter 
dem Mehl (Matth. 13, 33) ſagt uns, das Himmelreich ſei beſtimmt, 
alle menſchlichen Verhältniſſe zu durchdringen. Und wenn Chriſtus 
als Menſch unter Menſchen lebte, an allen natürlichen und ſittlichen 
Verhältniſſen Theil nahm, ſie in ſeiner Rede treffend charakteriſirt 
und ein liebevolles und tiefes Eingehen in Grund und Weſen der— 
ſelben bezeugt, ſo ſehen wir darin, wie er ſie durch ſeine Perſon ge— 
heiligt und durch das von ihm ausgehende Geſammtleben hat gehei— 
ligt wiſſen wollen. 


Wir beſtreiten dieſer Auffaſſung keineswegs ihr Recht, wo es 
ſich um die erbauliche Anwendung des Lebens und der Worte Chriſti 
auf unſere gegenwärtigen Verhältniſſe handelt; wir haben in letzteren 


menten, mit Haushaltung mitten in der Welt, mit Geld und Gut 
umgehen und darum doch mit dem Herzen nicht daran kleben, die 
verachten die Welt“ (V, 2020). — „Die Mönche können Leiden, die Gott 
ſchickt, nicht tragen und brüſten ſich dafür mit eigen erwählten Leiden“ (II, 2392 f.). 
— „Die Mönche ſind in die Wüſte gelaufen, weil ſie zu ſchwach geweſen ſind, 
ſolches zu leiden, daß ſie ſollten in der Welt ſein, Jedermann helfen und Gutes 
thun und nichts denn Verachtung, Schaden und Undank zu Lohn kriegen. Aber 
welcher Teufel heißt dich auch ſolches Werk thun in der Meinung, daß du der 
Welt Ehre und Gunſt ſuchſt zu verdienen?“ (VII, 2217 ff). 

Gegen die mönchiſche Auffaſſung der göttlichen consilia ſagt Luther: die 
consilia ſeien Gebote, und hätten ja doch auch die Mönche ſelbſt aus dem Rath 
der Jungfräulichkeit ein Gebot gemacht (XIX, 1823). — Vor Zeiten, meinte 
Luther, waren die Klöſter Schulen, in denen die Lernenden freiwillig blieben 
zur chriſtlichen Uebung und Lernung der Vollkommenheit (S. 1803), von An- 
fang dazu geſtiftet, daß die ſchwachen und einfältigen Chriſten ſollten darin lernen, 
was chriſtlich iſt, und darnach wieder freigelaſſen werden (S. 1904). Als ſolche 
wollte er ſie auch beſtehen laſſen (S. 1983). 


) „Das Chriſtenthum geht darauf aus“, jagt Neander (Vorleſungen über 
die Geſchichte der chriſtlichen Ethik, herausgegeben von Dr. Erdmann, Berlin 
1864, S. 17), „daß Alles, was der Anlage nach in der urſprünglichen Idee der 
Menſchheit gegeben und durch die Sünde getrübt und gehemmt war, verwirk— 
licht werde. Das bedeutet jenes Wort Chriſti, er ſei nicht gekommen, aufzulöſen, 
ſondern zu erfüllen.“ 


96 Cropp 


eine Offenbarung und Norm für alle Zeiten, und jede Zeit hat darum 
Recht und Verpflichtung, ſie in ihre Sprache zu überſetzen. Eben 
darum aber haben wir auch hiervon wohl ihren hiſtoriſchen Sinn zu 
unterſcheiden, und zu fragen, was fie in den Vorſtellungen und Lebens- 
kreiſen ihrer Zeit bedeuten. 

Hier finden wir nun andererſeits, daß Jeſus, die Predigt des 
Täufers fortſetzend (Matth. 3, 2. 4, 17), das baldige Nahen des 
Himmelreichs verkündigte als einer den jetzt beſtehenden Verhält⸗ 
niſſen direct entgegengeſetzten Ordnung, in welcher die jetzt Armen 
reich, die jetzt Hungernden ſatt ſein, die jetzt Weinenden lachen, die 
jetzt Geſchmähten und Verfolgten großen Lohn empfangen, dagegen 
die jetzt Reichen ihren Lohn dahin haben, die Satten hungern, die 
Lachenden klagen und weinen, die Geehrten verworfen ſein ſollten 
(Luk. 6, 20—26). Die jetzt in der Natur und unter den Menſchen 
beſtehenden Zuſtände haben ihm Werth als Bild und Gleichniß der 
Geheimniſſe dieſes Reichs; er knüpft an jene an, um das Bewußt⸗ 
ſein von dieſen in den Menſchen zu wecken (Matth. 13). Er weiß, 
daß er zu dem Volke im Großen und Ganzen doch nur als zu tau— 
ben Ohren, zu blinden Augen und nur zu verſtockten Herzen redet 
(V. 13 — 15); er nimmt an ihrem Leben Theil, um einige für das 
Himmelreich Empfängliche zu entdecken, die ihm ſein Vater giebt 
(Joh. 6, 36. 37), um dieſe aus ihren Verhältniſſen herauszuziehen 
in die Gemeinſchaft mit ihm, der nicht von dieſer Welt iſt (Joh. 
17, 14), der Mutter, Brüder und Schweſtern nach der Natur nicht 
kennen will (Mark. 3, 33 — 35; Joh. 2, 4), auf Erden nicht hat, 
wo er ſein Haupt hinlegt (Matth. 8, 20), und ſich zur Schlichtung 
weltlicher Händel nicht berufen erklärt (Luk. 12, 13. 14). Seine 
Jünger müſſen Alles verlaſſen: Vermögen (denn ſchwerlich werden 
die Reichen ins Reich Gottes kommen, den Armen gehört das Himmel⸗ 
reich, Matth. 19, 21 ff.; Luk. 6, 20), Gewerbe (Mark. 1, 20; Luk. 
5, 10. 11), Vater und Mutter (Mark. 1, 21; Matth. 8, 22; „die 
Todten ſollen ihre Todten begraben“; Matth. 19, 12), vor Allem 
innerlich ſich von ihnen abkehren, ſie und ſich ſelbſt haſſen (Luk. 
14, 26) und ihm nachfolgen, ſich ganz dem Einfluß ſeines Lebens 
und ſeiner Gemeinſchaft hingeben, daß er in ihnen durch ſein Wort 
die neue Geſinnung, die Tugend pflanze, welche zur Theilnahme am 
Himmelreich befähigt, das Leben ihnen gebe, welches der Vater ihm 
gegeben hat, zu haben in ihm ſelber (Joh. 5, 24. 26). Das iſt das 
Eine, was Noth thut (Luk. 10, 38 — 42), die Eine köſtliche Perle, 
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um welche alle anderen Lebensgüter dran gegeben werden müſſen 
(Matth. 13, 45. 46) ). 

Aber hat dieß nicht ſeinen Grund darin, daß die damaligen ſitt— 
lichen Verhältniſſe ſchlecht waren und einer Erneuerung bedurften, 
und doch eben dieſe der eigentliche Zweck Jeſu war, die Scheidung 
von denſelben für ſeine Jünger nur das nothwendige Mittel? Hat 
nicht Jeſus feine Jünger darum um ſich geſammelt, um fie zu Apo— 
ſteln zu machen, d. h. ihnen eben dieſen auf deren Erneuerung ab— 
zweckenden Beruf für die Welt zu geben? 

Gewiß, Jeſus nennt ſie das Licht der Welt, und ſie ſollten ihr 
Licht nicht unter den Scheffel ſtellen, ſondern das Empfangene in 
guten Werken darſtellen, daß die Leute ihren Vater im Himmel er— 
kennten und prieſen (Matth. 5, 14— 16). Sie ſollten, was er ihnen 
in's Ohr geſagt, auf den Dächern predigen (Matth. 10, 27), als 
Gehülfen und Fortſetzer des Werks des Meiſters die Nähe des 
Himmelreichs verkündigen und zur Buße auffordern (Matth. 10, 7; 
28, 19. 20). — Nur die Hauptſache ſollte doch für ſie ihr Platz im 
Himmel fein (Luk. 10, 17 — 20), zu dem größeren Wirkungskreiſe, 
den ſie dort finden würden, ſollten ſie ſich durch die Treue in dem 
jetzigen geſchickt zeigen (Luk. 12, 42 — 44; vol. 16, 12); auch ihr 
apoſtoliſcher Beruf hatte doch nur den Zweck, den Glauben und die 
Liebe, die Geſinnung des Himmelreichs, zu verbreiten, in den empfäng— 
lichen Gemüthern zu pflanzen und zu pflegen, in welchen dieſes Reich 
5 innerlich ſchon jetzt vorhanden war und wuchs (Luk. 17, 21; Joh. 

„25; Mark. 4, 26 — 29). — Wir ſehen im Lichte der Geſchichte, 
1 dieß der Weg geweſen iſt, in einem ſehr allmählich ſich vollziehen— 
den geſchichtlichen Proceß von innen heraus, die ſittlichen Lebensgebiete 
zu erneuern und umzugeſtalten; wir würden aber vergeblich uns be— 
mühen, die Vorausſicht dieſes Proceſſes im Bewußtſein Jeſu wäh— 
rend ſeines irdiſchen Lebens nachzuweiſen. Erklärte er ja doch, Zeit 
und Stunde nicht zu wiſſen, welche der Vater ſeiner Macht vor— 
behalten habe (Matth. 24, 36); von ihm aufbehaltene Worte aber 
bezeugen (Matth. 10, 23; 24, 34), und der allgemeine Glaube 
ſeiner Jünger beſtätigt es, daß er ſeine Wiederkunft und damit das 
Ende der irdiſchen Dinge als nahe bevorſtehend verkündigt hat. Nicht 

auf dem Wege langſamer geſchichtlicher Entwicklung, ſondern durch 


1) Auf alle dieſe Ausſprüche Jeſu, welche urſprünglich ohne Zweifel ganz 
wörtlich zu verſtehen ſind, berufen ſich die Mönche mit Vorliebe. 
Jahrb. f. D. Theol. XI. 7 
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ein unmittelbares Eingreifen Gottes wird die Baocıkela rod Feov auch 
in den äußeren Lebensbedingungen hergeſtellt werden (Matth. 24, 
27 ff.), bis dahin iſt ihr Wachsthum innerlich in den Herzen der 
Seinen. Daß dieſe je auf die Verhältniſſe, Sitten und Ordnungen 
des gegenwärtigen Lebens einen in's Große gehenden umwandelnden 
Einfluß ausüben würden, iſt ein Jeſu fern liegender Gedanke; feine 
Jünger ſollen ſich ihnen fügen, ſo weit es mit ihrem Beruf verträg⸗ 
lich iſt, um kein Aergerniß zu geben (Matth. 17, 24— 27), aber fie 
können ſich unter ihnen nur bedrückt und bedrängt fühlen und ſich 
nach Erlöſung ſehnen (Luk. 21, 28): ihr eigentlicher Beruf liegt in 
der Zukunft. ö ö 

Von dieſer Erwartung der baldigen Wiederkunft ihres Herrn 
und des dann eintretenden Zuſtandes der geglaubten und erſehnten 
Erlöſung und Vollendung iſt das ganze apoſtoliſche Zeitalter be- 
herrſcht (Apg. 1, 11). 

Nur unter dieſer Vorausſetzung (vergl. Apg. 3, 19) iſt ein Le⸗ 
ben erklärlich, wie es nach dem Bericht der Apoſtelgeſchichte (2, 37 
— 47; 4, 32 — 5, 16) die erſte Chriſtengemeinde führte, welche ſich 
zu Jeruſalem um die Apoſtel ſammelte, auf welche ſpäter die Mönchs⸗ 
geſellſchaften ſtets als auf ihr Muſter und Vorbild hingewieſen ha⸗ 
ben. Im Aufblick zu dem verklärten Herrn im Himmel war es in 
der That ein beſtändiger Cultus, wechſelnd zwiſchen öffentlicher Er⸗ 
bauung am Gebet und an der Apoſtel Lehre im Tempel und zwiſchen 
der Feier der Liebesmahle in den Häuſern. Hierin waren ſie Alle Ein 
Herz und Eine Seele, und dieſe Herzensgemeinſchaft war auch der 
Grund ihres äußeren Gemeinſchaftslebens, indem Keiner ſeinen Beſitz 
für ſich behalten wollte, ſondern ihn den Anderen zu ihrem Lebens⸗ 
bedarf zur Verfügung ſtellte, den über das Bedürfniß hinausgehen⸗ 
den!) aber zu Gelde machte, um ihn auf dieſe Weiſe für die Dürf⸗ 
tigen zu verwerthen. So war Keiner reich, aber auch Keiner be- 
dürftig; ſo löſten ſie ſich los, ſo retteten ſie ſich durch die Taufe 
von dem verkehrten, dem Gericht verfallenen Geſchlecht ihrer Zeit- 
genoſſen (Apg. 2, 40. 47). 

In Einem Punkt unterſcheiden ſich allerdings dieſe Vorbilder 
mönchiſchen Lebens ſehr weſentlich von ihren Nachahmern: es iſt nichts 
Gewaltſames, Geſetzliches, Finſter-Ascetiſches in ihnen. Wie ſollten 
die Brautleute faſten, hatte Chriſtus geſagt, ſo lange der Bräutigam 


) Das find die xryuara und ündpfes Apg. 2, 45, vgl. 4, 34—37. 
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bei ihnen iſt? (Mark. 2, 19.) Auch in der erſten jeruſalemiſchen 
Gemeinde ward die Natur und das Naturbedürfniß keineswegs zu 
ertödten geſucht; vielmehr eben für die 50, ward durch die Liebe 
geſorgt. Hatten ja doch auch fie den Bräutigam in ihrer Mitte! In- 
dem ſie alle ihre Mahlzeiten, zu denen Jeder nach Vermögen bei— 
ſteuerte, gemeinſchaftlich hielten und fie durch das Brodbrechen, mit 
dem ſie dieſelben eröffneten, zu Herrnmahlzeiten weihten, erhoben ſie 
den natürlichen Genuß ſelbſt zu einem Element des Cultus, zu einer 
Darſtellung der Freude über den neugeſchenkten geiſtlichen Lebensbeſitz, 
welchen ſie täglich im Tempel nährten, und genoſſen Speiſe und 
Trank nicht mit widerſtrebendem Nachgeben gegen eine für unlauter 
geltende Begierde, ſondern „mit lauterem und frohlockendem, Gott 
lobendem Herzen“. Alles Opfern des Vermögens zum Beſten der Ge— 
meinſchaft geſchah durchaus freiwillig, durch kein Geſetz geboten, durch 
kein Gelübde geſichert, es ergab ſich von ſelbſt aus innerem Herzens— 
trieb (4, 32; 5, 4). Es zeigt ſich darin ihre völlige Unabhängigkeit 
von Beſitz und Ehre, eine heitere Sorgloſigkeit in Bezug auf die Zu— 
kunft. Keine Spur von dem beſtändigen Sündenſchmerz, von dem 
Schuldbewußtſein und der Aengſtlichkeit der Mönche. Dieß Alles 
legt Zeugniß davon ab, wie dieſe uns auf den erſten Blick wohl 
ſchwärmeriſch erſcheinende Frömmigkeit, nach der die Mönche gewalt— 
ſam rangen, in geſunder Weiſe in ihnen lebte, wie es ihnen natürlich 
war, in das neu ihnen aufgegangene Leben mit der vollen Gluth 
der Andacht und der Liebe ſich zu verſenken und ſich gemeinſchaftlich— 
hierin zuſammenzufinden und zu fördern. 

Dieſer ideale Zuſtand währte indeß nicht lange. Das natürliche 
Element drang ſtörend ein in dieſe geiſtliche Einheit, was auch zuerſt 
eine Scheidung zwiſchen geiſtlichem und natürlichem Dienſt in der 
Gemeinde bewirkte (Cap. 6, 1—6). Bald finden wir auch Ascefe 
geübt: man faſtete, um göttliche Offenbarungen zu empfangen und 
ſich zu religiöſen Handlungen zu weihen (Cap. 13, 2. 3) ); ein asce— 
tiſcher und ſtreng geſetzlicher Geiſt fängt an, in der jeruſalemiſchen 
Gemeinde herrſchend zu werden (Cap. 15, 1; 21, 17-26). 
Wie verhält ſich nun die pauliniſche Anſchauung und die Le— 
bensweiſe ſeiner Gemeinden zum Mönchsleben? Es bedarf nach dem 
Obigen keines weiteren Beweiſes, wie der große Heidenapoſtel mit 


!) Auch Jeſus weiſt feine Jünger, welche außer feiner Nähe der yerca dn 
oros gleich geworden waren, auf Beten und Faſten hin. Matth. 17, 17. 20. 21. 
7 * 
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ſeiner Lehre von Glaubensgerechtigkeit und Freiheit vom Geſetz, welche 
unſer Reformator, man kann wohl ſagen, eigentlich erſt wieder neu 
entdeckt hat, von den Mönchen und katholiſchen Kirchenlehrern un⸗ 
beachtet gelaſſen oder mißverſtanden worden iſt. Können ſie ſich doch 
auch auf ſein Leben am wenigſten als Vorbild berufen. Er hat un⸗ 
ter den Menſchen gelebt und in ſeinem Berufe gewirkt wie Keiner 
(1 Kor. 15, 10) und, wenn er ſeine Brüder dadurch hätte gewinnen 
können, um ihretwillen von Chriſtus verworfen ſein wollen (Röm. 
9, 3). Die ängſtliche Sorge, unter ihnen ſeiner Seele Reinheit und 
Frieden und den Beſitz ſeiner zukünftigen Herrlichkeit zu verlieren, 
lag ihm am fernſten. So ermahnt er auch feine Gemeinden, nach⸗ 
dem er ſie durch den Glauben ihrer Rechtfertigung verſichert hat, 
als Solche, die unter der Gnade ſeien und nicht unter dem Geſetz, ihre 
Glieder zu gebrauchen zum Dienſt der Gerechtigkeit und Heiligung 
ihrer ſelbſt (Röm. 6, 19); das nennt er das lebendige, heilige, Gott 
wohlgefällige Opfer, ihre 10%) Aarosio, die Ausſaat, die ihre Frucht 
in der Vollendung der dh) alwvıog, in der Paoıheia od Heod tragen 
werde (Röm. 6, 23; Gal. 6, 7—10; 2 Kor. 5, 10). 

Indeſſen, verſteht er nun wie Luther unter dieſem Gottesdienſt 
die Thätigkeit in dem durch die natürlich-ſittliche Lebensordnung an⸗ 
gewieſenen Beruf? In erſter Linie ſpricht doch auch er von der Be⸗ 
thätigung der mancherlei Gaben des Geiſtes zur religiöſen Erbauung 
der Gemeinde und zur liebreichen Unterſtützung des bedürftigen Chriſten⸗ 
bruders (Röm. 12, 3 ff.; 1 Kor. 12. 14). Die Hauptſache war alſo 
auch ihm das religiöſe Gemeinſchaftsleben mit ſeiner natürlichen Baſis. 
Hier ſollte Jeder die Tugenden der Demuth, der Liebe, des Glaubens 
und des Gehorſams, welche der Apoſtel als die eigentlichen Früchte 
des Geiſtes bezeichnet (Gal. 5, 22. 23), bethätigen. Dieß Leben 
aber iſt ein vom Geiſte Gottes unmittelbar gewirktes, in welchem 
alle natürlichen und geſelligen Unterſchiede aufgehoben ſind (Kol. 
3, 11). Auch iſt die Mannichfaltigkeit der Geiſtesgaben und Wir⸗ 
kungen, in welchen die Einheit des Gemeindelebens beſteht, nach der 
Meinung des Paulus nicht etwa durch die natürliche Verſchiedenheit 
und die eigenthümliche natürliche Begabung des Einzelnen bedingt, 
das yaoıouo iſt nicht „eine vom Geiſte Gottes angeeignete und ge— 
heiligte Naturgabe“ (Neander, Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche, 
4. Aufl. Bd. I, S. 232 ff.): der Geiſt vertheilt feine Gaben einem 
Jeden, wie er will, und läßt ſich durch nichts Anderes leiten als durch 
das ovıp£oov, das Beſte des Ganzen (1 Kor. 12, 11. 7). Wenn 
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fie dieſen Zweck erfüllen, wirkſam fein und den Geiſt offenbaren 
ſollen (V. 7), müſſen fie allerdings den voös (Cap. 14, 14 ff.) und 
die Glieder zu ihrem Dienſt in Bewegung ſetzen, aber im Grunde 
ſind dieß doch unzureichende Organe für die Bethätigung des Geiſtes, 
das eigentliche Leben der Chriſten iſt verborgen mit Chriſtus in Gott 
(Kol. 3, 3) und wartet auf des Leibes Erlöſung und Umwandlung, 
um offenbar zu werden (V. 4; 2 Kor. 4, 7; 5, 1 fl.). 


Dieß um fo mehr, da in der dem Tode verfallenen 905 beſtän— 
dig auch die Luſt der Sünde gegen den Geiſt ſich regt (Gal. 5, 17), 
es daher die beſtändige Aufgabe des Chriſten ſein muß, des Fleiſches 
Geſchäfte zu tödten (Röm. 8, 13). Wenn auch Niemand ſein eigen 
Fleiſch haſſen ſoll, vielmehr die Chriſten keinen natürlichen Bedarf 
ſich zu verſagen haben, del fie durch den Geiſt über alles Aeußere die 
Herrſchaft empfangen haben (Kol. 2, 20. 23; 1 Tim. 4, 1—5; 
1 Kor. 10, 23. 3, 21—23), fo haben fie doch auch beſtändig ihren 
Leib zu betäuben und zu zügeln (1 Kor. 9, 25 — 27), daß er fie 
nicht durch die Luſt abhängig mache von den Dingen, über welche 
ſie herrſchen ſollten (1 Kor. 6, 12; Gal. 5, 13), daß ſie dieſer Welt 
brauchen, aber nicht mißbrauchen (1 Kor. 7, 31). 


Je mehr der Apoſtel Erfahrungen von dem Einfluß laxer heid— 
niſcher Sitten auf das Leben ſeiner Gemeinden machte, um ſo mehr 
ſuchte er dieſem durch ſtrenge Zucht (1 Kor. 5) und durch ſtrenge 
Scheidung der Chriſten von den Heiden zu wehren. Sie ſollen mit 
ihnen nicht am ungleichen Joche ziehen: was hat Chriſtus für Ge— 
meinſchaft mit Belial, das Licht mit der Finſterniß? (2 Kor. 6, 14.) 
Treibt ja doch dem Aeon dieſer Welt gemäß der Fürſt der Finſterniß 
fein Weſen in ihnen (Eph. 2, 2). Sie find Pſpychiler, die den Geiſt 
Gottes nicht faſſen können (1 Kor. 2, 14), ihre Sitten ſind verderbt, 
ihre Weisheit Thorheit bei Gott (1 Kor. 1, 20). Unter ihnen leuch⸗ 
ten die Chriſten wie die Geſtirne am dunkeln Himmel, ſie haben als 
ſolche ihnen gegenüber den Einen Beruf, auch ihnen ihre Geſinnung 
kund werden zu laſſen, ihnen das Wort des Lebens darzureichen, das 
Böſe mit Gutem zu vergelten, ob ſie es etwa überwinden und auch 
ihrer Einige dem Evangelium zugänglich machen (Phil. 2, 15. 16. 
4, 5; Röm. 12, 17—21). 

Aber, wie geſagt, auch abgeſehen von der Verderbtheit der Welt, 
ſetzt der Apoſtel Geiſtliches? und Natürliches in einen beſtimmten 
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Gegenſatz gegen einander ). Er unterſcheidet beides als erſte und 
zweite Schöpfung (1 Kor. 15, 45—49), und zwar meint er, durch 
letztere werde erſtere bald ihr Ende erreicht haben (1 Kor. 7, 27—29) 
oder vielmehr nach der merkwürdigen Stelle Röm. 8, 18 ff., in wel⸗ 
cher der Zuſammenhang des Menſchen mit der äußeren Natur aus- 
geſprochen wird, zu der ihr angemeſſenen Vollendung und Dauer— 
haftigkeit gelangt ſein. Jetzt iſt ſie der Nichtigkeit unterworfen. Aber 
auch ſo iſt ſie Gottes Werk. Alles iſt gut von ihm geſchaffen und 
geordnet; und gegen ſeine Ordnung eigenwillig anzugehen, iſt frevel- 
haft (1 Tim. 4, 1—5; Kol. 2, 18 — 23). Zu dieſer gehört auch, 
daß man arbeitet, um zu eſſen (2 Theſſ. 3, 12). Von Gott iſt die 
Ehe, das Verhältniß der Eltern zu ihren Kindern, der Herren zu 
ihren Knechten, der Obrigkeit zu den Undezthanen geſetzt; die hier⸗ 
aus ſich ergebenden Verpflichtungen darf auch der Chriſt, der ſeinem 
eigenthümlichen Leben nach über fie erhaben iſt, nicht löſen noch ver- 
ſäumen, ſo lange die gegenwärtige Weltordnung noch beſteht und er 
in ihr lebt (Eph. 5, 22—6, 9; 1 Kor. 7, 10 ff.; Röm. 13, 1— 7. 
7, 1. 2). So lange er im Fleiſche lebt, iſt er ja in die erſte Schö⸗ 
pfung verflochten und darum ihrem Geſetze unterworfen. Paulus 
gibt daher die Regel: Jeder bleibe in dem Verhältniſſe, in welchem. 
er berufen iſt, bei Gott (1 Kor. 7, 24), worin alſo einerſeits die 
Berechtigung der Anſprüche, welche das irdiſche Leben macht, anerkannt 
wird, andererſeits aber auch ein mehr paſſives Verhältniß gegen die⸗ 
ſelben ausgeſprochen iſt. Darum will auch Paulus dergleichen bin⸗ 
dende Verhältniſſe nicht gern neu von den Chriſten eingegangen wiſ— 
ſen; am günſtigſten findet er die geſtellt, welche am wenigſten in die 
Sorgen dieſes Lebens verflochten ſind (1 Kor. 7, 32; 1 Tim. 5, 5). 
Daher auch ſein Rath für den, der es vermöge, ehelos zu bleiben 
(1 Kor. 7, 7. 26). Wenn die Ehegatten einander zu gefallen ftre- 
ben, ſtreben ſie ja nicht, dem Herrn zu gefallen, treiben nicht ſeine 
Angelegenheiten, ſondern die der Welt 2). Wenn der Apoſtel auch 


) Er will nicht, daß man in den Gemeindeverſammlungen Mahlzeiten 
halte, um ſatt zu werden. Dazu ſeien die Häuſer da. Der Leib des Herrn 
müſſe unterſchieden werden (1 Kor. 11, 17-84). 

2) Dieß beides wird doch in der That V. 32 — 34 fo al entgegen⸗ 
geſetzt, daß es als ein der Natur der Sache nach nothwendiges Verhältniß, 
nicht als eine durch die Erfahrung gegebene Thatſache erſcheint, die auch anders 
ſein könnte oder ſollte (gegen Meyer zu der Stelle). Daß ein Ehegatte dem 
Herrn zu gefallen ſtreben könnte zugleich indem, und dadurch daß er dem Gat⸗ 
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zwiſchen Familien⸗ und Hausgenoſſen eine gegenſeitig heiligende Ver— 
bindung anerkennt (1 Kor. 7, 14; 2 Tim. 2, 15), ſo meint er doch 
auch: beide werden in dem Fleiſch Bedrängniß haben, ſie thun immer 
gut, eine Zeit lang ſich von einander zu trennen, um ungeſtört dem 
Gebet obzuliegen. Ueberhaupt ſollen auch die, die Frauen haben, ſo 
leben, als hätten fie keine (1 Kor. 7, 29). 

Wenn daher die Mönche eigenmächtig ſich natürlichen und ſitt— 
lichen Verhältniſſen und ihren Anforderungen entzogen, ſo können ſie 
ſich dafür nicht auf die Auctorität des Paulus berufen; wenn ſie ſich 
dagegen im Intereſſe der religiöſen Erbauung von denſelben möglichſt 
frei zu halten ſuchten und namentlich die Virginität hochſchätzten, 
allerdings. Keineswegs aber haben ſie ſeinen Rath richtig verſtan— 
den, wenn ſie deſſen gewaltſam gegen ihre Natur erſtrebte Befolgung 
als ein beſonders verdienſtliches Werk betrachteten und ihn durch ein Ge— 
lübde für ſich zum bindenden Geſetz machten. Kleidet er ſeinen Wunſch 
doch nicht deswegen in dieſe Form, um ſeine freiwillige Befolgung 
deſto verdienſtlicher zu machen, ſondern weil er ihn eben nicht als 
göttliches Gebot, ſondern als ſeine eigene menſchliche Meinung aus— 
ſprechen will (V. 35 ff.); er legt denſelben dem eigenen Urtheil der 
Leſer vor; nach dieſem ſoll ein Jeder handeln und je nachdem das 


ten zu gefallen ſtrebt, ſpricht Paulus nicht aus. Wir fragen allerdings: würde 
Luther wohl ſo unterſchieden haben? Ueberhaupt: wer ſteht hier dem Apoſtel 
näher: Auguſtinus oder Luther? 
) Hiernach möchte auch die Ereorwoa ardyan V. 26 (im Vergleich mit 
V. 27. 32—34) aufzufaſſen fein, nicht von der durch die Paruſie bevorſtehenden 
Noth, ſondern von dem durch die Ehe bevorſtehenden Zwang, der in der Ge— 
bundenheit an den Gatten beſteht (V. 27), im Gegenſatz zu der sSovoσ megi 
zov lölov Hehnuaros (V. 37). Wenn die Männer ihre Frauen lieben ſollen, 
wie Chriſtus die Gemeinde (Eph. 5, 25 ff.; 2 Kor. 11, 2), ſo iſt das allerdings 
ein die eheliche Pflicht hebender und empfehlender Vergleich. Wir vermögen 
in demſelben aber doch nicht ſo ſehr die chriſtliche Weihe und Vollendung des 
ehelichen Verhältniſſes und des häuslichen Lebens ausgeſprochen zu ſehen, wie 
das proteſtantiſcherſeits zu geſchehen pflegt. Wenn der Apoſtel die Worte, mit 
denen in der moſaiſchen Urkunde das eheliche Verhältniß charakteriſirt und durch 
ſeinen natürlichen Urſprung begründet wird, als ein großes Geheimniß be— 
zeichnet und auf Chriſtus und die Gemeinde bezieht, ſo liegt doch im Zuſammen— 
hang der ganzen pauliniſchen Anſchauung die Auffaſſung am nächſten, daß durch 
das Verhältniß Chriſti zu feiner Gemeinde dieſe Worte erſt ihre rechte Erfül- 
lung gefunden und für dieſes der zweiten Schöpfungsperiode angehörige Ver— 
hältniß die für die erſtere geltende Ehe ein (deswegen jetzt auch entbehrliches) 
Vorbildz geweſen ſei. 
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d,, dazu ihm von Gott gegeben iſt (V. 7). Hiernach wird ſich 
alſo auch, wie er zu handeln hat, für jeden Einzelnen beſtimmen. Wer 
wie der Apoſtel urtheilt und das dazu erforderliche yapıouo beſitzt, 
für den würde das Ehelichwerden ebenſo verwerflich ſein, als für den— 
jenigen, der anders urtheilt und der das yaosouo nicht hat, das Ehe⸗ 
losbleibenwollen (x08000v yag Zorw yauzoaı 9 nvgovosu, V. 9). 
Von einem über das Geſetz Gottes hinausgehenden verdienſtlichen 
Thun iſt in dem ganzen Zuſammenhang durchaus nicht die Rede. — 
Ebenſo wenig ſtellt Paulus ſich ſelbſt Cap. 9 als Beiſpiel eines 
ſolchen auf. Wenn er hier ſagt, daß er von der ihm durch die Natur 
der Sache und das poſitive Geſetz zuſtehenden Befugniß, ſich für ſein 
apoſtoliſches Wirken von feinen Gemeinden den Lebensunterhalt Lie 
fern zu laſſen, freiwillig keinen Gebrauch mache, ſo iſt dieß nur ein 
Zeugniß ſeines nicht durch ein äußeres Geſetz beſtimmten Verhaltens 
in ſeinem Beruf, welches er aber durch ſeine individuelle Stellung 
zu dieſem auf eine Weiſe motivirt, daß er gewiß, wenn auch nicht 
gegen den Buchſtaben des Geſetzes, doch gegen ſeinen Beruf und ge— 
gen ſein Gewiſſen handeln würde, wenn er anders verführe. Sein 
Ruhm und ſein Lohn iſt ja doch nur der, ſeine Befugniß nicht zu 
mißbrauchen (V. 18), der Verkündigung des Evangeliums kein Hin- 
derniß in den Weg zu legen (V. 12), ja, ſelber ſeiner Segnungen 
theilhaft zu werden und nicht Anderen predigend ſelbſt unbewährt zu 
erſcheinen (V. 23—27). Und darum wäre es ihm beſſer, zu ſterben, 
als daß ihm Jemand dieſen Ruhm zunichte machte (V. 15). 

Nach dieſem Allem können wir die „alles Natürliche, Menſchliche 
aneignende“ Richtung (welche man auch wohl die weltverklärende 
nennt), welche Neander bereits im apoſtoliſchen Chriſtenthum findet, 
in demſelben nicht wahrnehmen. Was Neander (Geſchichte der chrift- 
lichen Ethik, S. 176) vom Chiliasmus bemerkt: „Man erkennt danach 
nicht, wie das Reich Gottes Alles in der Welt vermöge ſeines natur— 
gemäßen Entwickelungsganges ſich aneignen, alles Gute durchdringen 
ſolle in Kunſt, Wiſſenſchaft, Staat, Familie. Man betrachtete das 
Chriſtenthum nur jo, daß man es nur im Gegenſatz zu dem Vor— 
handenen, nicht aber als daſſelbe von innen heraus durchdringend 
auffaßte“: das möchte in ganz gleicher Weiſe von der apoſtoliſchen 
Auffaſſung gelten. In der That iſt dieſe „Aneignung aller Güter 
der Menſchheit für das Reich Gottes“ ein Gedanke der Neuzeit. 
Nicht als ob er nicht ſeine Wurzel und ſeine Berechtigung hätte in 
der urchriſtlichen Offenbarung. Wäre er ja ſonſt kein chriſtlicher, als 
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welcher er uns doch gerade durch dieſen Zuſammenhang gilt. Die 
Elemente deſſelben liegen vor, wenn Chriſtus die beiden Gebote der 
Gottes- und Nächſtenliebe in Eins ſetzt (Matth. 22, 39) und wenn 
Paulus fordert: Alle eure Dinge laßt in der Liebe geſchehen (1 Kor. 
16, 14) und: Ihr eſſet oder trinket oder was ihr auch thut, ſo thut 
Alles zur Ehre Gottes und im Namen des Herrn Jeſu (1 Kor. 
10, 31; Kol. 3, 17). Aber die Conſequenz, welche wir im Lichte 
der geſchichtlichen Entwickelung für uns mit Recht hieraus ziehen, iſt 
- eben im Neuen Teſtament noch nicht ausgeſprochen. Die apoſtoliſchen 
Chriſten hatten das Bewußtſein: 70%, dr &x too Heod 2ouev xul 
ore d noowog d dv novno@ vet, vor der Welt hatte der von 
Gott Geborene vor Allem ſich zu bewahren; zu erkennen den Wahr— 
haftigen und in ihm zu fein, das war ihr Leben (Joh. 5, 18— 21); 
ihr Bürgerweſen und ihre Intereſſen waren nicht unten auf der Erde, 
ſondern oben im Himmel (Phil. 3, 20; Kol. 3, 1—4), und nicht erſt 
der Chiliasmus oder Montanismus erwartete den „Triumph des 
Chriſtenthums in der Weltherrſchaft als etwas von außen her Kom— 
mendes, durch ein äußeres Wunder, die Wiederkunft Chriſti, Vermit⸗ 
teltes, ſtatt einer naturgemäßen Entwickelung deſſelben innerhalb der 
Welt“ (Neander a. a. O.). Die ganze apoſtoliſche Chriſtenheit hat 
ſehnſüchtig und verlangend und mit Furcht und Zittern nach ihrem 
im Nu, im Augenblick, bei der letzten Poſaune erſcheinenden Erlöſer 
und Richter aufgeſchaut (Offenb. Joh. 22 20; Jak. 5, 8. 9; Phil. 3, 
20. 21 1 Joh 2, 18). 


Im Weſentlichen blieb dieß Verhältniß unverändert bis auf Con- 
ſtantin. Die Gemeinde Chriſti und das Reich des Cäſar ſtießen ein— 
ander gegenſeitig ab. Dieſes ſuchte jene in blutigen Verfolgungen 
zu vernichten: nur um ſo feſter zog ſich jene in ſich ſelbſt zurück. 
Man folgte im Ganzen der Regel des Apoſtels, blieb in dem Stande, 
in welchen man berufen war, und erfüllte feine geſetzlichen Verbind— 
lichkeiten. Tertullian weiſt darauf hin, die Chriſten lebten wie an⸗ 
dere Menſchen, ſeien keine Brachmanen oder Gymnoſophiſten. Aber 
der Vorbehalt, man müſſe Gott mehr gehorchen als den Menſchen, 
ward doch ziemlich weit ausgedehnt. Gegen die meiſten Seiten des 
öffentlichen Lebens, gegen Kunſt und Gewerbe, nahm man eine paſ— 
ſive, großentheils negirende Haltung ein. Höchſtens eine „An— 
eignung“ der heidniſchen Wiſſenſchaft fand ſtatt, freilich auch mit der 
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Entſchuldigung oder dem Anſpruch, einen der altteſtamentlichen Offen⸗ 
barung geraubten Schatz wieder für ſich in Beſitz zu nehmen. Auch in 
der Ehe iſt das Höchſte, daß die Ehegatten mit einander beten; höher 
als die Ehe ſteht die Virginität. Eid und Kriegsdienſt wurden von 
Manchen verweigert, obrigkeitliche Aemter, wenn überhaupt, zu dem 
Zweck übernommen, dadurch für die Verbreitung des Chriſtenthums zu 
wirken. So hatten in der That die Apologeten Mühe, die Chriſten 
vor dem Vorwurf, daß ſie ſchlechte Bürger ſeien, zu vertheidigen; 
und als Conſtantin Staat und Kirche verſöhnen wollte, war weder 
jener noch dieſe zu dieſem unnatürlichen Bunde eingerichtet. Julian 
machte, wie die Verhältniſſe damals lagen, nicht ohne Grund dem 
Chriſtenthum den Vorwurf, daß es nicht für die Staatseinrichtungen 
paſſe. Die Folge konnte nur einerſeits Verſchlechterung der Kirche 
im Byzantinismus, andererſeits die Flucht des Chriſtenthums in das 
Mönchsleben ſein. Hierher rettete es ſich vor dem die Kirche über— 
ſchwemmenden Heidenthum, providentiell aufbewahrt, rohe, aber durch 
die Cultur noch unverdorbene Völker zur chriſtlichen Cultur zu er⸗ 
ziehen. 5 

Dieſer Proceß, wie er ſich uns oben darſtellte, war auch auf 
mannichfache andere Weiſe vorbereitet. Es iſt bekannt, wie bald Al⸗ 
les in der Kirche jüdiſch-geſetzlich beſtimmt ward. Man war offen⸗ 
bar im Ganzen und Großen nicht fähig, den kühnen Gedanken eines 
Paulus von Glauben und Freiheit zu folgen. Das Chriſtenthum ward 
eine nova lex, nach doppeltem Maße gemeſſen für Vollkommene und 
für Un vollkommene. Je mehr nach der erſten Zeit allgemeiner Begei— 
ſterung das irdiſche Leben auch in den der Kirche Angehörigen ſein 
Recht geltend machte, um ſo mehr fühlte man das Bedürfniß, für 
das Religiöſe beſondere Zeiten, Orte und Menſchen auszuſondern, 
welche die eigentliche chriſtliche Vollkommenheit nach dem Muſter der 
erſten Zeit repräſentiren und für die Uebrigen vermitteln ſollten. 
Dieß geſchah durch die Gemeindeverfaſſung in den Klerikern, durch 
freien Herzensdrang in den Jungfräulichen und Asceten, durch die 
Verpflichtung, welche ein äußeres Geſchick auferlegte, in den Beken⸗ 
nern und Märtyrern. Namentlich letztere haben auf die Idee des 
Möuchthums den größten Einfluß gehabt. Dieſes galt nur für eine 
andere Form des Martyriums, welche dieſen in der Kirche hoch— 
geehrten und nur ſchwer entbehrten Stand erſetzte und durch eigene 
Wahl möglichſt ſchon in dieſem Leben erringen wollte, was man 
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jenen durch ihr geprieſenes Geſchick im Jenſeits zu Theil geworden 
glaubte ). 

So kam es, daß die Heiligkeit eines ausſchließlich religiöſen Le— 
bens, welche Montaniſten und Donatiſten für die Kirche im Ganzen 
durch ſtrenge Kirchenzucht vergebens bewahrt wiſſen wollten (man zog 
die Katholicität der Kirche ihrer Heiligkeit vor), von Einzelnen unter 
baldiger großer Bewunderung Aller zum Ziel ihres Strebens ge— 
macht ward. 


Wir faſſen das Ergebniß unſerer Unterſuchung kurz zuſammen. 

Das Mönchsleben ging hervor aus dem Streben, auf religiöſem 
Wege die individuelle chriſtliche Tugend und Vollkommenheit zu er— 
ringen, was ſeine Berechtigung hat, ſofern dieß das Erſte in jedem 
chriſtlich⸗ſittlichen Streben fein muß. Wir ſetzen von unſerer heutigen 
Weltanſchauung an ihm aus, daß es die nothwendige Verbindung 
der chriſtlichen Tugend mit dem durch die irdiſche Natur bedingten 
Cultur⸗ und Gemeinſchaftsleben nicht zu finden gewußt hat. So er- 
reichte ſeine Weltflucht nicht ihr Ziel, ſo ward ſeine Weltentſagung 
eine leere und äußerliche. Seinen Grund hat dieß theils in einer 
Verkennung der eigenthümlichen Kraft und Bedeutung des Glaubens, 
theils in der Schlechtigkeit der ſittlichen Verhältniſſe zur Zeit ſeiner 
Entſtehung, theils in der ſupranaturaliſtiſchen Geſtalt, in welcher das 
Chriſtenthum zuerſt in der Welt erſchien. 


) Vgl. F. W. Gaß, das chriſtliche Märtyrerthum in den erſten Jahrhun⸗ 
derten und deſſen Idee (in Niedner's Zeitſchrift f. die hiſtoriſche Theologie, 1859, 
Heft 3; 1860, Heft 3). 


Ueber den eigenthümlichen Charakter der evangeliſchen 
Theologie in Württemberg. 


Rede, gehalten im Königsbau zu Stuttgart am 30. December 1865 


von 


Dr. Palmer ). 


Hochgeehrte Verſammlung. Die Ankündigung des Thema's, 
worüber ich an dieſem Abend zu ſprechen gedenke, hat vielleicht da und 
dort die Frage hervorgerufen: was damit eigentlich beabſichtigt werde? 
ob man wohl eine Lobrede anzuhören bekomme auf die württemberger 
Theologen? oder ob eine Jeremiade angeſtimmt werden werde über 
mancherlei Ausſchreitungen, deren ſich dieſelben, zumeiſt in den letzt— 
vergangenen Jahrzehnten, ſchuldig gemacht? Auf dieſe und ähnliche 
Vermuthungen diene einfach zur Antwort, daß ich nichts dergleichen 
im Sinne habe; zum Einen ſo wenig als zum Andern weiß ich mich 
berufen; zum Einen jo wenig als zum Andern wäre dieß der rechte 
Ort. Sondern, was ich zu ſagen habe, das möchte ich angeſehen 


1) Obiger Vortrag war, wie man leicht bemerken wird und wie es eigent⸗ 
lich bei allen ähnlichen Vorträgen der Fall iſt, nicht zum Leſen, ſondern nur 
zum Hören beſtimmt; ich dachte nicht entfernt daran, ihn hier oder ſonſtwo ab- 
drucken zu laſſen. Männern vom Fach ſoll auf dieſem Wege nichts Neues ge— 
boten werden; meine Aufgabe war blos, Thatſachen und Wahrnehmungen red- 
neriſch zu verarbeiten, um dem Auditorium einer Hauptſtadt eine beſtimmte 
Seite des geiſtigen Lebens, das ſich auf dem heimiſchen Boden entwickelt hat, 
in klarem Bilde vor Augen zu ſtellen. Ich ſehe einen Act dieſer Art gewiſſer— 
maßen an als eine „Unterhaltung am häuslichen Heerd“, ohne daß mir deßhalb 
das erhebende Gefühl gemangelt hätte, daß es immer ein ernfter, bedeutungs⸗ 
voller Moment iſt, wenn eine Wiſſenſchaft, zumal die Theologie, vor einer 
dicht gedrängten, die Höchſten des Laudes in ſich ſchließenden Zuhörerſchaft über 
ſich ſelber Rechnung ablegt. Der volle Eindruck knüpft ſich daher auch nur an 
dieſen Moment ſelbſt, an den Klang des freien Wortes; es kommt mich darum 
ſauer an, das Geſprochene nachträglich für den Druck ins Reine zu ſchreiben. 
Allein dem dringenden und ehrenden Wunſche mehrerer Herren Mitredactoren 
und des Herrn Verlegers dieſer Jahrbücher wollte ich mich nicht verſagen und 
bitte nur, die für eine wiſſenſchaftliche Zeitſchrift allzu populäre Haltung und 
den hier zur Sache gehörigen Localton entſchuldigen zu wollen. 


* 
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wiſſen als ein Stück aus der geiſtigen Naturgeſchichte unſeres Volkes, 
als ein Stück Theologie zwar, das Sie ſich von einem Theologen 
ſchon müſſen gefallen laſſen, aber als ein ſolches, das, wie ich hoffe, 
auf ein allgemeineres und zugleich auf ein ſpeciell vaterländiſches In— 
tereſſe Anſpruch machen darf. 

Wenn ein Volksſtamm wie der ſchwäbiſche anerkanntermaßen 
eine ſcharf ausgeprägte Eigenart au ſich hat; wenn ebenſo notoriſch 
dieſe Eigenart mit beſonderer Deutlichkeit im religiöſen Volksgeiſt, in 
der religiöſen Volksſitte zu erkennen iſt: dann, dünkt mich, iſt's wohl 
auch der Mühe werth, die Religions-Wiſſenſchaft, wie ſie unter ſol— 
chem Volk, in ſolcher Atmoſphäre ſich geſtaltet hat, und die Träger 
und Vertreter dieſer Wiſſenſchaft darauf anzuſehen, ob nicht auch ſie 
in ihrem Theil jenes Gepräge ihres Stammes an ſich tragen, oder 
ob ſich daſſelbe unter den Händen der Wiſſenſchaft, durch die in den 
Hörſälen vor ſich gehende Deſtillirung verwiſcht und verloren habe. 
Erleichtert muß uns dieſe Unterſuchung dadurch werden, daß unſer 
Württemberg von Alters her dafür bekannt iſt, es bringe neben an— 
deren nützlichen Dingen auch beſonders viele Theologen hervor. Ein 
Stuttgarter Geiſtlicher, Ludwig Melchior Fiſchlin, hat in einer im 
Jahr 1709 herausgegebenen Sammlung kurzer Biographien von würt— 
tembergiſchen Theologen ſeit der Reformation bereits 194 Celebri⸗ 
täten oder doch Schriftſteller dieſes Faches aufzuführen gewußt. Und 
als im Jahr 1790 auf Befehl des Herzogs Carl eine Zählung aller 
während ſeiner langen Regierung (ſeit 1737) im Lande vorhanden 
geweſenen Gelehrten veranſtaltet wurde, fand ſich die hübſche Summe 
von zweitauſend, und unter dieſen nicht weniger als zwölfhundert 
Theologen, — gewiß ein ſtattliches Contingent, zu deſſen Aufbringung 
ohne Zweifel ein billiger Maßſtab in Bezug auf den Begriff eines 
Gelehrten mitgeholfen haben wird. Indeſſen iſt wenigſtens die That— 
ſache bekannt, daß Württemberg eine Menge auswärtiger Univerſitäten 
mit theologiſchen Docenten verſehen hat, während es ſelber — ſeit— 
dem die Reformation der Landes-Univerfität nach vielen Schwierig— 
keiten durchgeführt war — ſich niemals gezwungen ſah, die nöthigen 
Lehrkräfte für die Bildung ſeiner Theologen außerhalb ſeiner eigenen 
Grenzen zu ſuchen. Und daß nun dieſer Quantität auch in der Qua— 
lität etwas Eigenes entſprechen werde, das laſſen die Urtheile ver— 
muthen, die ſeit lange über die ſchwäbiſchen Theologen als eine be— 
ſondere Species des geſammten Geſchlechtes laut geworden ſind. Ich 
will deren nur einige eitiven, und zwar ſolche, die nicht geeignet find, 
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uns eine allzu hohe Meinung von uns ſelbſt beizubringen. Der be- 
kannte Myſtiker und geiſtliche Poet Gottfried Arnold hat in ſeiner 
Kirchen- und Ketzerhiſtorie, worin er es überhaupt darauf anlegt, 
alle Kirchen ſchlecht zu machen und alle Ketzer und Sectirer zu kanoni⸗ 
ſiren, namentlich auch die württemberger Theologen ſchonungslos durch 
ſeine Hechel gezogen; er ſtellt ſie als bornirte Zeloten für lutheriſche 
Orthodoxie hin, die aber daneben ſchlau genug ſeien, ihre geiſtlichen 
Zwecke auch mit ſehr weltlichen Mitteln zu verfolgen. Dem einzigen 
Valentin Andreä läßt er einige Gerechtigkeit widerfahren, weil er 
ihn irrigerweiſe für einen Myſtiker ſeines Gleichen hält; an den 
anderen läßt er kein gutes Haar. Das hat ſich im Jahr 1708 ein 
württembergiſcher Decan ſo zu Herzen genommen, daß er eine eigene 
Schrift drucken ließ unter dem Titel: „Württembergiſche Unſchuld“, 
worin er den Beweis antritt, daß ſeine theologiſchen Landsleute nicht 
nur den Anklagen Arnold's gegenüber ſchuldloſe Lämmer, ſondern 
überhaupt ein vortreffliches Geſchlecht ſeien. Hundert Jahre ſpäter 
hat ein inländiſcher Geiſtlicher, deſſen ehrgeizigen Wünſchen der Wei— 
zen im Lande nicht blühen wollte, hiefür Rache genommen in einer 
Scharteke mit der volltönenden, bange machenden Ueberſchrift: „Aſchen⸗ 
funken aus der Bannbullen⸗Verbrennung Luthers“; der langen Rede 
kurzen Sinn ſpricht er in dem Satze aus: Luther habe die Freiheit 
gebracht, Württemberg ſie wieder in Feſſeln geſchlagen. Seitdem iſt 
man nun weit eher geneigt, uns eines minus, als eines plus von 
Orthodoxie anzuklagen. Auch Solche, die Sachkenntniß genug beſitzen, 
um für die Negationen und Hypotheſen der neueren Tübinger Schule 
nicht die geſammte ſchwäbiſche Theologie verantwortlich zu machen, 
ſagen uns doch, jo oft wir's hören wollen, wir ſeien Subjectiviſten, 
die vor den objectiven Mächten, vor Kirche, Symbol, Schlüſſelamt 
u. ſ. w., viel zu wenig Reſpect haben und ſich die realen Wirkungen 
Gottes allzu gerne von menſchlichen Vermittlungen abhängig denken; 
wir ſeien Leute, die ihren eigenen Gedanken und Meinungen im Ge⸗ 
genſatze zu geiſtlicher Autorität viel zu viel Audienz geben und die— 
ſelbe Freiheit und Willkür auch Anderen gewähren, viel zu liberal 
ſeien gegen ſectireriſche und häretiſche Erſcheinungen und ſo auf 
theologiſchem Boden dem ſelbſt im Weltleben zweideutigen Grundſatze 
huldigen: „leben und leben laſſen“. Hieraus erklärlich, aber nichts⸗ 
deſtoweniger befremdlich wird unſere Neigung gefunden, bei theologi— 
ſchen Parteikämpfen, wo ſolche ausbrechen, uns abſeits zu halten und 
ſowohl auf Proteſtantentagen als bei Proteſten gegen mißliebige 
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Bücher durch unſere Abweſenheit zu glänzen. Wird uns doch von 
Docenten aus anderen deutſchen Gauen berichtet, die ein theologiſches 
Werk oder Syſtem ſchon damit gründlich beurtheilt und verurtheilt 
glauben, wenn ſie ſagen, es ſei württemberger Theologie; und auch 
brüderlichere Stimmen laſſen ſich vernehmen, die unſere Arbeiten zwar 
im Grunde lutheriſch, aber eben ſpecifiſch württembergiſch finden. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß mir dieſe Urtheile weder als 
Text zu einer Predigt noch als Theſen zum Opponiren dienen ſollen; 
ich habe dieſe kleine Blumenleſe nur vorausgeſchickt, um es vorläufig 
wahrſcheinlich zu machen, daß die angeregte Unterſuchung nicht ganz 
erfolglos ſein werde. Ob nun aber wirklich unſerer vaterländiſchen 
Theologie etwas ihr Eigenes anhafte und, im Falle der Bejahung, 
worin dieß beſtehe, darüber werden wir uns am leichteſten verſtän— 
digen, wenn ich Ihnen die wichtigſten Momente aus der Geſchichte 
proteſtantiſcher Theologie ins Gedächtniß rufe, in welchen die würt— 
temberger Theologen eine Rolle geſpielt haben, wo ſie, ſo zu ſagen, 
mit ihrer Hausfarbe auf den Plan getreten ſind. 


In der Reformationsperiode waren es vornehmlich zwei Schwa— 
ben, die, außer ihrer umfaſſenden Thätigkeit für die kirchliche Ord— 
nung im Vaterlande, auch auf die allgemeineren theologiſchen Angele— 
genheiten einen bedeutenden Einfluß geübt haben und deren Namen 


darum in den theologiſchen Verhandlungen der deutſch-evangeliſchen 


Kirche in weiten Kreiſen genannt wurden: Johann Brenz und Jakob 
Andrei. Jener war es, der eine von Luther im Jahr 1527 aus⸗ 
geſprochene Idee — die Vorſtellung von der Ubiguität, d. h. von 
einer Allgegenwart oder Allenthalbenheit des Leibes Chriſti, die dem— 
ſelben vermöge ſeiner Verbindung mit deſſen göttlicher Natur zu— 
komme — zum Dogma zunächſt für die inländiſche Kirche erhob, fie 
aber auch zur allgemeinen lutheriſchen Lehre zu machen beſtrebt war, 
weil hierdurch die lutheriſche Abendmahlslehre eine werthvolle Stütze 
zu erhalten ſchien. Und Andreä war es, aus deſſen ſechs Predigten 
über die Perſon des Erlöſers allmählich nach vielen Zuthaten und 
Correcturen unter zahlloſen Disputationen endlich die ſogenannte Con— 
cordienformel erwuchs, die als letzte, abſchließende Bekenntnißſchrift 
der lutheriſchen Kirche die uneinigen Glieder derſelben einigen ſollte, 


jedoch weit nicht von allen lutheriſchen Landen angenommen wurde 


und ſo vielmehr zu einem Zeichen proteſtantiſcher Uneinigkeit gewor— 
den iſt. Ubiquität — Concordienformel: dieſe beiden Namen reichen 
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hin, uns mitten hinein zu verſetzen in jene unerquicklichen Fehden, 
unter welchen die urſprünglichen, einfach-großartigen Züge ebange- 
liſcher Heilslehre, wie dieſe in der Augsburger Confeſſion niedergelegt 
iſt, bereits zerfaſert werden in ſcholaſtiſche Subtilitäten, und das, was 
dem Gewiſſen Troſt und Halt geben ſollte, zu einem Object theolo- 
giſchen Scharfſinns gemacht wird. Deßhalb waren denn nicht blos 
die Reformirten, welche ſich durch die ſchärfer zugeſpitzten Lehrformen 
zurückgeſtoßen ſahen, ſondern auch, wie man ſie jetzt etwa nennen 
würde, die Liberalen innerhalb der lutheriſchen Kirche, die Philippiſten, 
d. h. die Schüler und Anhänger Melanchthon's, übel auf die Würt⸗ 
temberger zu ſprechen; Melanchthon ſelbſt, der Präceptor Deutſch— 
lands, konnte es nicht laſſen, fie wegen ihres „Hechinger Lateins“ ge— 
legentlich zu beſpötteln. Auch wir haben deß keinen Hehl, daß das 
theologiſche Treiben jener Zeit — dieſes ewige Aufſetzen neuer Glau- 
bensformeln, dieſes Auszirkeln der dogmatiſchen Ausdrücke, mit denen 
auf dieſer Seite eine Ketzerei abgewehrt, auf jener Seite einer ge— 
wichtig ſcheinenden Meinung nachgegeben werden ſollte, dieſes Agi— 
tiren und Unterſchreibenlaſſen, dieſes Ineinanderlaufen von rückſichts⸗ 
loſem Religionseifer und diplomatiſcher — Berechnung für unſer Gefühl 
etwas entſchieden Abſtoßendes hat, und daß wir wenig erbaut ſind, 
wenn dergleichen Dinge auch in unſeren Tagen wieder auftauchen. 
Aber wer irgend hiſtoriſchen Sinn hat, der ſieht auch klar, daß es 
ebenſo unrecht als unrichtig iſt, an das ſechzehnte Jahrhundert den Maß— 
ſtab des neunzehnten zu legen. Wir haben es leicht, Weitherzigkeit und 
Toleranz zu predigen; die Religions- und Confeſſionsverhältniſſe ſind 
durch das Staatsgeſetz feſt geordnet und ſtehen unter dem Schutze 
des öffentlichen Rechts, unter dem Schutze erlauchter Regenten, deren 
Gerechtigkeit und Milde gerade auch in dieſer Beziehung ſo unſchätz— 
bar iſt; die ſo ſchwierig zu beſtimmende Grenze zwiſchen der Lehr— 
freiheit, die die Wiſſenſchaft fordern muß, und zwiſchen der Lehrnorm, 
deren die Kirche bedarf, iſt, ſoweit das überhaupt gelingen kann, 
richtig gezogen und wird friedlich eingehalten; damals aber war Alles 
noch flüſſig, unfertig, unſicher; die größte Gefahr lag in der inneren 
Zerſpaltung der evangeliſchen Kirchengenoſſen ſelbſt, d. h. zunächſt 
und zumeiſt der Theologen, aus deren ruheloſen Federn jeden Augen- 
blick bald an dieſem, bald an jenem Ende eine neue Meinung hervor⸗ 
trat, die ſich für die echt evangeliſche Weisheit ausgab, den Anderen 
aber bedenklich erſchien, — eine Einſeitigkeit oder Uebertreibung, die 
das kaum gewonnene Gleichgewicht wieder aufzuheben drohte: was 
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Wunder, wenn gerade die Männer des Friedens, denen die Einigkeit 
der jungen Kirche am Herzen lag, wachſam nach allen Seiten hin 
die Augen offen hielten und für die gemeinſame Heilswahrheit immer 
wieder Formen und Ausdrücke ſuchten, die das Falſche ausſchließen, 
das Wahre und Gute aber fixiren und autoriſiren ſollten? 

Freilich, wenn jene Spaltungen die größte Gefahr brachten und 
darum Einigung das Strebeziel der Rechtſchaffenen und Verſtändigen 
ſein mußte: warum hat man doch mit ſo unüberwindlicher Hartnäckig— 
keit die von den Reformirten ſo oft dargebotene Bruderhand zurück— 
gewieſen, warum ſo gar nicht bedenken wollen, daß man ſich ſelber 
ſchwäche, indem man ſie preisgab? Auch darüber richtiger zu ur— 
theilen, müßte uns ſchon die Wahrnehmung lehren, welch' enorme 
Schwierigkeiten ſelbſt noch im neunzehnten Jahrhundert trotz aller 
Aufklärung und Toleranz der Zeit die Herſtellung der Union in ver— 
ſchiedenen Theilen der evangeliſchen Kirche gefunden hat. Es iſt aber 
durch die neuere Forſchung zur Evidenz gebracht, daß die beiden Leh— 
ren, über die man ſich nicht zu einigen wußte, die Lehren vom heil. 
Abendmahl und von der ewigen Vorherbeſtimmung, keineswegs ver— 
einzelte Satzungen waren, deren Auffaſſung man unbeſchadet der 
Einigkeit im Uebrigen hätte jedem Theil, jedem Individuum freigeben 
können, ſondern daß an dieſen zwei Puncten nur ein weit allgemei— 
nerer, weit tiefer liegender Gegenſatz zu Tage kam; es war in der 
That ein anderer Geiſt, eine andere Weltanſchauung, eine ganz ver— 
ſchiedene Vorſtellung vom Verhältniſſe des Religiöſen zum Sittlichen, 
des Kirchlichen zum Politiſchen, eine andere Idee von der ſocialen 
und nationalen Aufgabe der Kirche in der Welt, was die Schweizer 
bon den Sachſen ſchied, und wenn in dieſem Zwieſpalt die Würt— 
temberger zu den Sachſen und nicht zu ihren ſüdweſtlichen Nachbarn 
hielten, ſo war das nur die naturnothwendige Folge davon, daß ſich 
in dieſen Beziehungen das ſchwäbiſche Naturell der Innerlichkeit, der 
Myſtik Luther's verwandter fühlte als der ſcharfen Verſtändigkeit, der 
radicalen Rückſichtsloſigkeit, dem republicaniſchen Geiſte der Schweizer. 
Ein gemeinſames Bekenntniß und Kirchenweſen war unter dieſen Um— 
ſtänden rein unmöglich. — Nun, man kann ja verſchiedener religiöſer 
Meinung ſein und ſeinen kirchlichen Haushalt verſchieden einrichten, 
man ſpricht aber deshalb einander die Seligkeit nicht ab. Gewiß, die- 
ſes Verdammen der Bekenner einer abweichenden Auffaſſung der chriſt— 
lichen Wahrheit iſt für unſer religiöſes Gefühl der verletzendſte Zug 
an den alten Theologen; für uns iſt ja darüber kein Zweifel mög— 
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lich, daß des Menſchen Werth vor Gott, fein abſoluter Werth, nicht 
davon abhängen kann, ob er eine beſtimmte dogmatiſche Formel unter⸗ 
ſchreibt oder wie er ſich die Myſterien des gemeinſamen Glaubens 
für ſein Denken zurechtlegt, deren religiöſen Gehalt ja doch keine noch 
fo fein gedrechſelte theologiſche Formel vollſtändig erſchöpft; ſondern 
daß er abhängt von ſeiner perſönlichen, in der Geſinnung begründeten, 
in der That ſich beweiſenden Stellung zum lebendigen Gott und 
deſſen Wort und Willen. Dieſe Erkenntniß war auch den deutſchen 
Reformatoren klar genug aufgegangen; es war ihr eigenes Princip, 
das in dem evangeliſchen Begriffe vom Glauben als Bedingung der 
Seligkeit feinen Ausdruck gefunden hatte. Aber ſolch' ein Gedanke, 
auch wenn er einmal mächtig aufblitzt, fährt dennoch nicht wie der 
elektriſche Strom am Draht überall hin, wohin es beliebt ihn zu 
dirigiren; es hat lange, lange Zeit gebraucht, bis er durchdrang in 
Theologie und Leben; erſt der deutſche Pietismus war es, der dies 
vollbrachte, indem er an die Stelle der Rechtgläubigkeit die rechte, 
innige Gläubigkeit, d. h. die Frömmigkeit, ſetzte und dieſer Anſchauung 
den Weg ins allgemeine Bewußtſein bahnte. 

Können wir hier nach unſeren Theologen aus jener Periode im Gan⸗ 
zen nicht zu dem Ruhme verhelfen, ihrer Zeit vorangeeilt zu ſein, 
ſo iſt bei ſchärferem Zuſehen doch nicht zu verkennen, daß ſchon dort 
einzelne Spuren des freieren und milderen Sinnes vorhanden ſind, 
den wir in ſpäteren Zeiten deutlicher und wirkſamer hervortreten 
ſehen. Wie Luther ſelbſt den Brenz darum belobt hat, daß dieſer 
vom vierfachen Geiſte des Elias das ſtille, erfriſchende Wehen der 
Luft empfangen habe, während ihm ſelbſt, Luther'n, davon der Wind, 
das Erdbeben und das Feuer zugefallen ſei, jo find auch die ſchwä⸗ 
biſchen Bekenntnißſchriften alle milden, verſöhnlichen Charakters; die 
ſchwäbiſchen Theologen haben auch bei öffentlichen Verhandlungen aus⸗ 
drücklich gefordert, man ſolle nicht die Irrenden, ſondern nur die Irr⸗ 
thümer verdammen. 

Erſtens iſt wahrzunehmen, daß in jenen Streitigkeiten zwiſchen 
der ſtreng-lutheriſchen Orthodoxie und zwiſchen freieren theologiſchen 
Richtungen die Württemberger vielfach als Vermittler und Friedens⸗ 
ſtifter angerufen wurden und daß ſie als ſolche, wenn auch nicht mit 
vielem Erfolge, doch deſto mehr mit gutem Willen thätig waren. Sie 
handelten darin häufig im Auftrag ihres edlen Fürſten, des Her⸗ 
zogs Chriſtoph, dem es ein wahres Herzensanliegen war, ſolche Riſſe 
zu heilen. Selbſt Jakob Andreä's Bemühungen um das Zuſtande⸗ 
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kommen der Concordienformel gingen — wie ihr Name ſchließlich an- 
deuten ſollte — von der Abſicht aus, die hervorgetretenen Gegenſätze 
innerhalb der lutheriſchen Kirche auszugleichen, die Parteien zu ver— 
ſöhnen. Wenn das nicht geſchah, ohne daß die Einen ſich über Zwang, 
die Anderen über zu weit gehende Nachgiebigkeit beklagten, ſo iſt das 
nur daſſelbe Schickſal, das alle Vermittler und Friedensſtifter, be— 
ſonders auch auf dem religiöſen Gebiete, zu treffen pflegt; heute 
noch weiß Jeder, der dies Geſchäft übernimmt, daß er es keinem 
Theile zu Danke macht. Daß aber dieſes Beſtreben, überhaupt alſo 
eine ruhigere, beſonnene und wohlmeinende Geſinnung den Parteien 
gegenüber bei den ſchwäbiſchen Theologen vorhanden war und ſie 
dießfalls ein öffentliches Vertrauen genoſſen, zeigte ſich z. B. in einem 
Königsberger Handel, wo die Streng-Lutheriſchen den Andreas Oſian— 
der wegen ſeiner myſtiſch lautenden Rechtfertigungslehre mit wildem 
Haſſe verfolgten; der Herzog von Preußen rief die Württemberger 
zu Hülfe; es kamen auch etliche deshalb nach Königsberg; ſie rich— 
teten natürlich nichts aus, aber es gereicht um ſo mehr ihnen ſelbſt 
zur Ehre, daß ſie den Königsberger Collegen ſagten: „Wenn ihr mehr 
die Ehre Gottes ſuchen und euren Leidenſchaften weniger nachgeben 
würdet, ſo könntet ihr euch ganz gut vertragen.“ Von derſelben Ge— 
ſinnung giebt ein Actenſtück Zeugniß, das jüngſt durch einen unſerer 
jüngeren Theologen veröffentlicht worden iſt. Es handelte ſich im 
Jahr 1560 darum, daß Matthäus Alber, der Reformator der Stadt 
Reutlingen, den ſchon Herzog Ulrich zur Zeit des Interim als Stifts— 
prediger und Mitglied des Kirchenraths nach Stuttgart berufen hatte, 
die Ubiquitätslehre unterſchreiben ſollte. Er lehnte dies in einem 
Schreiben an Herzog Chriſtoph in ebenſo beſtimmter als beſcheidener 
Weiſe ab. Er finde dieſe Lehre nicht in der Schrift begründet, er 
habe vom heil. Abendmahle ſeither ſeiner Gemeinde nach der Schrift 
gepredigt und nicht wahrgenommen, daß darum der Glaube derſelben 
verunreinigt worden wäre. Er ſei in früheren Zeiten wohl auch aus 
Rückſichten „in das Unterſchreiben gerathen“, das habe ihn aber, wie 
er treuherzig im Reutlinger Idiom beifügt, „nachgehends ſehr ge— 
rauen“. Der Herzog fragte den Brenz, was zu thun ſei, und dieſer, 
der Hauptverfechter, der zweite Vater jenes Dogma’s, erklärte, Alber 
ſei ein guter, frommer Mann und ihm ſtets ein lieber College ge— 
weſen, man ſolle keine Weitläufigkeit mit ihm machen, es ſei ihm zu- 
zutrauen, daß er auch ſeinerſeits von der Sache „kein Gaſſengeſchrei 
mach“. Es iſt ferner zu erwähnen, daß in einer Zeit, als es noch 
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nicht rathſam für einen lutheriſchen Theologen war, Sympathien für 
reformirte Lehren und Inſtitutionen laut werden zu laſſen, ſchon einer 
der tüchtigſten Geiſtlichen des Landes, der Pfarrer Caſpar Lyſer in 
Nürtingen, nicht nur von ſich und vielen Amtsgenoſſen im Lande 
offen bekannte, daß ſie für Calvin eine hohe Verehrung hegen, ſon⸗ 
dern auch bereits darauf antrug, nach reformirtem Vorbild ein kirch— 
liches Sittengericht in jeder Gemeinde, aus Geiſtlichen und Laien be— 
ſtehend, zu errichten, was freilich am Widerſtande des Brenz für jetzt 
ſcheiterte, jedoch im folgenden Jahrhundert zur Ausführung kam. — 
Endlich muß noch ein Punct wenigſtens berührt werden, der, obgleich 
nicht in die theologiſche Lehre im engeren Sinne fallend, doch für den 
theologiſchen Geiſt bezeichnend iſt. Jedem Fremden, der zu Hauſe an 
die vollſtändige lutheriſche Liturgie, Altardienſt, Reſponſorien u. |. w., 
gewöhnt iſt, fällt, wenn er in eine württembergiſche Kirche kommt, die 
bis aufs Aeußerſte getriebene Einfachheit, um nicht zu ſagen Kahlheit, 
unſeres Cultus auf, in welchem das Liturgiſche ſo ſehr auf's Aller⸗ 
nothwendigſte reducirt iſt, daß ſelbſt die calviniſche Gottesdienſt⸗ 
ordnung deſſen noch etwas mehr beſitzt, indem nach dieſer doch an 
jedem Sonntag vor der Morgenpredigt die zehn Gebote verleſen mer- 
den und die allgemeine Beichte gehalten wird. Man würde aber, 
wie eben hieraus erſichtlich iſt, einen falſchen Schluß ziehen, wenn 
man jene Simplicität aus reformirten Einflüſſen auf die Geſtaltung 
der Landeskirche ableiten wollte; ſie iſt ſelbſtſtändig auf ſchwäbiſchem 
Boden erwachſen, als eine Frucht der im Volkscharakter liegenden 
Abneigung gegen alles Formenweſen, von dem man, ſobald es in aus- 
gedehnterem Maße ſtabil wird, immer befürchtet, es werde zu mecha⸗ 
niſcher Aeußerlichkeit, es ſei nicht mehr der wahre Ausdruck deſſen, 
wovon im Moment das Innere erfüllt oder bewegt iſt. Eben jener 
Matthäus Alber war es, der jene Beſchränkung des Liturgiſchen auf 
das nothdürftige Minimum in Reutlingen zuerſt vornahm; von dort 
hat man ſie nach Stuttgart und ins Land herübergenommen, und 
ſelbſt die ſtrengen Lutheraner Schnepf, Brenz, Andreä haben nichts 
dagegen eingewendet: Beweis genug, daß man mit der Aneignung 


lutheriſcher Lehre keineswegs gewillt war, auf ee Gutbefinden zu 
verzichten. 


Das folgende Jahrhundert bietet im Ganzen ein noch weniger 
anziehendes Bild als die zweite Hälfte des ſechzehnten. Die Geneigt⸗ 
heit zu theologiſchen Zänkereien iſt permanent; die aber dieſelben füh⸗ 
ren, ſind Epigonen; ſie ſtreiten, um zu ſtreiten. Welch' böſen Namen 
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hat ſich Lukas Oſiander der Jüngere durch ſeinen ſchnöden Angriff 
auf Johann Arndt, den Verfaſſer des „wahren Chriſtenthums“, ge— 
macht! Wie unrühmlich war das Benehmen der Tübinger in einem 
Streite, den ſie über die Perſon des Erlöſers mit den Gießener Theo— 
logen führten, weshalb dieſe ſich beſchwerten, „die Tübingiſche Jung⸗ 
frau meine, ſie ſei es allein“, und wolle keine andere neben ſich gelten 
laſſen! In dieſer Zeit ward Johann Kepler als ein räudiges Schaf 
vom Abendmahle weggewieſen, weil er die Ubiquität nicht glauben 
wollte, dagegen dem Syſtem des Copernikus ſeine Zuſtimmung gab! 
Und ſo oft die Reformirten in Deutſchland einen Schritt zur Her— 
ſtellung einer Gemeinſchaft mit den Lutheranern verſuchten, waren die 
Tübinger bei der Hand, davor — oft mit wahrhaft abgeſchmackten 
Schriftbeweiſen — als vor einer Uebertretung des Willens Gottes 
zu warnen. Indeſſen haben trotz aller Erſchwerung von Seiten der 
Theologen doch noch vor dem Thorſchluſſe des ſiebzehnten Jahrhun— 
derts Waldenſer und franzöſiſche Emigranten Aufnahme im Lande ge— 
funden, und zwar ohne daß ihnen ein Aufgeben ihrer heimiſchen Lehre 
und Kirchenſitte oder eine Accommodation an die lutheriſche Landeskirche 
zugemuthet wurde: ein Factum, worin wir ſchon einen Wendepunct in 
der öffentlichen Meinung werden erkennen dürfen. Daß ſich, während 
in Kirche und Theologie äußerlich Alles beim Alten blieb, doch unter 
der Oberfläche ein Neues regte, davon mag eine Spur in jener Klage 
des Tobias Wagner (geſt. 1680) und des Joh. Adam Oſiander (geſt. 
1697) gefunden werden, daß durch etliche magistelli Tübingen von 
der Philoſophie des Carteſius ſo gefährdet ſei wie keine andere Uni— 
verſität in Europa. Jedoch wird alles das weit überragt von der 
impoſanten Geſtalt eines Mannes, der feinen Zeitgenoſſen ein Räthſel 
war, von dem aber Spener hernach bezeugte, wenn er einen Men- 
ſchen vom Tode auferwecken könnte, ſo wäre es dieſer: Johann Va— 
lentin Andreä, geſtorben zu Stuttgart als Prälat im Jahr 1654. 
Dieſer Theolog mit Flammenaugen im Löwenangeſicht hat in zahl- 
loſen Schriften, zum Theil ſatiriſcher, zum Theil myſteriöſer Art, die 
Gebrechen der lutheriſchen Kirche mit unerbittlicher Strenge bloßgelegt; 
er hat ſchwere Klage geführt über die Verwilderung des Volkes, das 
unter den dogmatiſchen Abhandlungen von der Kanzel her feine Er⸗ 


kenntniß, unter dem Gezänke der Theologen keine Erbauung gewinne; 


ein Mann, der darum die Idee von einer allgemeinen engeren Ver⸗ 
brüderung aller Frommen in der Welt in ſich trug und ſie nach ſei— 
ner Weiſe allegoriſirend ausmalte — und der dennoch völlig frei war 
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von allen ſeparatiſtiſchen oder ſectireriſchen Anwandlungen, — ein 
Mann, der gegen die Kirche darum ſo ſtrenge Kritik übte, weil er ſie 
über Alles liebte. Er war der Erſte im Lande, der eine geordnete, 
regelmäßige und fruchtbare Katecheſe ins Leben einzuführen ſich be⸗ 
mühte, wie denn der erſte Auſatz und Grundſtock unſeres noch im 
Gebrauch befindlichen Lehrbuchs, der ſogenannten Kinderlehre, von ihm 
herrührt; er war es, der 1644 die oben ſchon erwähnte Einrichtung 
einer Art von Presbyterium, wie er es in Genf geſehen, der jo- 
genannten Kirchenconvente, zu Stande brachte; ihm verdanken wir die 
erſte, für die Praxis wie für die Wiſſenſchaft werthvolle Sammlung 
der inländiſchen Kirchengeſetze. So iſt er der ſcharf ausgeprägte Ty— 
pus eines ſchwäbiſchen Theologen: treu zur lutheriſchen Kirche ſich 
haltend und in ihrem Dienſte raſtlos arbeitend, aber kein Fanatiker 
für Kirche und Orthodoxie, ſondern die Freiheit der Ueberzeugung 
und des Handelns und das Recht der Kritik, ſo wie die Zeit dieſelbe 
bedurfte, nach allen Seiten ſich wahrend. Und ſo iſt durch ihn der 
Boden bereitet worden, der hernach den von Spener ausgeftreuten 
Samen aufnehmen ſollte. 

Es wird kein Land geben, welches die Einwirkung des Spener'⸗ 
ſchen Pietismus fo tief und ſo allgemein wie das unſerige erfahren 
hätte und welches doch ſo frei geblieben wäre von jenen Händeln, 
die unter dem Namen der pietiſtiſchen Streitigkeiten ein ſo häßliches 
Blatt in der Geſchichte der lutheriſchen Kirche füllen. Dazu haben 
zweierlei Urſachen günſtig zuſammengewirkt. Die Württemberger 
Theologen haben, wenn ſie auch der Mehrzahl nach nicht ſelbſt in 
Spener's Fußſtapfen traten, doch keineswegs, wie ſonſt die Orthodoxen, 
gegen den Pietismus Front gemacht; war doch Tübingen einer der 
erſten Orte im Lande, wo nach dem Muſter von Halle religiöſe 
Privatverſammlungen, und zwar auch von Studenten und Profeſ⸗ 
ſoren, gehalten wurden; einzelne Lehrer bekannten ſich unverholen zu 
der neuen Richtung, andere, wie der Kanzler Pfaff, nahmen pie⸗ 
tiſtiſche Ideen wenigſtens als wärmende und belebende Elemente in 
ihre Theologie auf, wie denn z. B. das ſogenannte Collegialſyſtem, 
das Pfaff ins evangeliſche Kirchenrecht einführte, ganz unleugbar mit 
der pietiſtiſchen Lehre vom allgemeinen Prieſterthum aller Gläubigen 
zuſammenhängt. Auch war es die Tübinger theologiſche Facultät, 
welche den Grafen Zinzendorf auf ſeinen Wunſch in aller Form in 
den geiſtlichen Stand aufnahm. Andererſeits aber hat ſich auch der 
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Pietismus hier zu Land von den Uebertreibungen und anderen Thor— 
heiten ferne gehalten, die ihm anderweitig ſo vielen Verdruß zu— 
zogen. Während er im Norden ſich namentlich aller Wiſſenſchaft ab- 
hold zeigte, jo daß das Studiren als etwas der Seligkeit Gefahr— 
drohendes galt, hat er ſich in Schwaben mit dem ernſteſten wiſ— 
ſenſchaftlichen Streben verbunden, wenn daſſelbe auch zum Theil auf 
andern Wegen ſich befriedigte, als dies jetzt, durch eine andere Zeit 
bedingt, der Fall iſt. Der Mann, in welchem ſich dieſe Geſtaltung 
der Theologie am klarſten und edelſten darſtellt, iſt der ehrwürdige 
Johann Albrecht Bengel; wie hundert Jahre vor ihm in Valentin 
Andreä, ſo erkennen wir in Bengel eine echte Perſonification evan— 
gelifch-theologifchen Geiſtes in volksthümlich ſchwäbiſcher Form. Nies 
mand war entfernter von einem hierarchiſchen Kirchenthum und von 
Ueberſchätzung des äußerlich correcten Bekenntniſſes; hat er doch aus— 
drücklich von der Verpflichtung der Geiſtlichen auf die kirchlichen Sym— 
bole erklärt, fie betreffe nur die Hauptſache, die chriſtlichen Grund- 
wahrheiten, keineswegs aber jeden einzelnen Satz oder theologiſchen 
Beweis, der darin enthalten ſei; ja, er fand es pſychologiſch ganz be— 
greiflich, daß ein Menſch, in welchem das religiöſe Leben mächtig er— 
weckt ſei, leicht auf Gedanken und Meinungen gerathe, die von der 
autoriſirten Kirchenlehre abweichen; das überwallende religiöſe Fühlen 
und Wollen laſſe ſich weit ſchwerer in das verſtändig abgegrenzte 
Geleiſe des kirchlichen Dogma's einengen als die religiöſe Gleich— 
gültigkeit oder Alltagsſtimmung, die es nicht ſauer ankomme, zu jedem 
vorgeſprochenen Lehrſatze Ja zu Jagen. Bengel's eigene kritiſche Unter- 
ſuchungen über den neuteſtamentlichen Grundtext wie feine apoka— 
lyptiſchen Studien wurden von den Kirchenmännern alten Styls un- 
gnädig angeſehen. Und doch war auch Niemand weniger ein Patron 
der Separatiſten und Sectenmänner; denn mit demſelben klaren Auge, 
das die Unvollkommenheiten alles Kirchenweſens erkannte, hat er auch 
das Hohle, Eitle und Eigenwillige in jenen Erſcheinungen und Per— 
ſönlichkeiten durchſchaut; ſelbſt das Herrnhutiſche Chriſtenthum mußte 
ſich einen nichts weniger als ſchmeichelnden Spiegel von ihm vor— 
halten laſſen. Ich muß es mir verſagen, Ihnen die weitreichende 
Thätigkeit und Bedeutung dieſes Theologen zu ſchildern; nur Fol- 
gendes darf ich als nothwendig zur Sache gehörend nicht übergehen. 
Es war der gewaltige Trieb ſelbſtſtändigen Denkens, es war das 
wiſſenſchaftliche Bedürfniß, aber im Einklange mit der lauterſten 
Frömmigkeit, alſo Wiſſen und Gewiſſen in Einem, was ihn nicht blos 
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zu ſeinen kritiſchen Arbeiten — zur Herſtellung der möglichſt ſicheren, 
authentiſchen Lesarten im griechiſchen Texte des Neuen Teſtaments —, 
ſondern auch zu ſeiner Apokalyptik führte. Er nämlich ſah in der 
Bibel nicht blos, wie die alte Dogmatik durchſchnittlich gethan hatte, 
eine Sammlung von Beweisſtellen für die kirchlichen Dogmen, auch 
nicht blos, nach Art des Pietismus vor ihm, eine Sammlung von 
Texten zu erbaulicher Betrachtung, wobei es eigentlich einerlei iſt, ob 
ein Spruch im 1. Buch Moſis oder im Pſalter oder im Römerbrief 
ſteht, ſondern er ſuchte den Inhalt der Schrift als ein auch der Zeit 
nach wohlgeordnetes Ganzes, als eine organiſch zuſammenhängende 
Reihe göttlicher Offenbarungen, als gottgegebene Darſtellung der Ord— 
nung zu begreifen, in welcher das Reich Gottes ſelber geſchichtlich 
wächſt und ſeiner vollen Verwirklichung entgegenreift; deshalb war 
ihm, wie Keinem vor ihm, ſchon die bibliſche Chronologie ein Gegen- 
ſtand beſonderer Forſchung. Und da nun dieſes Bibelganze mit der 
Apokalypſe abſchließt, die in Bengel's Augen nichts Anderes ſein 
konnte als ein an die Stelle der hier abbrechenden Geſchichtsdarſtel⸗ 
lung tretendes Programm, das Gott für den der apoſtoliſchen Zeit 
noch folgenden Reſt der Jahrhunderte feſtgeſtellt, ſo mußte ſich ſeine 
Aufmerkſamkeit der Entzifferung dieſes Programms zuwenden. Seine 
Schüler haben dieſe Anſchauung beibehalten, wenn ſie auch manche 
Reſultate deswegen fallen zu laſſen genöthigt waren, weil die in— 
zwiſchen vorwärts gehende Geſchichte ſie in weſentlichen Puncten nicht 
beſtätigte; ſie haben ſich aber im Allgemeinen gerade darin als Erben 
feines Geiſtes bewieſen, daß fie beſonnen genug waren, ſeinen pro= 
phetiſchen Bau nicht weiter in ſchwindelnde Höhe hinaufzuführen, 
ſondern, was Bengel gegeben, lieber praktiſch zu verwerthen. Ein⸗ 
zelne gingen von ihm aus wieder ihre eigenen Wege, indem ſie mit 
der Apokalyptik die Theoſophie, mit Bengel den Jakob Böhme ver⸗ 
banden. Beides hat ſich ſeitdem nicht nur unter dem württembergi⸗ 
ſchen Volke lebendig forterhalten, ſondern tritt immer auch zeitweiſe unter 
den Theologen in mehr oder weniger wiiſſenſchaftlichem Gewande 
wieder in den Vordergrund: einerſeits die Erwartung einer nahen 
Weltkataſtrophe und eines darauf folgenden goldenen Zeitalters für 
Chriſtenthum und Kirche, andererſeits der Drang nach einer Grund— 
weisheit, die auf unmittelbarem Schauen des Geiſtes in den Mittel- 
punct aller Dinge beruhen ſoll und die, wie ſie die jenſeitigen Dinge 
erkennt, ſo auch das Verhältniß des Leiblichen zum Geiſtigen tiefer 
und allſeitiger auffaßt, wonach alles Leibliche einen geiſtigen Kern 
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in ſich trägt, umgekehrt aber auch alles Geiftige ſich verkörpert, daher 
viel von himmliſcher Leiblichkeit geſprochen und in dieſer erſt die volle 
Realität der religiöſen Begriffe gefunden wird. Man mag über den 
wiſſenſchaftlichen Werth dieſer Richtungen, der chiliaſtiſchen und der 
theoſophiſchen, urtheilen, wie man will; es mag auch unzweifelhaft viel 
Unhaltbares, das mehr der chriſtlichen Phantaſie als einem unter 
ſtrenger Zucht ſtehenden wiſſenſchaftlichen Denken ſeinen Urſprung 
verdankt, auf dieſen Wegen zu Tage kommen: es liegt doch alledem 
der gleiche, in den evangeliſchen Grundideen lebende, aber mit dem 
kirchlich Feſtgeſtellten und Hergebrachten nimmer zufriedenzuſtellende 
Wiſſenstrieb zu Grunde, der in die Tiefe bohrt, um ſelbſtſtändige 
Erkenntniß zu gewinnen. 


Einer ſolchen, durch Bengel und ſeine Schule verbreiteten theo— 
logiſchen Stimmung gegenüber war es nun freilich ein greller Miß— 
ton, als im Jahr 1786 mit dem nachmaligen Prälaten Grieſinger 
der Rationalismus, der bis dahin nur als Contrebande über die 
Landesgrenzen hatte gelangen können, in der Kirchenbehörde ſelber Sitz 
und Stimme gewann. Aber wiederum zeigt ſich die nichts Fremdes 
unbeſehen aufnehmende, niemals blindlings ſich begeiſternde, ſondern 
Alles ſelbſtſtändig verarbeitende und dadurch ſowohl mildernde als 
vertiefende Art des ſchwäbiſchen Geiſtes, daß Württemberg niemals 
ein Sitz und Heerd des vulgären Rationalismus geworden iſt. Grie— 
ſinger ſelbſt war kein Fanatiker der Aufklärung; dazu war er ein zu 
heiterer, zu humaner Mann, ein zu guter Schwabe, in dem noch un— 
verkennbar trotz aller neologiſchen Elemente altwürttembergiſche Pietät 
gegen die Kirche nachwirkte. Wohl gehörte einer jener Fanatiker, 
Dr. Paulus in Heidelberg, der z. B. die Krankenheilungen des Herrn 
aus deſſen mediciniſchen Kenntniſſen erklärte, ſeiner Geburt nach un— 
ſerem Lande an, aber ſeinen Lehrſtuhl fand er anderswo und im 
eigenen Vaterlande hat auch dieſer neumodiſche Prophet am wenigſten 
gegolten. Vielmehr hat ſich der Rationalismus auf ſchwäbiſchem 
Boden in feine eigene Antitheſe umgeſetzt, nämlich in den Super⸗ 
naturalismus der Storr'ſchen Schule, die man die ältere Tübinger 
Schule nennt. In den Fragen, die den übernatürlichen Urſprung des 
Chriſtenthums und der Bibel, die Wunder, die Weiſſagungen be— 
treffen, bekämpfte derſelbe den Rationalismus; aber wie dieſer Kampf 
ſelber ſchon mit rationellen Mitteln geführt wurde, ſo zeigte er ſich 
in allem Uebrigen, im ganzen Tone der Glaubens- und Sittenlehre, 
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als der leibliche Bruder des Rationalismus; ja, während der ſäch⸗ 
* ſiſche Supernaturalismus ſich der Form nach immer noch an die 
kirchliche Dogmatik anſchloß, waren jene Schwaben zwar bibliſche, 
aber nicht kirchliche Theologen. Und doch haben fie den Glaubens⸗ 
ſinn der Kirche, wenn nicht im Wort und Syſtem, deſto mehr im 
Herzen getragen; darum konnten aus dieſer Schule Männer hervor- 
gehen wie C. A. Dann in Stuttgart, Steudel und Schmid in Tü- 
bingen; darum hat auch Jahrzehnte lang dieſe Tübinger Schule als 
der einzige Hort einer noch gläubigen Theologie in Ehren geſtanden. 
Alles dieſes hatte die wichtige Folge, daß auch in der nächſten Periode, 
als man überall des Rationalismus überdrüſſig wurde, es in Würt⸗ 
temberg keines gewaltſamen Umſchwunges, keines salto mortale be⸗ 
durfte; wir haben auch darin unſere Stetigkeit bewahrt und ſind 
nicht von einem Extrem ins andere gefallen, wie es Länder gegeben 
hat, in welchen ein craſſer Rationalismus über Nacht einer ſehr ex⸗ 
cluſiven Kirchlichkeit Platz machte. Einmal noch hat ſich jenes ratio⸗ 
naliſtiſche Element ſtark geregt, als der erwachte kirchlichere Sinn auf 
Herſtellung des echten evangeliſchen Kirchenliedes und Kirchengebetes 
hindrängte; da waren es eben auch jene alten Supernaturaliſten, die 
ſich gegen die vermeinte Neuerung ſträubten. Aber der richtige Weg 
der Verſtändigung iſt gefunden worden und ſo ſind uns Vorgänge 
von der Art erſpart geblieben, dergleichen noch neuerlich in Bezug 
auf Liturgie, Geſangbuch und Katechismus aus Baden, aus der Pfalz, 
aus Hannover berichtet wurden. 

Hier laſſen Sie mich vorerſt ein Punctum ſetzen, um aus dem 
Bisherigen ein kurzes Reſultat zu ziehen. Ich glaube, es wird fol- 
gendermaßen lauten müſſen. 

1. Einen ſchöpferiſchen Geiſt im Gebiete der Theologie, wie es 
im Alterthume die großen Kirchenväter des Morgen- und Abend- 
landes, im ſechzehnten Jahrhundert Luther und Calvin waren, hat 
Württemberg nicht hervorgebracht. Das ſcheint befremdlich, da wir 
doch in die Weltausſtellung großer Männer Philoſophen, Dichter, 
Aſtronomen erſten Ranges geſendet haben. Allein ſchöpferiſche Geiſter, 
geniale Urheber einer neuen Ideenwelt wachſen auf dem religiöſen 
und religions-wiſſenſchaftlichen Gebiete — man darf wohl ſagen: zum 
Glück! — ſeltener als auf irgend einem anderen; dieſe Alos blüht 
weit nicht einmal alle hundert Jahre. Dagegen hat immer, was ir- 
gend von Bedeutung am Horizont des theologiſchen Denkens erſchien, 
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unter den ſchwäbiſchen Magiſtern und Doctoren gezündet, aber nie— 
mals ſo, daß man ſich deshalb echauffirt oder blindlings einem Vor— 
gänger noch jo berühmten Namens nachtritt; man ſieht Alles erſt 
kritiſch an und verarbeitet, was ſich Congeniales findet, nach eigener 
Weiſe. Und weil dieſe allem Extremen, Gewaltſamen und Gemachten 
gram iſt, weil Jeder ſich gern giebt, wie er iſt, und jeden Anderen, 
wie er iſt, gewähren läßt, fo erzeugt ſich hieraus einerſeits jene Ste— 
tigkeit, die keine plötzlichen Metamorphoſen zuläßt, andererſeits jene 
Abneigung gegen theologiſches Parteiweſen, da man in Coterien ein— 
ander feindſelig gegenüberſtände. Daß Männer von ſehr verſchie— 
denen theologiſchen Standpuncten in Freundſchaft zuſammen leben, 
hat Manchen in der Ferne ſchon befremdet, — uns kommt das ganz 
natürlich vor. 

2. Im Allgemeinen wird immer wieder der gute Wille ſichtbar, 
treu an der evangeliſchen Heilslehre, wie die lutheriſche Kirche ſie be— 
kennt, nach ihrem inneren Weſen feſtzuhalten. Aber eben weil wir 
uns dieſes guten Willens ebenſo bewußt ſind, wie wir ſelbſtſtändig 
zu denken und Kritik zu üben das Bedürfniß haben, ſo legen wir 
auf die Formen der Kirchlichkeit in Doctrin und Leben wenig, ja 
ohne Zweifel allzu wenig Werth, was nicht verfehlen kann, auf den 
Fremden oft den Eindruck einer gewiſſen Schlaffheit, des echt-ſchwä— 
biſchen Sich⸗gehen⸗laſſens zu machen. In dieſem Puncte haben wir 
noch zu lernen, und wenn die Zeichen nicht trügen, ſo iſt auch die 
Bereitwilligkeit zu lernen bei nicht Wenigen vorhanden. Aber wenn 
wir uns darin auch eines Fehlers ſchuldig bekennen, ſo wollen wir 
nicht vergeſſen, daß Mancher, der vielleicht in feinen dogmatiſchen An- 
ſichten dies und jenes Abſonderliche hegt und von Kirche und kirch— 
lichem Leben mehr kritiſch als devot zu ſprechen liebt, dennoch durch 
kernhafte Predigt und Katecheſe der Kirche, d. h. der Erbauung ſu— 
chenden Gemeinde, die beſten und treueſten Dienſte leiſtet und daß 
wir keine Urſache haben, ſolche Territorien zu beneiden, wo in Hör— 
ſälen und auf Paſtoralconferenzen zwar Kirche, Bekenntniß, Amt das 
dritte Wort ſind, — aber die Kirchen leer ſtehen. 


Wenn nun aber auch das bisher Geſagte ſeine Richtigkeit hat 
bis an den Punct, an welchem wir Halt machten, ſo ſcheint Alles, 
zumal die gerühmte Stetigkeit des Fortganges, mit einem Male zu 
verſchwinden unter den Erſcheinungen, die die letzten dreißig Jahre 
gebracht haben. Als das Leben Jeſu in einen Mythus verwandelt, 
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als der Kanon aufgeſtellt wurde, je mehr eine neuteſtamentliche Stelle 
zur Verherrlichung des Herrn diene, um ſo gewiſſer ſei ſie unhiſto⸗ 
riſch: da war von jener Scheu vor Extremen, von jener, wenn auch 
mehr innerlichen, Pietät gegen die Kirche nichts mehr zu ſehen. In 
der That, es war ein Sturm, von dem das Schiff in allen Ribben 
erzitterte. Allein wir ſehen jetzt ſchon mit Ruhe darauf zuruck, und 
es wäre nicht allzu ſchwer, den Beweis zu führen, daß auch nach je— 
nem Stoße der richtige Curs wieder gefunden und fortgeſetzt wurde, 
und das nicht ohne daß auch aus jener Zeit etwas gelernt worden 
wäre. Ich könnte auch dafür Belege beibringen, daß Männer, deren 
kritiſche Thätigkeit für die Kirche verderblich ſchien, doch daneben ein 
warmes Intereſſe für das Wohl derſelben in mehr als einer Be⸗ 
ziehung in ſich getragen und bethätigt haben. Allein ich darf den ge⸗ 
ſchichtlichen Faden von da aus, wo ich ihn abgebrochen, nicht weiter 
aufnehmen und fortſpinnen, weil es mir nicht geziemt, mich hier über 
Theologen auszuſprechen, zu deren Füßen ich als dankbarer Schüler 
ſelbſt noch geſeſſen und mit denen zuſammen ich im Frieden ge⸗ 
arbeitet habe. Statt deſſen ſei es mir erlaubt, noch einige allgemei⸗ 
nere Bemerkungen anzufügen, die, wenn nicht direct und unmittelbar, 
doch mittelbar dazu dienen werden, mein Thema zu erſchöpfen. 

Die Theologie iſt Wiſſenſchaft; ſie ſoll das ſein und ſie will 
es ſein. Von einer Wiſſenſchaft aber hat die Vorzeit einen anderen 
Begriff gehabt als wir. Melanchthon z. B. hatte noch keine Ahnung 
davon, daß man Phyſik, Naturgeſchichte, Aſtronomie auf anderem 
Wege ſtudiren könne, als indem man nachſchlage und erkläre, was 
Ariſtoteles oder Plinius geſagt haben; dem Copernikus nahm er es 
ſchwer übel, daß dieſer ſich erkühnt hatte, auf eigene Beobachtung 
und Berechnung hin ein ganz anderes Syſtem aufzuſtellen, als die 
Alten. Man ſieht: ſelbſt die Humaniſten, dieſe freien Geiſter des 
fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts, ſtehen noch unter der 
Macht des Autoritätsbegriffs; nur war ihre Autorität nicht die Kirche, 
ſondern die Weisheit der griechiſchen und römiſchen Claſſiker. Ein 
Wiſſen dieſer Art, ſo umfaſſend es ſein mag, nennen wir nicht 
Wiſſenſchaft, ſondern Gelehrſamkeit. Die Wiſſenſchaft gründet nach 
jetziger Auffaſſung alles Wiſſen auf eigenes, ſelbſtſtändiges Erforſchen, 
und ſelbſt wo fie ſich auf fremde Ausſagen nothgedrungen ſtützen 
muß, wie z. B. die Geſchichtsforſchung, die einem alten Chroniſten 
folgt, muß ſie ſich doch erſt genau von der Glaubwürdigkeit des Zeugen 
oder der Urkunde Rechenſchaft geben, läßt ſich alſo ſelbſt in dieſem 
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Falle nicht durch eine bloße Autorität beſtimmen. Demgemäß kann 
auch keine Wiſſenſchaft ein Reſultat, das bei ihren Unterſuchungen 
herauskommen ſoll, zum Voraus ſich gebieten laſſen; fie liefert durch- 
aus kein Fabricat auf Beſtellung; fie muß alſo durchaus voraus- 
ſetzungslos an ihre Arbeit gehen. Nun fragt es ſich: kann auch die 
Theologie ſich anheiſchig machen, dieſe Bedingung zu erfüllen? Wenn 
der Naturforſcher eine ſeither gangbare Meinung, etwa die übliche Er— 
klärung eines Phänomens, als falſch erkennt, ſo wirft er ſie ohne 
Bedenken über Bord und es kräht kein Hahn danach; mit einem 
geſtürzten Irrthum hat Niemand Mitleid. Darf aber die Theologie 
ſich ebenſo gleichgültig gegen das Reſultat verhalten, das z. B. eine 
neue Unterſuchung der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit eines bibliſchen 
Buches liefern wird? Ein Evangeliſt iſt doch etwas Anderes als ein 
Petrefact; wäre das Ergebniß ein ſolches, das die Worte und Thaten. 
des Erlöſers zu Erzeugniſſen ſpäterer chriſtlicher Sagendichtung machte, 
ſo wäre damit nicht etwa nur eine Meinung älterer Zeit beſeitigt, 
ſondern es würde der Gemeinde Chriſti auf Erden ihr Theuerſtes 
genommen, was Tauſenden zum einzigen und höchſten Troſt im Leben 
und Sterben geworden iſt und heute noch iſt. Die Wiſſenſchaft 
würde zur Räuberin deſſen, was der geſammten Kirche heilig iſt. 
Oder hätte ſie etwa einen Erſatz dafür zu bieten? Die abſtracten 
Ideen, die man dafür anpreiſt, können abſtracten Köpfen genügen, 
dem frommen Menſchenherzen nie; was an die Stelle des Evange— 
liums treten ſoll, wird niemals Religion eines Volkes, auch nicht 
des gebildetſten, werden können. Und nicht einmal der Zweck der 
Aufklärung wäre damit erreicht; denn wenn der Acker des Glaubens 
verheert iſt, ſo geht dicht hinter den Fußtritten der Verwüſter nicht 
etwa eine höhere Bildung, ſondern als üppiges Unkraut die Bar⸗ 
barei auf; wo der Glaube vernichtet wird, da wartet ein deſto roherer 
Aberglaube ſchon vor der Thür; wird das Glaubensbedürfniß nicht 
auf dem normalen, naturgemäßen Wege befriedigt, ſo befriedigt es 
ſich unausbleiblich auf nächtlichen, unheimlichen Wegen; man glaubt 
nicht mehr an Gott und Chriſtus und ein ewiges Leben, dafür aber 
glaubt man an Geſpenſter und Hexen. — So iſt die Theologie in 
der That in eine böſe Alternative gebracht, von deren beengender 
Schwierigkeit Viele, die ſo ſchnell urtheilen und ſo leicht mit ihren 
Ueberzeugungen ins Reine kommen, gar keine Ahnung haben. Will 
die Theologie Wiſſenſchaft fein, jo muß fie jede Vorausſetzung ab- 
lehnen; thut fie aber das, jo riskirt fie, ihr Object ſelbſt zu ver 
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nichten und dem chriſtlichen Volk, dem frommen Gemüth alle Idea⸗ 
lität zu rauben, an der es ſeinen Halt in der Noth des Lebens fand: 
was ſoll ſie thun? Selbſt wenn ſie aus Scheu vor dieſen mög⸗ 
lichen Folgen ſich dazu bequemte, auf ihre wiſſenſchaftliche Freiheit 
zu Gunſten der Kirche zu verzichten, wäre nicht viel geholfen; denn 
damit würde ſie ſich aller übrigen Bildung gegenüber iſoliren, würde 
mit den übrigen Wiſſenſchaften immer weniger Verkehr pflegen können 
und ſo, in Ermangelung des kritiſchen Salzes allmählich verſteinert, 
am Ende allen Einfluß auf das Leben und allen Werth für daſſelbe 
einbüßen. — Allein wir glauben, die Alternative iſt keine unlösbare, 
und vielleicht iſt gerade jene Anlage des ſchwäbiſchen Stammesgeiſtes 
dazu nicht unbefähigt, den richtigen Weg zur Löſung zu finden. Nennt 
man uns deshalb Vermittelungstheologen, — wohlan! in dem Sinne, 
in welchem unſere Väter nach Art und Bedürfniß ihrer Zeit es wa⸗ 
ren, ſchämen wir uns nicht, auch jetzt dieß zu ſein. 

Denn erſtens: die Theologie, die ſich ſelbſt verſteht, iſt in der 
That dazu bereit und aufrichtig gewillt, vorausſetzungslos an ihre 
Arbeit zu gehen. Es iſt durchaus nicht ſchon Unglaube, wenn Je⸗ 
mand erklärt: „Ich will es den Apoſteln herzlich gern glauben, daß 
Chriſtus vom Tod erſtanden iſt, ſobald ich mich erſt wiſſenſchaftlich 
davon überzeugt habe, daß die, die Solches berichten, wirklich Apoſtel, 
wirklich Augenzeugen ſind; ich will herzlich gern glauben, was Jeſus 
von ſich, von ſeinem Einsſein mit Gott ſagt, aber ich muß mir erſt 
wiſſenſchaftlich davon Rechenſchaft geben, daß wirklich er ſelbſt das 
geſprochen hat, daß ſolche Worte ihm nicht erſt nachträglich von An⸗ 
dern in den Mund gelegt ſind.“ Das ſind hiſtoriſche Fragen, in die 
zunächſt weder Gemüth noch Gewiſſen etwas dreinzureden hat, ſon⸗ 
dern die, wie jede ähnliche, auf dem Wege hiſtoriſcher Unterſuchung 
ſich erledigen müſſen. Wer freilich naiv genug iſt, um zu bekennen, 
was uns als Geſtändniß eines kurheſſiſchen Profeſſors erzählt wird: 
nes ſei ihm von je her aller Zweifel unausſprechlich widerlich ge- 
weſen“, der mag ſich immerhin großer Gläubigkeit rühmen, aber mit 
allem Wiſſen iſt er kein Mann der Wiſſenſchaft. Mit jener Voraus⸗ 
ſetzungsloſigkeit machen wir aber ganzen und vollen Ernſt. Das thun 
diejenigen nicht, die von dem Grundſatz ausgehen, was aus den jo- 
genannten Naturgeſetzen nicht erklärt werden könne, das ſei, mag es 
berichten, wer da will, unter allen Umſtänden als Thatſache nicht an⸗ 
zuerkennen. Das iſt eine Vorausſetzung, mit welcher man den 
Richterſpruch thut, bevor man unterſucht hat. Die ganze Bibel, das 
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ganze Chriſtenthum, ja im Grund alle und jede Religion beruht dav- 
auf, daß über dem, was wir Naturgeſetze nennen, über dem uns um⸗ 
gebenden Complex von Urſachen und Wirkungen, eine höhere Exiſtenz, 
über allem Endlichen ein Unendliches beſteht, ein lebendiger Gott, 
der nicht in ewigem Kreislauf nur die Weltmaſchine ſich drehen und 
den Stoffwechſel ſich vollziehen läßt, ſondern der nach einer höheren 
Ordnung, die die Schrift das Reich Gottes nennt und wozu ſich die 
ganze uns ſichtbare Welt nur wie ein untergeordnetes Lebensgebiet 
verhält, auch ein Neues ſchafft, je nachdem es die Entwickelung und 
Vollendung jenes Gottesreiches, alſo ein Naturgeſetz höherer Art, er— 
fordert. Wer ſich nicht entſchließen kann, auf dieſen Standpunct ſich 
ſtellen zu laſſen, worauf ihn das Chriſtenthum ſtellt, der iſt nur dann 
conſequent, wenn er allen Geiſt, alle Freiheit leugnet und der Natur— 
gewalt Alles unterwirft, d. h. wenn er ſich zum Materialismus be— 
kennt; denn der Geiſt als Geiſt iſt ſelbſt ein Wunder und jeder freie 
Entſchluß, durch den unſer Wille in die Welt eingreift, iſt eine 
Durchbrechung des ſtarren Naturgeſetzes, nicht mehr und nicht we— 
niger als was die Schrift von den Wundern des Erlöſers berich— 
tet. — Es iſt nicht wiſſenſchaftlich, zu ſchließen: was nach' unſerem 
Wiſſen von Urſachen und Wirkungen nicht möglich iſt, das iſt auch 
niemals wirklich geweſen; wir ſchließen vielmehr: was geſchichtlich als 
wirklich bezeugt iſt, das muß auch möglich ſein, und Aufgabe der 
Wiſſenſchaft iſt es ſofort, wie ſie jene Wirklichkeit nachgewieſen, ſo 
auch dieſe Möglichkeit aus höheren Geſichtspuncten zu begreifen. Iſt 
aber jene falſche naturaliſtiſche Vorausſetzung wie jede andere ab— 
geſchnitten, dann darf auch der poſitivſte Glaube ohne Sorge die 
Wiſſenſchaft ihre Arbeit vollziehen laſſen. Er wird zwar, wie es 
ſchon ſeither geweſen iſt, da und dort auf etwas verzichten müſſen, 
was ihm ſeither zum Ganzen des Chriſtenthums gehört hatte; es 
kann ſich z. B. herausſtellen, daß eine Bibelſtelle in den älteſten und 
zuverläſſigſten Urkunden des Neuen Teſtaments ſich nicht findet, alſo 
entſchieden unecht iſt, oder daß ihr ein ganz anderer Sinn inwohnt, 
als den die übliche Erklärung ſeitdem darin gefunden. Aber weder 
dem Glauben noch der Kirche iſt mit Unwahrheit, mit bewußtem Feſt⸗ 
halten eines Irrthums gedient; nur Wahrheit iſt das Element des 
Chriſtenthums, und ihr uns unbedingt zu beugen, lehrt uns das chriſt— 
liche Gewiſſen. Allein es iſt auch Glaube, ſich deſſen gewiß zu hal— 
ten, daß die von der Wiſſenſchaft zu erforſchende Wahrheit und das, 
was der Glaube ſich als Wahrheit angeeignet hat, ſchließlich Eins 
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und daſſelbe ſein muß; es iſt auch Glaube, daß der Geiſt Gottes 
ebenſo in der chriſtlichen Wiſſenſchaft wie im chriſtlichen Glauben 
und Leben wirkt; deswegen ſieht der Glaube dem Arbeiten der Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht ängſtlich, nicht mißtrauiſch noch mürriſch, ſondern freudigen 
Auges zu. 

Doch nicht blos das Zuſehen iſt ſeine Sache; die Wiſſenſchaft 
und der Glaube ſtehen ſich noch näher. Das Chriſtenthum, deſſen 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Theologie obliegt, iſt nicht eine blos 
hiſtoriſche Thatſache; es iſt fortwährend ein Leben, in jedem Chriſten 
aus jenem ſittlichen Proceß hervorgegangen, den die Schrift eine 
neue Geburt nennt, ein Leben, das ſich ſeiner Exiſtenz, feines gött- 
lichen Urſprungs, ſeiner Beziehung zum lebendigen Gott, ſeines ewigen 
Beſtandes und Gehaltes gerade ſo unmittelbar bewußt iſt, wie wir 
alle uns unſerer leiblichen und geiſtigen Exiſtenz bewußt ſind. Wer 
nun dies Leben wiſſenſchaftlich erkennen will, der muß es nothwen— 
dig ſchon in ſich ſelber haben. Das iſt allerdings eine große, be- 
deutungsvolle Vorausſetzung, aber wiederum keine andere, als die 
jede Wiſſenſchaft ohne Unterſchied fordern muß, nämlich: daß man 
überhaupt das richtige Object der Unterſuchung vor ſich habe und 
daß man die richtigen Mittel der Erkenntniß anwende. Der Bota⸗ 
niker nimmt das Mikroskop, der Aſtronom das Teleſkop, denn mit 
dieſen Inſtrumenten allein find fie im Stande, ihr Object zur Be⸗ 
trachtung aufzufinden und feſtzuhalten. Das Chriſtenthum iſt weder 
durchs Mikroſkop noch durchs Teleſkop zu erkennen; wer es nicht in 
ſich hat, dem fehlt jedes Urtheil darüber, wie der, der kein Gewiſſen 
in ſich hätte, es niemals zu einer Moral als Wiſſenſchaft brächte. 
So liegt das Object der Theologie nach dieſer Seite allerdings im 
Subject, in uns ſelbſt, aber es wird durch die Gemeinſamkeit, d. h. 
im Glauben und Leben der Kirche, wieder ein Objectives, und wie 
ſich das Kirchliche immer wieder am chriſtlichen Leben des Einzelnen 
erfriſchen und erneuern muß, ſo umgekehrt ſtärkt und läutert ſich der 
Einzelne am Ganzen, an der Gemeinſchaft, deren Bekenntniß und 
Ordnung darum ſtets auch für das wiſſenſchaftliche Erkennen chriſt⸗ 
licher Wahrheit als Object und Hülfsmittel dient. 

Hieraus folgt aber auch, daß für eine geſunde Theologie, und 
zwar gerade für ihren wiſſenſchaftlichen Werth, unendlich viel davon 
abhängt, daß ihre Jünger dem Chriſtenthum ſelbſt nicht ferne ſtehen, 
ſondern ſeinen Inhalt bereits als perſönliches Eigenthum in ſich tragen, 
daß ſie erſt Chriſten ſind, ehe ſie Theologen werden. Will daher 
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— und hiermit laſſen Sie mich ſchließen! — unſer Volk ſeine Söhne 
in Schule und Haus auch ferner chriſtlich erziehen, wie, ich darf es 
wohl ſagen, unſere Väter uns erzogen haben, dann werden auch 
künftig unſere Theologen den guten Namen unſerer Vorfahren ſich 
erhalten, ſie werden auch als Theologen ſein, was ſie als gute 
Württemberger ſein ſollen: „furchtlos und treu“, furchtlos als Män— 
ner der Wiſſenſchaft, — treu als Söhne der Kirche! 


Philemon von Laodikeia. 
Von 
Dr. J. C. M. Laurent in Neuen⸗Dettelsau. 


Oneſimos war zu Coloſſä in Phrygien geboren; das ſteht feſt, 
denn es heißt Col. 4, 9: o Oro — 65 2orıw EE du Iſt 
aber daraus nun mit Nothwendigkeit zu Schließen, daß auch der Be— 
ſitzer und Herr des Oneſimos, Philemon, gleichfalls zu Coloſſä ge- 
boren oder dort anſäſſig war? Man nimmt das allgemein ſo an, 
als Nothbehelf, aber ohne Noth. Ohne Noth, weil dieſe Annahme 
eine irrthümliche iſt. Denn Oneſimos war ein entlaufener Leibeigener, 
ein fugitivus, und als ſolcher dem Criminalrecht Roms verfallen. 
Ich glaube, man pflegt ſich die Verhältniſſe, in denen er ſich bewegte, 
die Pflichten, die ihn an ſeinen Herrn banden, nicht beſtimmt genug 
zu veranſchaulichen, weil man ſeine Schuld auf eine gar ſentimentale 
Weiſe ſo gut wie ignorirt. Damit, daß beide, Philemon und One⸗ 
ſimos, Chriſten waren, hörte doch das Rechtsverhältniß zwiſchen ihnen 
nicht auf! Ja, mußte es nicht vom ſchuldigen Theile nur noch um 
ſo mehr betont werden? Und wie iſt es nun vorſtellbar, daß One— 
ſimos in der Stadt, in welche er als entlaufener Sclave wieder ein— 
gebracht wird, in der Gemeinde, der ſein Herr angehört, zuerſt allen 
Brüdern als „ein treuer und geliebter Bruder“ förmlich zugeführt 
und hernach in derſelben Stadt und Gemeinde an demſelben Tage, 
ſeinem Dienſtherrn als reuiger Züchtling fürbittend überwieſen wird? 
Solche Gegenſätze ſind dramatiſch, theatraliſch, aber das wirkliche 
Leben erträgt ſie nicht. Und dazu kommt: Wenn Philemon, der nach 
dem Schreiben St. Pauli an ihn eine Gemeinde in ſeinem Hauſe 
Jahrb. f. D. Th. XI. 9 
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ſah, alſo ein Beſitzer und angeſehenes Gemeindemitglied war, in Co⸗ 
loſſä lebte, wie war es doch möglich, daß er, auf den für den 
Schützling des Apoſtels ſo viel ankam, im Coloſſerbriefe gar nicht 
genannt wird, während doch Cap. 4 mehrere Namen vorkommen? 
Dachte man Col. 4, 15 — 17 der Laodikeier Nymphas und Archip⸗ 
pos, wie viel mehr hätte man des Coloſſers Philemon gedacht! 

Ich ſtimme alſo darin Wieſeler ) völlig bei, daß der Herr des 
Oneſimos zu Coloſſä nicht gewohnt haben kann. Aber wo hat er 
denn gewohnt? Auch wenn man dieſe Frage nicht beantworten 
könnte, wäre man darum nicht verpflichtet, Philemon zu einem Co⸗ 
loſſer zu machen. Aber man kann ſie beantworten. Philemon wohnte 
zu Laodikeia. Schon die apoſtoliſchen Conſtitutionen kennen 7, 46, wie 
Wieſeler anführt, einen Archippos, Biſchof von Laodikeia, und das 
iſt erſichtlich der, von dem es Col. 4, 17 heißt: einare Ax 
Gene ur! Denn demſelben ſehen wir zu Anfang des Philemonbrie- 
fes (V. 2) als An TO ovorgoridrn ννν den Apoſtel den Se- 
gensgruß ſpenden. Daß Col. 4, 17 Archippos als Laodikeier be- 
zeichnet wird, erhellt aus dem Zuſammenhange, der ſeit V. 15 nur 
Laodikeier vorführt. Danach halte ich es für erwieſen, daß Philemon 
zu Laodikeia anſäſſig war, und Wieſeler hat alſo Recht, wenn er be- 
hauptet, der Geburtsort des Sclaven beweiſe nichts für den Wohn⸗ 
ort des Herrn. Darin hat er Recht, aber auch darin, daß der Brief 
an den Philemon der Col. 4, 16 erwähnte Laodikeierbrief ſei, der 
Brief, den die Coloſſer ſich kommen laſſen und leſen ſollen? Darin 
hat Wieſeler entſchieden Unrecht. Das kleine Handbillet an den Phile- 
mon war in den Augen des Apoſtels gewiß viel zu unbedeutend, als 
daß er darüber noch ein Wort verloren, viel weniger es zum Gegen— 
ſtande einer ausdrücklichen Weiſung gemacht hätte, daß man ſich's be⸗ 
ſonders ſolle holen laſſen. Es war ein reines Privatſchreiben, in einer 
Privatangelegenheit erlaſſen, welches nur darum auch der kleinen Ge- 
meinde, die ſich in Philemon's Hauſe verſammelte, mit vorgelegt 
wurde, weil die Brüder und die Schweſtern in Chriſto nächſt der 
Frau des Philemon den engſten Kreis bildeten, der ihn umgab und 
dem er doch auch ſelbſt die Sache zum Urtheil überwieſen hätte, da 
er ja hier ſonſt Richter und Kläger in einer Per ſon und die Sache 
doch jedenfalls nicht ſo ganz leere Ceremonie war. Denn das Recht 
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war doch verletzt und ohne ernſte Mahnung konnte auch dem Reuigen 
nicht Verzeihung zu Theil werden. Außer der bei Philemon ſich ver— 
ſammelnden Gemeinde gab es noch eine, die im Hauſe des Nymphas 
zuſammenkam (Col. 4, 15); es waren aber ſchon mehrere Kirchen 
entſtanden. Alſo: Wieſeler's Anſicht theile ich nicht. Aber was be— 
wog ihn und ſeine Vorgänger wohl, den kleinen Philemonbrief ſo zu 
überſchätzen? Antwort: Die Worte: 7% &x Aaodızeios. Es trieb 
und treibt das Chriſtenherz das Verlangen, einen Brief, auf welchen 
St. Paulus ſelbſt ſoviel Werth legt, daß er das Leſen deſſelben be— 
ſonders empfiehlt, zu finden. Dies Verlangen iſt vollberechtigt, allein, 
davon erfüllt, jagten Manche einem Irrlichte nach, während das gaſt— 
liche Haus, das ſie ſuchten, groß und breit an der Heerſtraße lag. 
Es iſt eben der Col. 4, 16 erwähnte Brief an die Yaodifeier kein 
anderer, als der an die Epheſer; aber der an die Epheſer iſt es 
auch. Der Brief kann auf beiderlei Weiſe bezeichnet werden. St. 
Paulus fertigte für Laodikeia und Epheſos zuſammen nur einen und 
denſelben Brief in einem einzigen Exemplare aus. Darum ließ er 
ſtatt der Ortsbezeichnung & Aaodızeia oder e, Eqtoꝙ eine Lücke, 
worauf dann an den Orten ſelbſt Abſchriften mit Ortsbezeichnungen 
entſtanden, ſo aber, daß die mit Epheſos bezeichneten die Ueberhand 
gewannen. Das Alles iſt meines Erachtens, auf philologiſchem Wege 
bis zur Evidenz zu beweiſen. 

Im 2. Jahrhundert n. Chr. ſagt Tertullian 1): Praetereo hic et 
de alia epistola, quam nos ad Ephesios praescriptam habemus, 
haeretici vero ad Laodicenos. Und derſelbe c. Marc. 5, 17: Ecclesiae 
quidem veritate epistolam istam ad Ephesios habemus emissam, 
non ad Laodicenos, sed Marcion eidem titulum aliquando interpo- 
lare gestiit, quasi et in isto diligentissimus explorator. Hier ſah 
Tertullian zweierlei Handſchriften, die einen &v Eploo, die anderen 
e Aoodızeia datirt, und zwar nach den Worten zois ovow Eph. 1, 1, 
nicht auf der Außenſeite, auf dem Titel, wie Meyer meint; denn das 
praescriptam weiſt auf die gewöhnliche Adreſſe hin, welche St. Pau— 
lus ſeinen Briefen immer vorausſchickt. Daß hier nicht an titulus 
in ſpeciellem Sinne zu denken iſt, beweiſt ſchon das inter polare, 
welches Markion beigemeſſen wird. Im 4. Jahrhundert n. Chr. ſagt 
Baſileios der Große 2): rois’ Eysoloıg , ννο, sg yvnolos Nvwutvorg 


1) Nach Meyer C. Marc. 5. 11. 
2) Nach Meyer contra Eunom. 2, 19 (Opp. ed. Garn. I, 254). 
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F avrovg Wınlövrwg Wvöuaoev eirıwv . 
Tolg ayioıg Tolg 00017 xal mıoroig &v Kl ’Inoov. 
Ovrw yag h ol 00 e, odd ed xol nusls ꝭ roi na- 
Ado 70 Gνννοανναν evonzauev. 

Baſileios las aljo in den jüngeren Hand] chriften ſeiner Zeit: 
27 Eq, in den älteren aber roig ayloıg rg ou0w xal ιjꝭ olg 
ohne Ortsbezeichnung. Das Letztere hat auch der Cod. Sin. und der 
Vaticanus hatte es, iſt aber an dieſer Stelle von ſpäterer Hand 
ergänzt. 

Man kannte alſo in älteſter Zeit drei Lesarten: 1) rois ayioıg roic 
ovow 2v Aaodızeig, 2) Toig dyloig ros ovow dv HEpeν und 3) roic 
iyloıg Tois ovow πτõ foros ). Von dieſen ift die ſchwerſte der 
philologiſchen Regel nach wo möglich zu wählen. Aber giebt ſie auch 
Sinn? Schwerlich. Denn ſehen wir zunächſt Baſileios' Worte: 
Den Epheſiern ſchreibend, als Solchen, welche durch 
Erkenntniß dem Seienden wahrhaft vereint ſeien, be- 
zeichnet er ſie ſelbſt als auf eigenthümliche Weiſe 
Seiende, indem er ſagt: rotes ayloıc ros 0VoıV zu! 
nıoroig ο Xoıoro Os. Wer St. Pauli Weiſe kennt, wird 
zugeben, daß er fo ſtelzfüßige metaphyſiſche Reden am wenigſten in 
der Adreſſe führen kann. In ſolcher Sprache konnte kein Kreisbrief 
an die Gemeinden ſich bewegen. Und doch iſt Baſileios' Erklärung 
noch die genießbarſte, alle anderen verdienen kaum des Erwähnens. 
Denn Credner's Ueberſetzung: „Den Heiligen, den ſeienden in der 
That auch Gläubige“, bringt gleich von vornherein einen Mißton 
der Rüge in den Brief, einen Seitenhieb — er ſoll auf die Pauliner 
gehen —, der unerträglich iſt. Schneckenburger's Ueberſetzung: „Den Hei- 
ligen, welche es in der That ſind“, ergäbe denſelben Mißton. Und — 
was die Hauptſache iſt — die Ortsadreſſe, welche in gar keinem pau⸗ 
liniſchen Gemeindebriefe, man ſehe an, welchen man will, fehlt, geht 
durch alle dieſe gezwungenen und gekünſtelten Deutungen verloren. 

Ja, aber wenn St. Paulus, wie Meyer und die meiſten heu⸗ 
tigen Exegeten urtheilen, &v Egqeoꝙ, ſchrieb, wie entſtand denn die 
wohlbeglaubigte Lesart Toig ovcıw xal nioroig? Auch der nachläſſigſte 
Schreiber läßt doch nicht gleich zu Anfang die Hauptſache weg! Meyer 
antwortet, dieſe Weglaſſung ſei eine hiſtoriſch-kritiſche Maßnahme. 


1) Jetzt iſt keine Handſchrift mehr mit der Lesart 2 Aaodıneia vorhanden, 
aber Tertullian ſah ja deren. 
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Aus dem Inhalte des Briefes habe man nämlich ſchon frühzeitig ge— 
ſchloſſen, er ſei an Solche gerichtet, welche dem Apoſtel noch perſön— 
lich unbekannt und noch Anfänger im Chriſtenthume waren, und dies 
habe zu der Anſicht geführt, daß die Epheſer die Empfänger nicht ge— 
weſen ſeien, und ſomit zur Tilgung von &v EY]. Solchen kritiſchen 
und überfeinen Operationen entſpricht erſtens der Geiſt jener Zeiten 
nicht; viel eher könnten Laodikeier das 2 Hẽoοο wie Epheſer das 
e Ado nei getilgt, müßten dann aber dafür ihren Ort geſetzt 
haben. Und zweitens ſtößt ja Meyer ſelbſt ſeine Hypotheſe um, wenn 
er &v Exeo für die allein echte Lesart erklärt, alſo dadurch das 
Tilgen derſelben zu einem Irrthume ſtempelt! Das dunkle, ja une 
erträgliche og ovow zul muorois iſt alſo mit Meyer's Hypotheſe 
nicht erklärt. Wenigſtens darf ich getroſt das Urtheil der Philologen 
anrufen, ob ſich nicht viel einfacher und natürlicher die Sache durch 
meine Hypotheſe erkläre, jo nämlich, daß man annimmt, der Apo— 
ſtel habe in feinem Briefe für die Ortsbezeichnung 2 ’Eplow oder 
e Aoodızeia einen Raum gelaſſen. Dem Einwurfe Meyer's, wa— 
rum er denn nicht auch noch 2 hingeſetzt habe, da das ja ſtehend fei, 
erwidere ich: daß das keineswegs ſtehend iſt; denn, wenn er gleich an 
die Römer, an die Corinther, an die Philipper und an die Coloſſer 
je mit e "Poun (Röm. 1, 7), &v Koowso ( Cor. 1, 2; 2 Cor. 1, 1), 
&v O, (Phil. 1, 1) und 2 Koroooais (Col. 1, 1) ſchreibt, 
fo ſchreibt er doch nach Theſſalonich 77 &xxrnoia Qeoourovındov, 
konnte alſo Formen wie Auodızdwv, Held,, Korooontwv und 
etwa Ovar en ] Diadapeov ebenſowohl anwenden wie die 
Ortsnamen ſelbſt. 

Uſher hat zuerſt vermuthet, der Epheſerbrief ſei ein Kreis— 
ſchreiben ) geweſen. Aber für wie viel Gemeinden war er beſtimmt? 
Drei ſind, meine ich, wenn man überhaupt dieſer Anſicht huldigt, 
ſicher: Laodikeia, Epheſos, Coloſſä. Aber die Art des Briefes eignet 
ſich ſeinem ganzen Inhalte nach namentlich auch für junge Gemeinden. 
Es können alſo zehn Gemeinden und mehr rings um Epheſos mit 
dem Briefe beſchickt fein. Sollte nun St. Paulus dreizehn Co— 
pien gefertigt haben? Damit geräth man weit ab von der Lage 
und den Zeiten des gefangenen Apoſtels zu Cäſarea hinein in ein 

2) Daß der Inhalt dieſe Annahme verſtatte, werden außer Thierſch und 
Guericke alle die von Meyer ſelbſt vorgeführten Theologen vertreten. Nur ſo 
viel bemerke ich: den aller individuellen Beziehungen baren Inhalt des Epheſer— 
briefes wird man nicht leugnen können. 
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modernes Bureau. St. Paulus fertigte den Brief, wie er es zu thun ge⸗ 
wohnt war, ſelbſt aus, d. h. den Brief dictirte er, den Schluß, 
V. 21— 24, ſchrieb er mit eigener Hand hinzu. Da ſieht es ihm 
denn in der That nicht ähnlich, daß er zwei-, drei-, ja zehnmal ſo 
eigenhändig ſeine Unterfertigung hergeſchrieben haben ſollte. Und 
hätte er mehr als ein Exemplar geſchrieben, wie kann er denn den 
Coloſſern, ſtatt der Aufforderung, ſie ſollten ſich ein Exemplar von 
Laodikeia kommen laſſen, nicht gleich eins von Tychikos übergeben 
laſſen? Warum läßt er ihnen vorerſt den Auszug — denn das iſt 
gewiſſermaßen mit individuellen Zuſätzen ) der Coloſſerbrief vom 
Epheſerbrief — zukommen und ſie danach erſt das ausführliche 
Schreiben ſich ſelbſt beſorgen? Mehrere Copien des Briefes alſo 
gab es nicht, ſondern das eine Original, von St. Pauli eigener 
Hand unterfertigt, ſahen alle betheiligten Gemeinden. Jede derſelben 
aber nahm ſich vor dem Weiterſenden eine Abſchrift und die Haupt⸗ 
ſchrift verblieb dann am Hauptorte Epheſos. Daß danach dreierlei 
Arten von Handſchriften entſtanden: 1) deren ohne Ort, 2) deren 
nach Epheſos, 3) deren nach Laodikeia datirte 2), ergiebt fi nun 
ebenſo von ſelbſt, als daß die mit der Ortslücke alsbald mißver⸗ 
ſtändlich ohne Lücke und ohne Ortsbezeichnung weiter fortgepflanzt 
wurden. a 

Ich behaupte alſo 1) mit Wieſeler, daß der Brief an Phile⸗ 
mon nach Laodike ia beſtimmt, nicht aber, daß er der Col. 4, 16 
erwähnte Brief an die Laodikeier war; ich behaupte 2) mit Ufher, 
daß der Epheſerbrief auch, und zuerſt, nach Laodikeia 
adreſſirt, nicht aber, daß er in mehreren Exemplaren aus⸗ 
gefertigt war. 


) So kam es denn auch, daß die Coloſſer zur ſelben Zeit zwei Briefe vom 
Apoſtel bekamen, zuerſt den mehr, ſo zu ſagen, perſönlichen, dann den allgemeine⸗ 
ren, encyeliſchen. 1 

2) Dieſe find jetzt nicht mehr vorhanden, weil die laodikeier, von Markion 
wieder aufgebracht oder vertreten, eben darum als ketzeriſch getilgt wurden. 
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Bibliſche Theologie. 


The historic character of the Pentateuch vindicated. A reply 
to part I of Bp. Colenso’s „critical examination“ by a 
layman of the church öf England. Third edition. London, 
William Skeffington, 1863. 

The mosaic origin of the Pentateuch considered in connection 
with parts II and III of Bp. Colenso’s „critical examination” 
by a layman of the church of England. London, William 
Skeffington, 1864. 


Die Kritik des Pentateuchs ſcheint in England den umgekehrten Weg einzu: 
ſchlagen wie in Deutſchland. Während man hier beſonders die literariſche Seite 
ins Auge faßte und die Unterſuchung über den Werth und die Hiſtorieität des 
Inhalts trotz de Wette's und vorzüglich Bleek's Anregung erſt neuerdings 
(Geiger, Merx, Graf) tiefere Beachtung findet, richtet ſie ſich dort ſeit 
Colenſo's Forſchungen vor Allem auf die Geſchichtlichkeit des Inhalts und ſtellt 
die Autorfrage in die zweite Linie, analog mit der Darſtellung des ſchnell be— 
rühmt gewordenen Biſchofs. Daß die Wechſelwirkung beider Geſichtspunkte viel 
lebendiger werden muß, dürfte die Mahnung ſein, welche an die deutſche Kritik 
aus jenen lebhaften Controverſen ergeht, fraglicher indeß, welch' ein Maaß realen 
Gewinnes wir denſelben entnehmen können. Ein beſonderes Intereſſe an jenen 
Verhandlungen in England iſt indeß ſchon durch jene eigenthümliche Stellung 
zur Frage geboten. Unter den Gegenſchriften heben wir beiſpielsweiſe die vor⸗ 
liegenden heraus, da ſie ſich durch große Gründlichkeit und ein höchſt beachtens⸗ 
werthes Streben nach größter Unbefangenheit ſehr vortheilhaft auszeichnen, — 
Eigenſchaften, in welchen ihnen nur etwa die Werke gleicher Richtung von 
Hoare, Houghton, Greswell zur Seite ſtehen. — Der allgemeine Geiſt, aus dem 
jene beiden Werke eines „Laien der engliſchen Kirche“ hervorgehen, und der 
ſich in den einleitenden und abſchließenden Bemerkungen in großer Klarheit 

ſpiegelt, iſt nichts weniger als dlinde Apologetik oder ein bornirtes Feſthalten 
an geheiligten Vorurtheilen. Colenſo erſcheint ihm als „ein gewiſſenhafter 
Zweifler, der gegen ſeinen Willen zu den von ibm angenommenen Folgerungen 
getrieben ift« (J. introd. p. V). Völlig unparteiiſche Prüfung, ohne alles Vor⸗ 
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urtheil, iſt ihm Regel. Alle Einwürfe Colenſo's berühren nach ſeiner Meinung 
nicht den wahren Kern, nicht den inwendigen Geiſt, nur den äußern Buchſtaben. 
„Wir dürfen Gotte die Wahl der Mittel nicht zudictiren, durch welche er ſich 
offenbart. Es iſt a priori kein Grund vorhanden, weshalb er nicht zum Vehikel 
für geiſtliche Wahrheit die Legende, ſelbſt den Mythus ebenſo erwählen konnte 
wie die Parabel und die Allegorie“ (bid. p. IX). Die Frage iſt einzig, ob Er 
es wirklich gethan habe. Und da weiſt er für den Bejahungsfall auf die tief⸗ 
gehende Aenderung hin, welche ein derartiges Ergebniß in den bibliſchen Vor⸗ 
ſtellungen hervorrufen würde — eine Schilderung, welche freilich ſehr geeignet 
iſt, die Neigung des Leſers zu Ungunſten des „Examinanden“ zu captiviren. 
Wie der Verfaſſer ſich nicht frei zeigt von der primitiven Verwechſelung zwiſchen 
Bibel und Offenbarung und ſtark dahin neigt, eine quantitative Identität beider 
vorauszuſetzen (freilich ein in England ſehr gewöhnlicher und in Deutſchland 
noch lange nicht ganz überwundener Grundirrthum), ſo geräth er auch mit 
ſeiner frühern Warnung in Widerſpruch, man ſolle die Art der Offenbarungs⸗ 
mittel Gott nicht vorſchreiben. Der Zweck der Offenbarung ſei, das Herz zu 
bewegen, ja das Leben zu ändern. Hierfür ſei die Lehre durch Beiſpiele von 
größtem Werthe. Aber unrichtige Erzählungen liefern auch unwirkſame Bei⸗ 
ſpiele. Sind jene im Pentateuch enthalten, ſo verfehlt die Offenbarung beinahe 
ihren Zweck. Gleichwohl ſollen bei der Unterſuchung ausſchließlich die Grund⸗ 
ſätze angewandt werden, die bei jeder hiſtoriſchen Forſchung Geltung haben. 
Am Schluſſe der zweiten Schrift finden ſich ſehr bedeutſame Sätze über die 
menſchliche Seite der heiligen Schrift, welche bei orthodoxen Mitgliedern der 
anglikaniſchen Kirche ebenſo erfreulich wie gewiß ſehr ſelten ſind, ſichtlich abge⸗ 
nöthigt durch die eindringende Beſchäftigung mit dem Detail der Wiſfenſchaft⸗ 
lichen Fragen. 

Das erſte der oben 1 Werke leiſtet der Wiſſenſchaft ungleich grö⸗ 
ßere Dienſte als das zweite. Der Verfaſſer unterſucht eine Reihe einzelner Be⸗ 
denken, welche von Colenſo als beſonders ſchlagend für die Ungeſchichtlichkeit 
der pentateuchiſchen Erzählungen hervorgehoben find. Zunächſt das über die 
Familie Judah. Unter den „Seelen, welche mit Jakob nach Aegypten gezogen 
find,“ werden einige genannt, die faſt mit Gewißheit erſt in Aegypten ſelbſt ge⸗ 
boren ſein können. Allein dieſe Ausdrücke dürfen nicht gepreßt werden (p. 5), 
da ja Jakob ſelbſt denen zugezählt wird, welche „aus den Lenden Jakob's hervor⸗ 
gingen“. Der Ausdruck bezeichnet den ganzen Körper, ebenſo wie, Haus Jakob's“, 
aber iſt nicht im wörtlichen Sinne auf jedes einzelne Glied anwendbar. Der 
Irrthum liegt alſo nicht auf Seiten des Schreibers, ſondern auf der unfrigen, 
wenn wir die wirkliche Bedeutung der von ihm gebrauchten Ausdrücke ver- 
kennen. Wir zweifeln, ob dieſe Auskunft genügen wird; jedenfalls ſind jene 
Ausdrücke doch mißverſtändlich. — Glücklicher iſt der Verfaſſer bei der Frage 
nach der Vermehrung der Israeliten in Aegypten während der 215 (denn nur 
ſoviel nimmt er an) Jahre ihres dortigen Aufenthaltes. Die Zahl 70 zu Grunde 
zu legen, ſei ganz irrig. In ſehr detaillirter Weiſe ſammelt er alle Andeutungen 
über den Perſonalumfang des „Hauſes“ Jakob und kommt zu dem Ergebniſſe, 
daß mindeſtens 2000 Menſchen nach Aegypten zogen. Hierzu ſei gekommen die 
ſchnelle Vermehrung während der erſten Zeit, das Ueberwiegen der Polygamie 
und des Concubinats, die zahlreichen Heirathen mit ägyptiſchen Weibern, — 
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dieſe vier Momente laſſen völlig das endliche Entſtehen einer Volksmenge be— 
greifen, welche 600,000 Erwachſene zählte. Kaum braucht man als fünftes 
Moment eine ſehr bedeutende oder gar eine irgendwie wunderbare Fruchtbarkeit 
hinzuzunehmen. In England beträgt die Mehrung in zehn Jahren 23 Procent; 
nehmen wir für Israel nur 25 Procent an, jo iſt jene Vermehrung vollſtändig 
begriffen. — Dieſe gewiß ächt geſchichtliche Anſchauung von der patriarchaliſchen 
Gliederung des Volkes in Geſchlechter und Haushaltungen mit vielen Clienten 
dient nun dazu, auch manche andere Discrepanzen zu löſen. So die Fragen 
hinſichtlich der Zählung des Volkes, vor Allem jene Num. 3, 12, wonach jede 
Familie durchſchnittlich 42 Söhne gehabt haben müßte. Das vierte Kapitel be- 
handelt die Exodusfragen. Jene patriarchaliſche Organiſation macht es begreif— 
lich, wie Moſes dem ganzen Volke Mittheilungen machen konnte. Aber freilich 
iſt jene richtige Einſicht auch in den gewandten Händen des Autors ein Mittel 
der Harmoniſtik, deſſen Anwendung dem wirklichen Texte gegenüber oft et— 
was kühn erſcheint. Dem Aufbruche ſelbſt nimmt er alle Plötzlichkeit; die Be⸗ 
ſchaffung von Zelten konnte viel leichter vor ſich gehen, als Colenſo meint; nur 
in Succoth wohnten die Israeliten in Laubhütten, ſpäter nicht. Wahrſcheinlich 
hatten dieſelben als Hirtenvolk bisher immer in Zelten gelebt; die Motivirung, 
daß fie weit weniger Zelte gebraucht hätten, als Colenſo meint, iſt recht ge» 
wandt. Während dieſer Enantiophanien durch Preſſen einzelner Ausdrücke zu 
harten Widerſprüchen ſteigert, löſt fie unſer Verfaſſer durch geſchickte Verwerthung 
überſehener Momente der Erzählung. Seite 95 ff. ſtellt er die Sage der Ge— 
ſchichte gegenüber. Im fünften Kapitel löſt er die Schwierigkeiten hinſichtlich 
der Lagerung, wobei neben vielem Richtigen einige kühne Annahmen mit unter- 
laufen. Das ſechste beantwortet die Frage, ob ſoviel Heerdenvieh „in der Wüſte“ 
genügende Nahrung habe finden können. Zunächſt weiſt er nach, daß Israel 
nur 14 bis 15 Monate wirklich auf der ſinaitiſchen Halbinſel zugebracht habe; 
dann trägt er die heutigen Nachrichten über die Hauptſtationen zuſammen, welche 
über ihren Waſſerreichthum ſehr günſtig lauten, nachdem er vorher die Größe 
des Viehſtandes ermittelt hat; endlich (S. 129 ff.) macht er auf die fortſchrei⸗ 
tende Macht der Wüſtenbildung aufmerkſam. Schon die Fülle der damaligen 
Bevölkerung fordert einen viel größeren Reichthum bedeutender Oaſen als 
heute. Am ſchwächſten dürfte die harmoniſirende Vermuthung in Kapitel 7 
ſein, daß unter den „Söhnen Aaron's“ nicht die leiblichen Kinder, ſondern alle 
Erwachſenen in dem ganzen Umfange der prieſterlichen Haushaltungen zu ver— 
ſtehen ſeien. Daß Nichtisraeliten, wenn auch prieſterliche Clienten, den Vorrang 
vor den übrigen Leviten ſollten gehabt haben, iſt nach allen Indicien ſchlechter— 
dings unglaublich und widerſpricht auch dem geſammten Geiſte des Alterthums, 
das bei dem Prieſter auf perſönliche edle Abſtammung großen Werth legte. 
Im Aufftande der Korachiten hätte jene Bedeutung „der Söhne Aaron's“ ſicher⸗ 
lich durchgeſchimmert. Das freilich ift gut nachgewieſen, daß man die factifche 
Thätigkeit der Prieſter nicht genau nach den Beſtimmungen des Geſetzes zu 
meſſen habe, und dadurch erſcheint ſie bedeutend geringer, als Colenſo an— 
nimmt. Kapitel 8 widerlegt die Unwahrſcheinlichkeit der Befürchtung, welche 
Exod. 23, 27 — 30 ausſpricht. Kapitel 9 beſpricht den midianitiſchen Krieg, 
während das letzte (concluding remarks) eine hübſche Zuſammenſtellung der 
Ergebniſſe giebt, mit einigen Erweiterungen. 
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Hierdurch hat ſich der Verfaſſer den Weg gebahnt zu den mehr literariſchen 
Unterſuchungen des zweiten Werkes, bei welchem indeß die ſtärkere Neigung zu 
harmonifiven und der Mangel eines Blickes für ſchriftſtelleriſche Compoſition 
den Erfolg der Forſchung ſtärker beeinträchtigt. Die critics erſcheinen faſt ſtets 
mit dem parenthetiſchen Beiſatze rationalists. Er will zwar nicht der Tradition 
huldigen, aber noch weniger ſich gar zu weit von ihr entfernen. Sein Ergeb⸗ 
niß geht dahin, daß von Moſe der allergrößte Theil des Pentateuch herrühre. 
Gleichwohl geſteht er den Unterſchied elo hiſtiſcher und jehoviſtiſcher Erzählungen 
ein; einige der erſteren ſind bald nach der Einwanderung in Aegypten entſtanden, 
alle find älter als die Eroberung Kangans; die letzteren rühren aus einer Zeit 
her, da das Volk mit den Aegyptern noch in engen Beziehungen ſtand, und 
fallen gleichfalls wahrſcheinlich vor die Eroberung. Die Erzählung des Buches 
Numeri ward theils am Schluſſe des Wüſtenaufenthaltes theils nach dem Ueber⸗ 
gange über den Jordan geſchrieben. Seit ihrer Abfaſſung haben beide Reihen 
von Erzählungen Aenderungen erlitten, theils nur in Form von Zuſätzen, theils 
in zwei oder drei Fällen durch Subſtitution anderer Wendungen (S. 114). 
Die Theile ſelbſt werden S. 149 ff. genauer ſpeeifieirt. Sehr ausführlich wird 
dann die Frage nach dem Verfaſſer des Deuteronomiums behandelt, leider faſt 
ohne Kenntniß deutſcher Arbeiten. Sie wird indeß gleich ſehr präjudieirlich 
gefaßt, indem die Erklärung der Nichtauthentie dem unbekannten Verfaſſer eine 
abſichtliche Fälſchung zuſchiebt. Gleichwohl behauptet er die Moſaieität nur für 
die meiſten Reden, weniger für die geſchichtlichen Theile, alſo ähnlich wie 
Delitzſch und — Hobbes (Leviathan, c. 33). Ueberhaupt nimmt er eine Mittel- 
ſtellung ein zwiſchen der traditionellen Anſicht und Delitzſch und Davidſon. 


Wie wenig er hier recht zu Haufe iſt, zeigt feine Meinung von den bibliſchen 


Kritikern; dieſe, wähnt er, machten ſich erſt eine beliebige Theorie zurecht und 
modelten nach derſelben die Faeta um. — Im Ganzen machen aber beide Werke 
einen recht günſtigen Eindruck; der Verfaſſer entwickelt einen bedeutenden 
Scharfſinn und noch größere Combinationsgabe, ja er ſucht ſich auch mit beſſerem 
Willen als Erfolg von den üblichen Vorurtheilen ſeiner Kirche loszumachen. 
Um ſo höher ſteigt unſere Anerkennung, wenn wir bedenken, daß der Verfaſſer 
ein Laie iſt. Und deshalb nimmt es uns nicht Wunder, daß das erſte der 
beiden Werke ſchnell eine bedeutende Verbreitung gefunden hat. Und wenn wir 


geſtehen, daß ſich noch ſehr Vieles, was wir nicht andeuteten, gegen daſſelbe 


ſagen ließe, ſo ſoll dies unſere Anerkennung nicht ſchmälern. — 
Greifswald. L. D. 


Einleitung in das Alte Teſtament von Friedrich Bleek. Herausge⸗ 
geben von Johannes Bleek und Adolf Kamphauſen. 
Zweite Auflage. Berlin, Reimer, 1865. XXIV und 844 S. 


Der bedeutende Erfolg dieſes trefflichen Werkes, über welches ſich Ref, be- 
reits in dieſen Jahrb. VII, 574 ff. ausführlicher geäußert hat, hat kaum vier 
Jahre nach ſeinem Erſcheinen eine zweite Auflage nothwendig gemacht. Die 
Herausgeber, beſonders Prof. K., haben in höchſt anerkennenswerther Weiſe 
Alles gethan, um das Werk brauchbarer zu machen, ohne indeß den Inhalt zu 
ändern und das Eigenthum des Autors anzutaſten. Nur durch mannigfache, 
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bekanntlich, bei dem Style des ſeligen Bleek, leicht zuläſſige Kürzungen wurde 
für eine Reihe gehaltvoller Anmerkungen und Zuſätze Raum gewonnen, welche 
das Werk dem heutigen Zuſtande der Wiſſenſchaft weſentlich nahe bringen und 
für die das Publieum Herrn Prof. K. verpflichtet fein wird. Derſelbe verthei- 
digt auch im Vorworte den von Bleek eingehaltenen Gang der Darſtellung als 
didactiſch ſehr zweckmäßig, gegenüber der von ſehr verſchiedenen Seiten gefor- 
derten rein geſchichtlichen Behandlung. Inwieweit Ref, ſelbſt dieſer Forderung 
beitritt, hat er früher ausgeſprochen und freut ſich, einer Billigung ſeiner An— 
ſicht zu begegnen. Die Methode von Reuß, fo gewiß fie ein künſtleriſch gerun— 
detes Ganzes ſchafft, würde doch didaetiſchen Bedenken begegnen, entſpräche in— 
deß in ungleich höherem Grade der wiſſenſchaftlichen Idee als eine anders ge— 
artete Forderung der Geſchichtlichkeit. Dieſe will, daß im Zuſammenhange mit 
der Geſchichte der altteſtamentlichen Offenbarung die hiſtoriſche Nothwendig⸗ 
keit jedes einzelnen Buches nachgewieſen werde, — ein aprioriſches, ſtark dog— 
matiſirendes Poſtulat, welches der ſelige Bleek auf Grund ſeiner ächt geſchichtli— 
chen Auffaſſung des Kanons entſchieden zurückgewieſen haben würde. Sehr 
dankenswerth iſt die vom Prof. K. hinzugefügte Ueberſicht aller nennenswerthen 
Exegeten, die ihrem Zwecke völlig genügt (ſ. S. 58). Eine bedeutende Erleichte- 
rung gewährt auch die Eintheilung in Paragraphen und das recht genaue Re— 
giſter, während die Marginalzahlen die Vergleichung mit der erſten Auflage ſehr 
erleichtern. Alle dieſe umſichtigen und zweckmäßigen Verbeſſerungen werden dem 
Werke hoffentlich zu den alten viele neue Freunde erwerben. 
Greifswald. L. D. 


Die beſondere Bedeutung des Alten Teſtamentes für die religiöſe 
Erkenntniß und das religiöſe Leben der chriſtlichen Gemeinde. Vor— 
trag von Lic. (jetzt Dr.) Eduard Riehm, außerord. Prof. d. 
Theol. Halle, Buchhandlung des Waiſenhauſes, 1864. 50 SS. 


Daß die ſtreng hiſtoriſche und kritiſch wiſſenſchaftliche Auffaſſung des Alten 
Teſtamentes den praktiſchen Gebrauch nichts weniger als unmöglich mache, iſt 
ein Gedanke, der leider heute noch bei Vielen eines Beweiſes bedarf. In vor- 
züglicher Weiſe hat ihn im obigen Vortrage der bekannte treffliche Verfaſſer ge- 
liefert. War er doch, früher ſelbſt Geiſtlicher, zugleich ächt wiſſenſchaftlicher 
Forſcher, vor Allem hierzu berufen und befähigt! Vollends wenn man weiß, wie 
weit das ungegründetſte Mißtrauen gegen die wiſſenſchaftliche Erforſchung des 
Alten Teſtamentes zumal bei Geiſtlichen poſitiver Richtung verbreitet iſt. Riehm 
erweiſt ſchlagend, daß „die ſtrengſte hiſtoriſch-kritiſche Betrachtung des Alten Te- 
ſtamentes als einer Sammlung von in ganz menſchlicher Weiſe entſtandenen 
Schriften den Glauben an eine thatſächlich vorhandene, auf Chriſtum und ſein 
Reich vorbereitende Offenbarung Gottes im Alten Bunde nicht ausſchließe“ und 
„daß die aus bloßen Menſchengedanken gewobene glänzende Hülle, mit welcher 
man ſich ſelbſt und Anderen die wahre Beſchaffenheit des Alten Teſtamentes ver> 
decken zu müſſen glaubt, der Erkenntniß und allgemeineren Anerkennung der 
großen Bedeutung des A. Teſt. ... nicht förderlich, ſondern hinder- 
lich ſei“. Vorzüglich der erſte Punkt wird mit ſchlagenden Beweiſen ins Licht 
gerückt, der zweite, der gewiſſermaßen die Gegenprobe macht, iſt vielleicht des— 
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halb weniger ausführlich behandelt, weil der Verfaſſer bei jener Gelegenheit 
eine pointirte Polemik gegen eingewurzelte traditionelle Vorurtheile nicht zu ſehr 
in den Vordergrund treten laſſen wollte. Der Vortrag iſt reich an golduen 
Worten und durchſchlagenden lichtvollen Bemerkungen und darf von keinem ge- 
wiſſenhaften Geiſtlichen, der jenen Zweifel hegt, aber um richtige Erkenntniß 
ſich ernſtlich müht, ungeleſen und unerwogen bleiben. Das Schriftchen gehört 
zu den beſten und gelungenen Verſuchen, die traurige Kluft zwiſchen der wifjen- 
ſchaftlichen Ueberzeugung und den vulgären Anſichten eines gut meinenden 
Klerus zu ſchließen. Um endlich dem Verfaſſer eine Probe zu geben, mit wel⸗ 
cher aufmerkſamen Theilnahme wir dem Gedankengange gefolgt ſind, ſei nur 
der Wunſch ausgeſprochen, er möchte da, wo er vom richterlichen Feuereifer des 
heiligen Gottes redet (S. 29), durch eine Zwiſchenbemerkung dem Mißverſtänd⸗ 
niß gewehrt haben, als ob Alles, was im Alten Teſtamente vom Zorne und 
Eifer Gottes ftebt, in chriſtlicher Dogmatik ohne Weiteres verwerthet werden 
dürfe. Denn er ſelbſt wird der Ueberzeugung ſein, daß im Alten Teſtamente 
die wahre tiefe Syntheſe zwiſchen der ſtrafenden Gerechtigkeit und der Liebes- 
gnade Jehovahs nur in einzelnen leuchtenden Punkten angebahnt, nicht aber all⸗ 
ſeitig und vollgültig vollzogen ſei, — ein Satz übrigens, den beſonders auf⸗ 
merkſame Leſer, wie wir willig eingeſtehen, aus anderen Aeußerungen des Vor⸗ 
trags ſich ſelbſt ergänzen können. a 
Greifswald. L. D. 


Geſchichte des alten Bundes von Joh. Heinr. Kurtz, der Theol- 
Doctor u. ord. Prof. zu Dorpat. Erſter Band. Dritte, mit 
einem Atlas vermehrte Auflage. Berlin 1864. IX u. 263 S. 


Kein Vorwort motivirt die zahlreichen Auslaſſungen, durch welche ſich die 
vorliegende Auflage von der vor eilf Jahren erſchienenen unterſcheidet; die Ver⸗ 
mehrung beſteht in dem Atlas und der 1857 erſchienenen Schrift über die Ehen 
der Söhne Gottes. Ausgefallen iſt gleich im Anfange der Bericht über die 
Quellen und Hülfswiſſenſchaften der Geſchichte des Alten Bundes ſowie über 
die einſchlägige Literatur. Mit einer merkwürdigen Conſequenz hat der Verfaſſer 
faſt alle Angaben der Literatur geſtrichen, nicht nur wo ſie, wie im Eingange 
vieler Paragraphen, zuſammenſtehen, ſondern auch im Laufe des Textes ſelbſt. 
Nur äußerſt wenige Citate ſind unverſehrt geblieben. Daher fehlen auch eine 
ganze Reihe polemiſcher Auseinanderſetzungen, welche noch die zweite Auflage 
ſchwellten. Während dieſe daher 356 Seiten ſtark iſt, enthält die vorliegende 
nur 263. Ich glaube, das Publicum wird dem Verfaſſer keinen Dank zollen, 
daß er, wenn nicht den Werth, ſo doch die Brauchbarkeit ſeines Werkes durch 
die Beſeitigung der meiſten Literaturangaben weſentlich geſchmälert hat, wenn 
es gleich manchen polemiſchen Exeurs diesmal gern vermißt. Gut iſt, daß 
manche Paragraphen zuſammengezogen ſind, wie bei der Darſtellung Paläſtina's 
unter dem Titel: Phyſiognomie des heiligen Landes. Bei der längeren Erör⸗ 
terung über den Engel des Herrn hat der Verfaſſer jetzt den Bericht über ſeine 
eigene Anſicht ausgelaſſen, fo daß dieſelbe jetzt nur 10 (gegen 15) Seiten enthält. 
Auch fehlt „der Zuſatz zur Begrenzung der Volksgeſchichte“, S. 95, ferner der 
ganze Paſſus über die kritiſche Auffaſſung des Pentateuchs, über die Cherubim 
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u. |. w. Neuere Literatur ift faſt gar nicht benutzt, ſelbſt wo es dringend geboten 
wäre. Nur an unbedeutenden Punkten gewahren wir Ausführungen, wie über 
Noah's Opfer, über die ſogenannten noachitiſchen Gebote, über den Fleiſchgenuß 
vor der Fluth, über die Stadt Dan in Gen. 14 und ſonſt. Geändert hat der 
Verfaſſer ſeine Anſichten nur ſelten; jetzt verwirft er die göttliche Einſetzung 
des Opfers; auch fand die ſinnliche Erſcheinung des Regenbogens ſchon vor 
der Fluth ſtatt. — Auf den Inhalt können wir hier nicht eingehen, wir müßten 
ſonſt die Anzeige zu einer bogenlangen Recenſion erweitern. Unter ſeinen zahl⸗ 
reichen Werken giebt dieſes wohl das klarſte Bild des theologiſchen Standpunktes, 
den der Verfaſſer einnimmt. Wie bekannt, nimmt er unter den Theologen 
feiner Richtung eine ſehr ehrenwerthe Stellung ein. Er iſt nie aus Prineip 
Anhänger des Alten, nie Apologet als ſolcher. Jedes ächt wiſſenſchaftliche Re— 
ſultat eignet er ſichtlich ſich gern an, ſobald es mit ſeinen Vorausſetzungen ſich in 
Einklang ſetzen läßt; jeder beſſern Einſicht iſt er unter dieſer Cautel zugänglich; 
jedem exegetiſchen Ergebniſſe beugt er ſich, ſo ſchwer ſich daſſelbe auch mit ſeinen 
anderweitigen Anſichten, vertragen ſollte. Der Hauptgrundzug ſeines Werkes 
liegt in dem Gedanken, daß die heilige Schrift in allen einzelnen Theilen einen 
ſtrengen „Offenbarungscharakter“ beſitze. Demnach beſteht fein Geſchäft eigent- 
lich nur in hiſtoriſcher, geographiſcher, hie und da ethnologiſcher Erläuterung, 
in geiſtreicher Reflexion über den gewandt nacherzählten Schriftinhalt, der in 
jedem einzelnen Theilchen ſofort von der Idee des Chriſtenthums beleuchtet und 
mit derſelben in möglichſt nahe Verbindung geſetzt wird, in harmoniſtiſcher Ber- 
einigung von wirklichen oder ſcheinbaren Widerſprüchen. Von rein religiöſen, 
höchſt ehrenwerthen Motiven ausgehend, hat er um ſeine Füße ein ganzes Netz 
von dogmatiſchen Axiomen feſt gewickelt, welche jeden Schritt feines regen Er- 
kenntnißtriebes hemmen oder demſelben eine falſche Richtung geben. Ob dieſe 
Axiome wirklich ſchlechthin nothwendige Folgerungen aus jenen religiöfen Motiven 
ſeien, wird nicht unterſucht. Sein Schritt iſt deshalb noch gebundener als der 
jenes „Laien der engliſchen Kirche“. Wir könnten fragen, ob die ganze Diseiplin 
ſich als ſolche halten laſſe und nicht in eine Geſchichte des Volkes Israels und 
in eine genetiſche Darſtellung der Religion deſſelben zu ſcheiden ſei, — ob nicht 
die Faſſung der chriſtlichen Idee theils als Heil, theils als Menſchwerdung 
Gottes dem allgemeineren Begriffe des Reiches Gottes zu weichen habe, wodurch 
dann jene unaufhörliche Beleuchtung alles Einzelnen (deſſen Werth für die Er- 
kenntniß wir bezweifeln, doch hier nicht in Frage ſtellen wollen) ganz anders 
ſich geſtalten würde, — ob denn wirklich die geſammte Geſchichte Israels ſich zu der 
Offenbarung wie der Leib zur Seele verhalte. Vielleicht wäre eine Verſtändigung 
über die Aufgabe der Wiſſenſchaft, wie er (S. 13 Schluß) ſie angiebt, nicht ohne 

Frucht. Der Hauptfehler liegt wohl in dem unglücklichen Dualismus zwiſchen 
den beiden evangeliſchen Prineipien, über den der Verfaſſer noch nicht hinaus 
iſt; ſonſt würde der Schriftglaube im Einzelnen ſein Maß empfangen an der 
fides justificans. Nun aber geſtaltet ſich ihm der Glaube an die conerete That- 
ſächlichkeit des in der Geneſis Berichteten zu einer religiöſen Pflicht und das 
einzelne Factum zu einem beſondern Glaubensartikel. Daß es Gottes Wille 
geweſen ſein könne, wirkliche menſchliche Sage als Moment derjenigen Urkunden 
zuzulaſſen, welche von der Offenbarung zeugen, oder gar Berichte von mehr 
ideeller und ſymboliſcher als coneret hiſtoriſcher Wahrheit, — dieſe Möglichkeit 


12 Anzeige neuer Schriften. 


ſchließt der Verfaſſer ſchlechthin aus, ohne die Verwerfung zu begründen. Mit 
genauerer Prüfung dieſer und ähnlicher Axiome würde das Talent des Ver⸗ 
faſſers, ſein Geiſt, ſein Scharfſinn, ſeine Gelehrſamkeit ſich günſtiger und frucht⸗ 
bringender entfalten. 

Greifswald. L. D. 


Bibel und Aſtronomie nebſt Zugaben verwandten Inhalts. Eine 
Darſtellung der bibliſchen Kosmologie und ihrer Beziehung zu den 
Naturwiſſenſchaften von Joh. Heinr. Kurtz, Dr. der Theol. u. 
ord. Prof. zu Dorpat. Fünfte verbeſſerte Auflage. Verlag von 
Juſtus Albert Wohlgemuth in Berlin. 1865. XII u. 532 S. 


Dieſe vorliegende neue Auflage des bekannten Buches unterſcheidet ſich 
nur wenig von der umgearbeiteten vierten, ſie iſt 53 Seiten kleiner als dieſe. 
Die Aenderungen betreffen meiſtens längere Anmerkungen, welche jetzt wegge⸗ 
fallen ſind, ſo viel Polemiſches gegen Hofmann, Keil, Delitzſch. Unter den 
„Zugaben“ fehlt die über die Lichter des Himmels und die „kurzen Andeutun⸗ 
gen zur Entwickelungsgeſchichte der irdiſchen Natur“. Warum der Verfaſſer 
nicht das „Nachträgliche zur Vertheidigung und Abwehr“ entweder weggelaſſen 
oder ins Buch verarbeitet hat, iſt nicht recht erſichtlich, falls er nicht etwa den 
Laien mit dieſen Auseinanderſetzungen nicht hat incommodiren wollen. Trotz der 
weiten Verbreitung des Buches ſcheint der Inhalt zu wenig gekannt zu ſein. 
Die Harmoniſtik des Verfaſſers iſt ſehr eigenthümlicher Art. Wir begegnen 
nämlich vielfach ſehr wahren, grundlegenden Sätzen. „Bei einer richtigen Auf⸗ 
faſſung der bibliſchen Urkunde iſt ein Widerſpruch [zwiſchen Naturforſchung und 
Bibelauslegung] gar nicht möglich und zwar darum nicht, weil die Bibel gar 
nichts offenbart, noch auch offenbaren will über das, was die Naturforſchung zu 
ermitteln vermag, — weil die beiderſeitigen Belehrungen nicht auf einander, 
ſondern neben einander fallen und darum nicht einander widerſprechen, ſondern 
nur ergänzen können“ (S. 6 f.). Phyſikaliſch-irrige Anſichten ſchädigen durchaus 
nicht die Offenbarungswahrheit. Die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte hat gar 
keine phyſikaliſche, ſondern blos religiöſe Belehrung zum Zwecke. Die heiligen 
Männer Gottes konnten (in Naturkunde) in den zu ihrer Zeit herrſchenden 
Irrthümern mit befangen ſein (S. 8. 9). Die Subjectivität in der Bibel wird 
lebhaft vertheidigt (S. 17). „Das iſt nicht der rechte, die Welt überwindende 
Glaube, der die Wiſſenſchaft fürchtet“ (S. 16). Die Weiſſagung der Offenbarungs⸗ 
urkunden hat ihre ſubjectiven Schranken, bedingt durch die zeitweilige Befähi⸗ 
gung und Bildung des ſchauenden Menſchengeiſtes, ihre objectiven Schranken, 
gezogen durch die erziehende Weisheit Gottes (S. 48). Schon dieſe Sätze 
ſcheinen die Nothwendigkeit und Erheblichkeit einer weſentlichen Einheit der 
Naturforſchung und Bibel zu zerſtören, vollends geſchieht dies durch die bekannte 
prophetiſche Auffaſſung des Hexaemeron, welche auch jetzt noch Kurtz ernſtlich 
vertheidigt. Dieſe Faſſung (neuerlich von F. W. Schultz mit ziemlicher Con- 
ſequenz durchgeführt) kommt auf eine „ideale Harmonie“ hinaus, die kaum in 
einigen Grundzügen das Reale ſtreift. Man ſollte doch eingeſtehen, daß eine 
wirkliche und ſtrenge Concordanz damit faetiſch aufgegeben iſt. Gleichwohl ſpricht 
unſer Verfaſſer in der Ausführung ſelbſt gerade ſo, als ob nicht nur an der 
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Schöpfungs lehre, nicht nur am idealen Gehalte, ſondern an der buchſtäblichen 
Bejahung der Schöpfungsgeſchichte die Seligkeit, mindeſtens die Anerkennung 
der Schriftwahrbeit hinge, z. B. S. 292. Daß dieſelbe den erſten Eltern genau 
geoffenbart ſei (ganz nach dem alten intellectualiſtiſchen Offenbarungsbegriffe), 
will er zwar nicht direct behaupten, allein im Weſentlichen kommt er ſtets dar— 
auf hinaus. Ja, die Geſchichten in Gen. 1— 3 gelten ihm, ganz wie fie find, 
als wahre Fundamental» Wahrheiten (S. 53). Die Geſtirne find längſt vor dem 
vierten Tage dageweſen, aber das Licht an den erſten Tagen iſt nach Analogie 
des Nordlichts zu faſſen. Vermuthungen, die völlig unbewieſen ſind und deren 
Beweiskraft apodietiſche Emphaſe erſetzen ſoll (S. 57), werden ſpäter als ſichere 
Prämiſſen gehandhabt. Dogmatiſche Motive ſchließen ihm jeden umbildenden 
Einfluß der Sage aus (S. 54), der durch irrige Dilemmata beſeitigt wird; fort⸗ 
an gilt Alles als pure Geſchichte, Alles als Material, aus dem Offenbarungs— 
wahrheit und reine „Lehre“ gewonnen wird. Und ſo iſt es u. A. charakteriſtiſch, 
daß der Verfaſſer ſeinen Nachweis der Wirklichkeit der Cherube (die bekanntlich 
ſelbſt Bähr und Hengſtenberg aufgeben) an die hochpoetiſche Stelle Pi. 18, 11 
anknüpft (S. 463). Daß die gegentheilige Anſicht die buchſtäblich reale Faſſung 
von Gen. 2. 3 ſehr gefährde, hat er richtig herausgefühlt. Auf das Einzelne 
können wir nicht eingehen, zumal wir ungemein häufig Widerſpruch erheben 
müßten. Sein friſch, offen und klar geſchriebenes Buch iſt vor Allem intereſſaut 
als deutlicher Beweis, wie die alte ſtrenge Concordiſtik völlig rettungslos auf— 
gegeben iſt. Daß der Autor auf halbem Wege zur richtigen Einſicht ſtehen ge— 
blieben iſt, das verſchuldet ſeine Grundanſchauung von Schriftwahrheit. Er 
ahnt es dunkel, daß der Umfang der Schriftwahrheit nur durch den Inhalt der 
Heilswahrheit beſtimmt und bedingt werde — ein ächt lutheriſcher Satz. Daher 
ſeine ſporadiſchen Bemühungen, die Urgeſchichte in ihrer Fundamentalität für 
den Heilsglauben nachzuweiſen, welche natürlich trotz ihrer emphatiſchen Plerophorie 
mißlingen. Die neuere geſchichtliche, pädagogiſch und natürlich beſtimmte An- 
ſicht vom Alten Teſtamente ringt bei ihm mit der bequemen mechaniſchen der 
alten Orthodoxie, ohne im Einzelnen die Herrſchaft gewonnen zu haben. Des- 
halb können wir auch in ſeinen Auslaſſungen keine Bereicherung der theologiſchen 
Erkenntniß wahrnehmen. 
Greifswald. L. D. 


Lehrbuch der hebräiſch-jüdiſchen Archäologie nebſt einem Grundriſſe 
der hebräiſch⸗jüdiſchen Geſchichte von W. M. L. de Wette. 
Vierte Auflage, bearbeitet von Dr. F. J. Raebiger, ord. Profeſſor 
der Theologie an der Univerſität zu Breslau. Mit zwei Tafeln. 
Leipzig, Verlag von F. C. W. Vogel, 1864. XIV u. 442 S. 

Ob eine neue Auflage, reſp. Bearbeitung der de Wette'ſchen Archäologie 
heute zweckmäßig und zeitgemäß iſt? Gewiß iſt vorab, daß das Buch durch 

Arbeiten wie die von Keil und Saalſchütz, fo ſehr den Erſten ein gewiſſes prak— 

tiſches Geſchick, den Andern ſelbſtſtändige Unterſuchung und tüchtige Kenntniß, 

der talmudiſchen Tradition auszeichnen, noch lange nicht antiquirt iſt. Ganz 
abgeſehen von den didaktiſchen Vorzügen des Lehrbuches, iſt es ſehr an der Zeit, 
den objeetiv nüchternen, ſtreng realen und geſchichtlichen Sinn deſſelben wieder 
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in lebhafte Erinnerung zu bringen. Freilich mag man zugeben, und Ref. hat 
ſelbſt ſeiner Zeit den Gedanken angedeutet und in ſeinen Vorleſungen auszuführen 
geſucht, daß das übliche Conglomerat von Kenntniſſen, welches man in der 
„Archäologie“ zuſammenfaßt, erſt in der Idee einer Culturgeſchichte des Volkes 
Israel feinen wiſſenſchaftlichen Einheitsgedanken findet. Daraus würde folgen, 
daß in der Methode und Stoffgruppirung das deſeriptive Moment hinter dem 
genetiſch entwickelnden in die zweite Stelle rückte, während bei de Wette das 
Verhältniß beider Momente das umgekehrte iſt. Allein die ſtrenge Durchführung 
einer geſchichtlichen Entwickelung ſtößt gerade hier auf ſehr bedeutende Hinder⸗ 
niſſe, von denen wir nur auf die eigenthümliche Stetigkeit aller ſemitiſchen 
Cultur und auf den Mangel an ſicheren Nachrichten hinweiſen wollen. Sonach 
würde die praktiſche Brauchbarkeit und das didaktiſche Bedürfniß auf der Seite 
der de Wette'ſchen Methode liegen. Daß auch außerdem die Dispoſition Ver⸗ 
beſſerungen wünſcheuswerth macht, deutet der Herausgeber an, hat ſich aber mit 
Recht davon fern gehalten, um nicht den ganzen Bau des Buches umzuwerfen. 
Außer der neueren Literatur hat derſelbe auch eine Reihe von ſachlichen Ergän⸗ 
zungen, in den Noten wie im Texte, hinzugefügt, welche vorzüglich den Einfluß 
der Religion auf Geſchichte, Sitten und Cultur hervorheben. Gerade hiermit hat 
er einem empfindlichen Mangel des Lehrbuches in ebenſo einſichtsvoller wie 
gründlicher Weiſe abgeholfen. Dieſe Zuſätze ſind von ausgezeichnetem Werthe 
und erhöhen den Werth des Buches außerordentlich. Ganz richtig bemerkt der 
Editor, daß faſt keine Seite ohne Zuſätze geblieben ſei. Beſonders in der jüdi⸗ 
ſchen Geſchichte giebt er eine Fülle lichtvoller Reflexionen und tiefer, ächt pragma⸗ 
tiſcher Geſichtspunkte, welche den chronikartigen, etwas dürren Lapidarſtyl de Wet⸗ 
te's in günſtigſter Weiſe beleben. Um nur einige herauszugreifen, weiſen wir zu⸗ 
nächſt auf die geſammte Einleitung hin, ferner auf §. 29: über die Stellung des 
Königthums zum Moſaimus, §. 32: über David's Charakter, §. 33: über Salomo, 
§. 37: über das Wirken des Elias und Elifa, §. 37: über den Zuſtand des nörd⸗ 
lichen Reiches. Während 5. 47 de Wette ſagt, über den religisjen Zuſtand der 
Juden im Exile ſei nichts bekannt —, bringt der Herausgeber ein farbenreiches 
ſchönes Bild dieſes Zuſtandes aus dem exiliſchen Jeſaja und aus Ezechiel. In 
§. 188 limitiren und berichtigen die Zuſätze der Note in ſehr verſtändiger Weiſe 
den Inhalt des Paragraphen, der noch veraltete Anſichten über die Speiſegeſetze 
vorträgt. Vortrefflich ſind die Uebergänge von der Geſchichte zur eigentlichen Ar⸗ 
chäologie ſowie von dem Natur- zum Culturzuſtande. (Freilich deutet der Her⸗ 
ausgeber nirgend an, was ihm und was dem Verfaſſer gehöre; bei einem Lehr⸗ 
buche dieſer Art, welches die Wiſſenſchaft weniger fördern als ihre Ergebniſſe zum 
Gemeingut machen ſoll, iſt dies Verfahren ganz unbedenklich; und daß er da⸗ 
durch dem Ref. die Mühe der ſorgſamſten Vergleichung auferlegt, fällt nicht ins 
Gewicht.) Leider müſſen wir uns die Erwähnung mancher höchſt treffender Be⸗ 
merkungen (wie die, daß das Opfer nicht ein Juſtiz-, ſondern durchaus ein 
Gnadenact war, S. 291) verſagen. Sollen wir einzelne Wünſche andeuten, 
fo hätten wir eine etwas größere Berückſichtigung und ſachliche Verwerthung 
der einſchlägigen Literatur gern geſehen z. B. der durchſchlagenden Forſchungen 
Hupfeld's über die Feſte, beſonders über das Mazzoth- und Paſachfeſt und ähn⸗ 
licher. S. 119 fehlt die Erinnerung, daß nach der Bibel das Reem doppelge⸗ 
hörnt iſt, alſo nie „Einhorn“ überſetzt werden darf. Die Anſicht, daß das goldne 
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Kalb auf ein ächt ſemitiſches Symbol zurückzuführen ſei, verdiente wohl (S. 267) 
eine Erwähnung, da die Andeutung de Wette's ſie nicht enthält. Den belang— 
reichen Einwand des Editors gegen meine Anſicht vom Urim und Thummim hoffe 
ich anderswo heben zu können; von einer nur beiſpielsweiſen Aufzählung der Fälle, 
wo Ref. mit dem Editor in ſehr controverſen Fragen übereinſtimmt, muß abge— 
ſehen werden. — In hohem Grade dankenswerth iſt endlich die genaue Angabe 
der wichtigeren Literatur, die häufig an Vollſtändigkeit grenzt. Die Angabe 
einiger Lücken, die dem Ref. bei der Leſung gleich auffielen, dürfte für eine neue 
Auflage erwünſcht ſein. Z. B. zu S. 60 der bekannte Aufſatz von Graf über 
die Gefangenſchaft Manaſſe's (Stud. u. Krit.), der zugleich auch intereſſante 
Winke über die Geſichtspunkte der hebräiſchen Hiſtoriographie giebt; zu S. 64 
das Programm von Haſſe über die erſte Expedition Nebukadnezar's gegen Jeru— 
ſalem (1856); S. 69 hätten wohl die Anſichten von der Identität der zehn 
Stämme mit den Neſtorianern und den Afghanen (nach Bellew, Journal of a 
Mission to Afghanistan in 1857, London 1862) neben den angeführten eine 
berechtigte Stelle finden können; S. 94 vermißt man eine Note über den An— 
theil des Titus bei der Zerſtörung der Stadt, nach den Forſchungen von Jakob 
Bernays; S. 109 find wohl die Forſchungen von Lynch und Sauley nicht ge— 
nügend verwerthet (ein Hinweis auf die Expedition des Herzogs von Luynes 
im April 1864 war wohl nicht mehr möglich im Buche, ob aber im Anhange d); 
S. 112 vermißt man in der Note eine Hindeutung auf Credner's eindringende 
Unterſuchungen über die Witterung Paläſtina's (im Commentar zum Joel 
passim); S. 147 oder 268 wäre wohl ein Wort über Graf's Abhandlung de 
templo Siloensi 1855 paſſend geweſen, obgleich die Verweiſung auf Knobel dieſen 
Mangel etwas erſetzt, der Graf's Auſicht beleuchtet; S. 266 wäre das Reſultat 
der Grimmel'ſchen Abhandlung wohl erwähnenswerthegeweſen; S. 410 fehlt Gum— 
pach, altteſtamentliche Studien 1852, mit feiner Abhandlung über den Sonnen- 
zeiger des Ahas, ebend. Note 2 die richtige Anſicht des Joſephus über 1 Kön. 5, 
13; S. 418, reſp. 423 iſt die Literatur über die Eſſener dürftiger als über die 
beiden anderen Secten, wie z. B. die Abhandlung von Ritſchl (Theol. Jahrb. 
1855, Heft 3) fehlt; S. 137 Abhandlung von Karl Ritter über die geograph. 
Verbreitung der Baumwolle, wobei auch die Frage, ob Baumwolle, ob Linnen, 
eine etwas genauere Erörterung erfordert hätte. Man wird auch aus dieſen Defi- 
derien erſehen, wie die Literatur im Ganzen ausreichend angegeben iſt; wo freilich 
aus ſolcher Fülle eine Auswahl geboten war, müſſen die individuellen Anſichten 
differiren. Sehr zu bedauern iſt der Mangel eines alphabetiſchen Sach- und 
Namenregiſters, da die vorausgeſchickte Ueberſicht keineswegs genügt, um mit 
Leichtigkeit Einzelnes aufzuſinden; die praktiſche Brauchbarkeit hätte dann mehr 
dem geſteigerten Werthe des Buches entſprochen. 
Greifswald. DL 


Das Judenthum und feine Geſchichte. In zwölf Vorleſungen. Nebſt 
einem Anhange: ein Blick auf die neueſten Bearbeitungen des Le— 
bens Jeſu. Von Dr. Abraham Geiger, Rabbiner der iſraeli— 
tiſchen Gemeinde zu Frankfurt a. M. Breslau 1864. Xu. 181 S. 

Derr durch vielfache gelehrte Arbeiten bekannte Verfaſſer entwickelt in dieſen 

Vorleſungen ſeine Anſichten über Religion und Offenbarung, giebt eine Ueber⸗ 
Jahrb. ſ. D. Th. XI. 10 
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ſicht über die Entwickelung des jüdiſchen Volkes, über die Entſtehung und Be⸗ 
deutung des Chriſtenthums und ſchließt mit der Hinweiſung auf die große Zu⸗ 
kunft des Judenthums mit ſeinem „neuen Hillel“. Wir begnügen uns mit 
einer kurzen Relation, da wir der eigenthümlichen, ächt reformjüdiſchen Anſchau⸗ 
ungsweiſe ſowie der Methode des Autors, welche bisweilen mit geiſtreicher Ge⸗ 
wandtheit, oft in wunderſamen Sprüngen aus der harten Satzung oder aus 
einer dürren talmudiſchen Phraſe herrliche Ideen deſtillirt, zu fern ſtehen, um 
einzelne polemiſche Andeutungen für fruchtbar zu halten, wo man den ganzen 
Sehwinkel für ſchief und irrig erklären muß. Nachdem das Judenthum als 
weltgeſchichtliche Erſcheinung in jeder Hinſicht erwieſen iſt, erläutert der Ver⸗ 
faſſer das Weſen der Religion. „Sie iſt nicht ein Syſtem von Wahrheiten, ſie 
iſt der Jubel der Seele, die ihrer Höhe bewußt iſt, und zugleich wieder das 
demüthige Bekenntniß der Endlichkeit und Begrenztheit“, und ſofort in einer 
Reihe ſynonymer Ausdrücke (S. 11). Die dunkele Folie des griechiſchen Götter⸗ 
glaubens hebt den Glanz des Judenthums, deſſen Grundzüge kurz erläutert 
werden: Einzigkeit und Bildloſigkeit Gottes, der zugleich weiſe und mächtig, 
heilig und gnädig iſt. Der Menſch fol ſich feiner ſittlichen Größe und Kraft 
(Ebenbild Gottes), aber auch ſeiner endlichen Schranken (Sünde) bewußt ſein; 
Liebe zu Gott iſt Hauptpflicht. Das Judenthum iſt univerſell. Seine Größe 
erklärt ſich aber durch Offenbarung (S. 27 ff.), d. h. durch die dem jüdifchen 
Volke eigene „religibſe Genialität“ (S. 33), durch „das höhere Geiſtesleben, die 
enge Beziehung zwiſchen dem Menſchengeiſte und dem Allgeiſte“. Das Wort 
Offenbarung „deutet dahin, wo die menſchliche Vernunft in Berührung tritt 
mit dem tiefen Urgrund aller Dinge“ (S. 35). Und dieſe Deutung ſtütze ſich 
auf die Anſichten der alten Lehrer. Alles Große tritt aber durch Kampf ins 
Daſein; Israel erringt in einem Kampfe auf Tod und Leben ſeine Nationali⸗ 
tät, wobei einige „gehäſſige Vorſchriften“ des Moſaismus vertheidigt werden. 
In Israel hat aber immer die Ueberzeugung gelebt, daß „für die Welt dieſer 
[der moſaiſche?] Glaube entſtanden ſei, daß die ganze Erde von ihm umfaßt 
werden ſolle.“ (Der Particularismus in jeder Geſtalt wird weislich übergangen, 
die irrige Deutung deſſelben entſchieden zurückgewieſen, unter Hinweiſung auf 
prophetiſche Stellen, wie überhaupt Geiger die Entwickelungsphaſen der Religion 
faſt gar nicht unterſcheidet oder doch gründlich verkennt.) Das Judenthum will 
alle menſchlichen Verhältniſſe verklären und veredeln; „die Hillel, Akiba und 
ben Sana, die Solches ausſprachen, ſie ſind die Säulen und Träger des Juden⸗ 
thums“ (41). Man ſieht dies an der Stellung des Sklaven und der Frauen. 
„Das thieriſche Opfer iſt nicht der Wurzel des Judenthums entſproſſen, es iſt 
blos geduldet worden, bekämpft immer von den Edelſten und Beſten in Israel“ 
(51). Es hätte ja nicht aus ihm ſchwinden können, wenn es tief in ihm ge⸗ 
wurzelt hätte. Das Gleiche iſt mit dem Prieſterthum der Fall. — Der Ver⸗ 
faſſer giebt dann einen kurzen geiſtreichen Ueberblick über die Hauptepochen der 
Geſchichte. Nach dem Exile entſteht die Tradition; ſie iſt ein Zeichen, daß der 
ſchaffende Geiſt noch nicht aus dem Judenthum gewichen war, die Kraft der 
Entwickelung; „ſie iſt die ebenbürtige Tochter der Offenbarung“; ſie iſt eine 
geiſtige Macht, die immer weiter wirkt, eine höhere, die nicht aus dem Menſchen 
hervorkommt, ſondern ein Ausfluß des göttlichen Geiſtes. (Durch dies Urtheil, 
welches von der Tradition in ſtärkeren ſupranaturaliſtiſchen Ausdrücken redet 
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als früher von der Offenbarung, kennzeichnet der Verfaſſer feine ächt rabbiniſche 
Stellung, begründet aber auch feine bekannten Reformbeſtrebungen.) — Mit be⸗ 
ſonderer Liebe weilt der Verfaſſer bei der Schilderung der Sadducäer und Pha— 
riſäer. Letztere ſind der kräftige Kern des Bürgerthums; ihr Ringen geht auf 
Selbſtheiligung, die jeden Israeliten dem Prieſter ebenbürtig macht. Nur Schade, 
daß dieſe Heiligung ſich nur in äußerer kleinlichſter Satzung nachweiſen läßt 
und daß der Verfaſſer den Beweis dafür ſtets ſchuldig geblieben iſt, daß das 
Phariſäerthum den höchſten Werth „allein auf die innere religibſe Geſinnung, 
im Gegenſatze zur Aeußerlichkeit,“ gelegt habe. Als ächter Repräſentant des 
phariſäiſchen Reformjudenthums, als ſein Lieblingsheld ſteht Hillel da, ganz 
deutlich im Gegenſatze zu Jeſu gezeichnet und ausgeſchmückt. Aus den dürftigen 
Reſten ziemlich trivialer Sprüche verſucht er edles Gold zu prägen, um dann 
das Chriſtenthum völlig als Entlehnung aus dem Judenthum hinzuſtellen, ſo— 
weit es Wahrheit enthielt. Jeſus ſoll (S. 112 ff.) ſo Großes nur gewirkt 
haben dadurch, daß er das Himmelreich für gekommen erklärte und die Welt 
verachten lehrte. Paulus that dann die weiteren Schritte, um die neue Lehre 
mit dem Heidenthum zu verſöhnen. Die Miſſion des Chriſtenthums wird im 
Grund darein geſetzt, daß es die in dumpfer Abgeſchloſſenheit lebenden Völker 
für die höheren (jüdiſchen) Ideen bereitete (S. 134 f.). Dann wird es mit den 
Ausſchreitungen des römiſchen Katholicismus identificirt. Nach einer kurzen 
Ausführung, aus der man lernen ſoll, daß die Juden in der Zerſtreuung die 
alleinigen Träger der Cultur im Mittelalter, die Vermittler der großen elaſſiſchen 
Schätze für das Abendland geweſen ſind, ſo daß die ſtolze chriſtliche Wiſſen— 
ſchaft (S. 151) noch heute an den Krücken der Rabbiner geht, ſchließt der Ver— 
faſſer mit einem Ausblick auf die neue Zeit, wo „die geſunde Wiſſenſchaft, die 
den Geiſt ehrt und den Allgeiſt ahnt, die Welt friſch beleben und mit dem 
Judenthume Hand in Hand gehen wird, das von ſolchem Gedanken ſtets durch— 
weht und erfriſcht war.“ „Das Judenthum ſchließt die Weltgeſchichte nicht ab, 
nicht vor achtzehn Jahrhunderten, nicht am heutigen Tage, es wandert mit der 
Menſchheit auf ihrem ſiegenden Gange und verklärt ſie mit dem Strahle.“ — 
In einem Anhange acceptirt der Verfaſſer die kritiſchen Negationen von Renan 
und Strauß, tadelt ſie aber ſcharf wegen ihrer Unkenntniß des Judenthums 
und ihrer verblendeten Apologetik, welche Jeſu nicht allen Glanz ächter Größe 
entziehen will. — Hieraus ſieht man, daß das Buch im Ganzen ein patholo— 
giſches Intereſſe gewährt; es giebt ein Bild, wie ſich das Chriſtenthum in einem 
Geiſte ſpiegelt, der ſehr viele Ideen deſſelben ſich aueignete und dennoch vom 
innerſten Weſen dieſer großen Erſcheinung keine Ahnung hat. 


Greifswald. L. D. 


Anaxagoras und die Israeliten. Eine hiſtoriſche Unterſuchung von 
Auguſt Gladiſch, Director des Gymnaſiums zu Krotoſchin. 
Leipzig, Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1864. XXII und 175 S. 


Die vorliegende Abhandlung gehört zu einer Reihe von Unterſuchungen, 
in welchen der Verfaſſer die vorſokratiſchen philoſophiſchen Syſteme aus dem 
Orient abzuleiten ſu. Sie ſoll beweeiſn, daß Anaxagoras mit der Weltanchſicht 
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der Israeliten „im Princip und Weſen“ übereinſtimmt; „nicht ift von Aehnlich⸗ 
keit oder Verwandtſchaft die Rede.“ Der Unterſchied beſtehe nur in der Form, 
die dort mehr philoſophiſch, hier mehr religiös ſei. Der Verfaſſer führt den 
Satz nach allen Hauptkategorien einer Weltanſchauung durch. Wir ſind der 
Unterſuchung mit Intereſſe und ohne jede Voreingenommenheit gefolgt, können 
aber nicht umhin, eine Umkehrung der Theſe als das Wahrſcheinlichere zu be⸗ 
fürworten: neben einigen ſcheinbaren Aehnlichkeiten eine tiefe Differenz im 
Weſen und Princip der Weltanſicht. Die Sätze vor Allem, welche der Ver— 
faſſer der Religion Israels entnimmt, ſind nicht unrichtig, aber ſchief und ſchie⸗ 
lend, ſofern fie lange nicht den vollen Wahrheitsgehalt ausdrücken, — eine Ir» 
rung, für welche weniger der Verfaſſer als ſeine Gewährsmänner verantwortlich 
ſind. „Die Scheidung der Gottheit und Welt“ iſt lediglich immanente Vor⸗ 
ausſetzung der israelitiſchen Anſchauung, trifft aber ihr Weſen jo wenig als jene 
„Selbſtloſigkeit der Natur“ u. dgl.; vollends darf die Phraſe nicht mit „Schei⸗ 
dung des Geiſtes und der Materie“ identificirt werden, Kategorien, für welche der 
ächt ſemitiſche Sinn keine genuine Faſſungskraft beſitzt. Es liegt der Religion 
Israels völlig fern, das reine Geiſtſein Jehovahs zu betonen oder gar ſein 
Weſen in die Intelligenz zu ſetzen. Dergleichen Irrungen ſind aus dem ver⸗ 
kehrten Bemühen entſtanden, die hebräiſche Weltanſicht auf das Schema des 
Griechenthums aufzuziehen. Der Kern der Gottesvorſtellung in Israel iſt die 
einer unbeſchränkt wirkenden, Alles ſchlechthin bedingenden Perſönlichkeit, 
wobei die Rückſicht auf menſchliche Verhältniſſe in erſter Linie ſteht. Daß 
dieſe Perſönlichkeit nebenbei intelligent, weiſe u. ſ. w., iſt ſelbſtverſtändlich; dieſe 
Eigenſchaften werden begrifflich am ſpäteſten entwickelt; die Kategorien des Hei⸗ 
ligen, Gnädigen, Gerechten ſtehen im Vordergrunde. Daher findet auch der 
Verfaſſer den größten Schein der Coineidenz erſt in der Chokmah oder gar 
erſt in der alexandriniſchen Religionsphiloſophie. Denn bei Anaxagoras iſt die 
Anſchauung gerade die umgekehrte. Er fixirt nicht die Gottheitsidee zuerſt, ſondern 
den Begriff des Noos im Gegenſatze zur Materie, — ein Dualismus, der im 
ariſchen Gedankenkreiſe die nothwendige Reaction gegen den Pantheismus bildet 
und ſich ebenſo in Indien wie in Griechenland entwickelte. Der Noos iſt künſt⸗ 
leriſch wirkſame Intelligenz und als ſolcher erhält er der Materie gegenüber den 
Charakter des eos. Alle weiteren Beſchreibungen deſſelben find nur ſymboli⸗ 
ſche Hülle, wie wir ſie ja noch bei Plato ſo häufig finden. In der Schöpfung 
erſcheint der Gott Israels auch weniger primitiv als Baumeiſter denn als 
Herr und Gebieter. Seine Bezeichnung „reiner Geiſt“ wäre nur richtig auf 
der Baſis des eingetragenen fremden Gegenſatzes von Geiſt und Materie. Die 
Bildloſigkeit hat nicht die Abſicht, irgend eine Natürlichkeit oder Materialität, 
ſondern eine relative Identität Jehovahs mit Creaturen auszuſchließen. Die 
Darſtellung des geogoniſchen Proceſſes ſtellt die Weisheit Gottes dar, iſt aber 
bei Anaxagoras mehr phyſikaliſch. Der israelitiſche „Dualismus“ iſt daher ein 
ganz anderer, nämlich der Gegenſatz zwiſchen dem Abſoluten und Creatürlichen, 
dem Unbedingten und Bedingten. Daß bei dem Griechen die Rückſicht auf die 
menſchlichen Verhältniſſe ſehr zurückſtand, wird der Verfaſſer nicht läugnen, 
ſonſt hätte die Ueberlieferung gerade das Wichtigſte übergangen; Jehovah hat es 
aber durchaus in erſter Linie mit weltgeſchichtlichen Heilszwecken zu thun. Ge⸗ 
wiß iſt er nicht einſeitig Nationalgott, aber feine Univerſalität iſt eine heils— 
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geſchichtliche, nicht jene natürliche des Noos. In ähnlicher Weiſe müßten wir 
alle Vergleichungspunkte corrigiren, wäre es uns geſtattet, näher auf Einzeln⸗ 
heiten einzugehen. So ließe ſich z. B. leicht zeigen, daß die Ewigkeit des Chaos 
ächt helleniſch ſei, aber durchaus nicht israelitiſch, und wie der Verſuch des Ver— 
faſſers, das Gleiche aus dem Alten Teſtamente zu erhärten, ae ſei. 
Greifswald. L. D. 


Der Begriff des ſtellvertretenden Leidens mit Rückſicht auf Jeſ. 52, 
13—53, 12 entwickelt von Profeſſor Hermann Schultz. Aka⸗ 
demiſche Antrittsrede, gehalten am 6. Mai 1864 in der Aula zu 
Baſel. Baſel, Bahnmaier's Verlag, 1864. 23 S. 


Wie der Titel angiebt, iſt der Vortrag mehr dogmatiſcher als bibliſch-theo— 
logiſcher Art. Der letzte Abſchnitt zeigt, daß auch die richtige Auffaſſung des 
Knechtes Jahve's bedeutſame und reiche Ideen liefere. Die geiſtreiche und ein— 
dringende Darlegung der Idee der Stellvertretung gemahnt an Dorner und 
bildet die Vorausſetzung für den Begriff eines ſtellvertretenden Leidens. Ver— 
mißt haben wir eine Correctur dieſes hergebrachten Ausdrucks, der durchaus 
vom juridiſchen Gebiete hergenommen iſt und doch nicht auf rechtliche Katego— 
rien abgezogen werden ſoll. Die Entwickelung liefert auch eigentlich nur eine 
Rechtfertigung des Leidens ö neo von, nicht aber 47“: das Leiden geſchieht 
nicht für Andere, ſondern nur die Frucht deſſelben kommt Andern zu Gute. 

Greifswald. ID! 


Die Pſalmen überſetzt und ausgelegt von Dr. Ferd. Hitzig, großh. 
bad. Kirchenrath u. Prof. d. Theol. in Heidelberg. Zweiter Band. 
Leipzig und Heidelberg, Winter'ſche Verlagsbuchhandlung, 1865. 

Der vorliegende zweite Band iſt in zwei Abtheilungen ausgegeben worden, 
doch ohne äußere Scheidung. Der Verfaſſer giebt in der Einleitung noch 
manche Nachträge, beſonders hinſichtlich des Beweiſes, daß eine große Menge 
von Pſalmen in die makkabäiſche Zeit fallen könne und müſſe. Beſondern 
Werth legt er auf den Nachweis, daß die Dorologie in Pf. 106, 48 erſt aus 
der Chronik in das Lied gefloſſen ſei, nicht umgekehrt. Dadurch würde freilich 
eine Hauptinſtanz beſeitigt ſein, obgleich Ref. eingeſteht, auch ohne dieſe Um- 
kehrung des Sachverhältniſſes die Möglichkeit wenigſtens einzelner makkabäiſcher 
Pſalmen beweiſen zu können. Von ſolcher Möglichkeit iſt freilich des Verfaſſers 
Anſicht ſehr weſentlich verſchieden, der noch immer die Pſalmen von 73 bis 150 
in das 2. Jahrh. v. Chr. legt, nur daß nach ſeiner heutigen Anſicht einige vor 
die antiocheniſche Verfolgung fallen und andere mit größerer Beſtimmtheit als 
früher tiefer hinabzurücken ſind. Für die hiſtoriſche Beſtimmung der einzelnen 
Pſalmen liefert dem Verfaſſer eine ungemeine Fülle des feinſten Scharfſinns, 
verbunden mit einer überall hinreichenden Combinationsgabe, die Argumente. 
Einzelne ſolcher Beweisführungen find kleine Cabinetsſtücke, wie zu Pf. 68, 
welches Lied er zwiſchen 889 und 825 fett. Daß ſonſt die Auslegung an eigen- 
thümlichen geiſtvollen Erklärungen reich iſt, verſteht ſich von ſelbſt; man wer» 
gleiche z. B. die von Pf. 69, 9. 10. In der Schreibweiſe wechſelt ein über⸗ 
feines logiſches Gewebe aus faſt unſichtbaren Fäden, das dem Leſer oft weniger 
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zu denken als zu rathen aufgiebt, mit bizarren, ſelbſt draſtiſchen Ausdrücken. 
So leſen wir zu Pf. 132 (S. 390) über eine Anſicht de Wette's: „Es reicht hin, 
eine ſolche kritiſche Merkwürdigkeit anzuſpießen.“ Oder zu Pi. 68: „In einem 
artigen, feſtiven Büchlein hat Ed. Reuß den exegetiſch-kritiſchen Kehricht von 
Jahrhunderten zufammengewiſcht, wenige Körner in vieler Spreu; ſeither iſt 
eine neue vermehrte Auflage Bedürfniß geworden.“ Der kritiſchen Conjecturen 
bringt er wenige — z. B. Ob als „Voll“, „Leute“ deutend in 56, 1. 58,2, ge⸗ 
ſtützt auf phöniciſche Ueberlieferungen, oder 58, 9 für Nr tt nach Hiob 
3, 16 „verdeckt“ „hoffnungslos“. Seine Polemik verfährt recht unſanft gegen 
Hupfeld, de Wette, Ewald; Delitzſch wird geſchont, ſelbſt geſtreichelt, Hengſten⸗ 
berg ſelten erwähnt. Bibliſch theologische Winke finden ſich ſpärlicher als im 
erſten Bande, doch ſind ſie meiſt wahr und fein, z. B. S. 102: „Die göttliche 
Gerechtigkeit heiſcht dem Hebräer Sühnung der Schuld, nicht nothwendig Be⸗ 
ſtrafung des Schuldigen ſelber.“ — Nach dem Vorworte hat der Verfaſſer aus 
einzelnen Beurtheilungen herausgeleſen, daß man ſich damit „tröſte“, daß ſeine 
Erklärung wenig Beifall finden werde, und legt ihnen die Meinung unter, man 
wolle über die Wahrheit nach Stimmenmehrheit entſchieden wiſſen; er ſelbſt er⸗ 
kennt in ihr die Zukunftsexegeſe. Uebrigens vergl. das Urtheil über den erſten 
Band in d. Jahrb. VIII, 766. 
Greifswald. L. Dieſtel. 


Die geſchichtlichen Bücher des Alten Teſtaments, zwei hiſtoriſch⸗kritiſche 
Unterſuchungen von Karl Heinrich Graf, Doctor d. Theol. 
u. Phil., Profeſſor an der Königl. Landesſchule zu Meißen. Leipzig, 
T. O. Weigel, 1866. f 

Es ſind uns in dieſem Buche zwei eng zuſammengehörende Unterſuchungen 
mitgetheilt; die erſte, S. 1-113, bezieht ſich auf die Beſtandtheile der geſchicht⸗ 
lichen Bücher von Gen. 1 bis 2 Kön. 25, die zweite, S. 114— 247, auf das 

Buch der Chronik als Geſchichtsquelle. Wer des Verfaſſers Commentar zum 

Buche des Propheten Jeremia durchgearbeitet hat, kennt ihn als einen durchaus 

ſelbſtſtändigen, ernſten, den Schwierigkeiten nicht aus dem Wege gehenden oder 

ſie verdeckenden Forſcher, und wird daher mit freudiger Erwartung dieſes neue 

Werk in die Hand nehmen, welches ſich mit den umfaſſendſten, verwickeltſten, in 

das Wiſſen um Iſrael's Geſchichte am tiefſten eingreifenden und wichtigſten Auf⸗ 

gaben der altteſtamentlichen Kritik beſchäftigt und, um zum Ziele zu gelangen, 
eine große Menge mannichfaltiger Unterſuchungen zuſammenſtellen muß. Das 
weitere Eingehen auf den reichen Inhalt des klar und überſichtlich angelegten 

Buches begründet denn auch bald die Ueberzeugung, daß in ihm eine eigenthüm⸗ 

liche und bedeutende, nicht nach augenblicklichen Einfällen ſchnell abſchließende, 

ſondern auf ſorgſamen Erwägungen der in Betracht gezogenen Erſcheinungen 
ruhende Arbeit uns vorliegt. Es kann nicht meine Abſicht fein, hier eine Re⸗ 
cenſion über eine ſolche einem fertigen Maße ſich nicht unterordnende Arbeit zu 
geben oder auch nur mit dem Herrn Verf. da, wo er zu anderen Ergebniſſen 
gelangt iſt als ich, mich auseinanderzuſetzen und eine Verſtändigung mit ihm zu 
ſuchen, denn dazu würde der Raum weniger Blätter nicht ausreichen, wohl aber 
möchte ich durch einen einfachen Bericht über die Hauptmomente der Unter⸗ 
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ſuchungen und über die durch ſie gewonnene Anſicht von der Entſtehung der ge— 
ſchichtlichen Bücher des A. T. auf die Bedeutung des Buches hinweiſen und 
nachdrücklich zur ſorgſamſten Beachtung deſſelben auffordern. 

Erſte Unterſuchung. Die Bücher von Gen. 1 bis 2 Kön. 25 ſind, wie 
fie uns vorliegen, ein großes Geſchichtswerk, welches durch mehrfache, zu ver— 
ſchiedenen Zeiten vorgenommene Ueberarbeitungen, Erweiterungen, Fortſetzungen 
ſeine jetzige Geſtalt erhalten hat. Die Grundlage für einen großen Theil dieſes 
Werkes bildet die Urſchrift, das alte Geſchichtsbuch des Elohiſten. Die zwei 
Hauptbearbeitungen find die des ſogenannten Jehoviſten und des Deuteronomi— 
kers, zu denen dann für den Pentateuch noch ein Ergänzer der Geſetzgebung zu 
Eſra's Zeit hinzukommt. 

Es liegt außerhalb der vom Verf. ſeiner Unterſuchung geſtellten Aufgabe, 
auf das Verhältniß des Elohiſten zum Jehoviſten einzugehen, die Beſtandtheile, 
welche dem Einen und dem Andern angehören, von einander zu ſcheiden und die 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit des Jehoviſten zu beſchreiben. Hingegen ſucht er den 
Umfang und die Grenzen des Werkes, wie es durch die Hand des Jehoviſten 
neu bearbeitet und erweitert iſt, zu beſtimmen. „Erſt wenn man nicht nur 
Deuter, Cap. 1—30, ſondern auch den Levitikus und die nachexiliſchen Stücke im 
Exodus (Ex. 12, 1—28. 43—51; Cap. 25—31; Cap. 35—40) und in Numeri 
(Num. 1, 1-10, 28; Cap. 15. 16 und 17 theilweiſe, 18. 19. 28—31. 35, 

16-36, 13) ſowie einzelne kleinere Zuſätze in der Geneſis wegläßt, erhält man 
die vordeuteronomiſche Geſtalt des Pentateuchs, das Werk, wie es aus der Hand 
des letzten Ueberarbeiters vor dem Deuteronomiker, des ſogenannten Jehoviſten, 
hervorgegangen iſt.“ Aber es beſchränkte ſich nicht auf die nach Abzug des Deut. 
1—30 und der eben genannten Geſetze des Exod., Levit. und Num. übrig blei⸗ 
benden Beſtandtheile des Pentateuchs; es umfaßte auch das Buch Joſua, abge— 
ſehen von den ſpäter hinzugekommenen, von der leicht erkennbaren Hand des 
Deuteronomikers verfaßten Zuſätzen zu dieſem Buche, das B. der Richter, die 
B. Samuel's und die Geſchichte des Salomo in 1 Kön. 1—10, in welchen Ca⸗ 
piteln einzelne Erweiterungen des Deuteronomikers ſich nachweiſen laſſen. Ueber 
die Geſchichte des Salomo hinaus ſcheint ſich das Werk nicht erſtreckt zu haben; 
die Grenze deſſelben iſt 1 Kön. 10. Es war demnach weſentlich ein Geſchichts— 
werk, auch in den Theilen, die dem Pentateuch angehören, denn bei weitem die 
meiſten Geſetze im Exod. bis Deuter. find erſt durch ſpätere Erweiterungen hin- 
zugekommen. Der Jehoviſt lebte etwa in der Mitte des achten Jahrhunderts. 

Etwa 150 Jahre ſpäter erfolgte die Bearbeitung und Erweiterung ſeines 
Werkes durch den Deuteronomiker. Dieſer verfaßte das eigentliche Deutero- 
nomium (welches aus Deuter. 4, 45 bis 26, 19 und Cap. 28 beſteht), ſetzte 
dieſes, wie es ſcheint, erſt einige Zeit nach ſeiner Abfaſſung in das Werk des 
Jehoviſten hinein, nahm eine Bearbeitung und Erweiterung einzelner Theile 
dieſes Werkes vor und ſetzte die Königsgeſchichte fort, indem er 1 Kön. 11 bis 
2 Kön. 25, 21 hinzufügte. Die Angaben in 2 Kön. 25, 22— 80 find dann noch 
als ein Nachtrag von ſpäterer Hand hinzugekommen. Für die geſchichtlichen An⸗ 
gaben, die ſich in den dem Deuteronomiker angehörenden Abſchnitten bis 1 Kön. 
10 finden, war das Werk des Jehoviſten die Hauptquelle, doch bindet ſich der 
noch mitten in der lebendigen, in der Volksſage fortgepflanzten und eben darum 
vielfach ſchwankenden Ueberlieferung ſtehende Deuteronomiker nicht ängſtlich an 
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den gegebenen Buchſtaben, woraus ſich die Abweichungen von den früheren Be⸗ 
richten erklären. Die geſetzlichen Vorſchriften des Deuteronomium's in Cap. 12—20 
ſind nur freie Ueberarbeitung und Erweiterung des älteren, ſchon im Werke des 
Jehoviſten vorhandenen Geſetzbuches Exod. 20 —23. Hingegen die Reihe von 
Geſetzen in Deuteron. C. 21—25, von denen ſich nur ſehr wenige in anderer Form 
im Exod. finden, ſcheinen einer beſonderen älteren Sammlung von Geſetzen an⸗ 
zugehören, die der Deuteronomiker in ſein Werk aufgenommen hat. Und ſo ſind 
wir zu dem Ausgangspunkte der Unterſuchung unſeres Verfaſſers gelangt. 

Es ſoll nachgewieſen werden, daß die oben aufgezählten Geſetze im Exod., 
Num. und die des Levit., welche der Verf. mit dem Namen der mittleren Ge⸗ 
ſetzgebung oder der Geſetzgebung des Eſra bezeichnet, erſt in der Zeit nach dem 
Deuteronomiker abgefaßt ſind. 

Vom Deuteron. ausgehend, deſſen Abfaſſung zur Zeit des Königs Joſta 
ihm feſtſteht, kommt er zunächſt zu dem Ergebniſſe, daß der Deuteronomiker auf 
die ganze mittlere Geſetzgebung gar keine Rückſicht nimmt und daß ſie für ihn 
gar nicht vorhanden iſt. Dagegen ſei nicht einzuwenden, daß das Geſetz über 
die reinen und unreinen Thiere, Levit. 11, zum Theil in Deuter. 14 wieder an⸗ 
getroffen werde, denn nicht habe der Deuteronomiker, wie man gewöhnlich an⸗ 
nimmt, bei feiner Wiederholung das Geſetz des Levit. abgebrochen, um das 
weitläufige Geſetz nicht zum zweiten Male vollſtändig mitzutheilen, ſondern im 
Levit. ſei das Geſetz des Deuter. wiederholt und vervollſtändigt. In ähnlicher 
Weiſe werden andere Einwendungen derſelben Art zurückgewieſen. — Ich habe keine 
Veranlaſſung, dem Verf. zu widerſprechen; ſo viel ich weiß, ſind beſtimmte Spuren 
von Kenntniß und Benutzung der mittleren Geſetzgebung, um dieſe freilich 
etwas unbequeme und unpaſſende Bezeichnung beizubehalten, im Deuter. nicht 
vorhanden. Sind ſie nicht vorhanden, ſo iſt das eine Erſcheinung, über welche 
ſchwerlich mit der gewöhnlichen Annahme hinwegzukommen fein wird: fie erkläre 
ſich aus dem bei der Wiederholung des Geſetzes vom Deuteronomiker verfolgten 
Ziele und aus der Anlage ſeines Werkes. 

Sodann unternimmt es der Verf. zu beweiſen, daß alle zu der mittleren 
Geſetzgebung gehörenden Geſetze die deutlichſten Kennzeichen der nachexiliſchen 
(oder, wie wohl hinzugefügt werden muß, der in die Zeit des Exils fallenden) 
Abfaſſung an ſich tragen. Auf die vielen und verwickelten Unterſuchungen, die 
hier in Betracht kommen, kann ich hier nicht genauer eingehen. Ich will nur 
Einzelnes hervorheben. Die Geſetze über das Peſach-Opfer und das Feſt des 
Ungeſäuerten, Deuter. 16, 1—8, ſtimmen mit den Geſetzen Exod. 13, 5—16, die 
ſelbſt gleichſam nur ein Commentar zu dem alten Geſetze Exod. 13, 1 u. 2 ſind, 
überein, fie unterſcheiden ſich hingegen in charakteriſtiſcher Weiſe von den Ge- 
ſetzen über Peſach und Mazzot, Exod. 12, 1—28. Die geſchichtlichen Verhältniſſe, 
auf welche die Vorſchriften in dieſen 28 Verſen hinweiſen, find nach der Anſicht 
des Verf. die des Exils, wie beſonders daraus erhelle, daß in ihnen von einem 
Heiligthum und opfernden Prieſtern nichts vorkomme. — Nun aber erinnern die 
Geſetze Exod. 12, 1—28 mit ihrem Nachtrage in V. 43—50, wie ohne Weiteres 
zugegeben werden muß, durch ihre Formeln und Ausdrücke überall an die 
Prieſter- und Opfergeſetze des Levit., wodurch die Vermuthung nahegelegt werde, 
daß auch dieſe Geſetze (exiliſche oder) nachexiliſche find. Eine Beſtätigung dieſer 
Vermuthung biete die weitere Unterſuchung dieſer Geſetze dar. Vorzugsweiſe ſei 
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dabei zu berückſichtigen, was über die Stellung, Befugniſſe und Einkünfte der 
Prieſter geſagt iſt. Das Deuter. kennt noch keinen Rangunterſchied zwiſchen 
Prieſtern und Leviten; dem ganzen Stamm Levi werden in gleicher Weiſe die 
prieſterlichen Functionen als das ihm Gebührende zugeſchrieben, gerade ſo wie 
wir in den bis in die Zeit des Exils abgefaßten Berichten über die Geſchichte 
Sfraels in vorexiliſcher Zeit nirgends eine Spur eines Rangunterſchiedes zwiſchen 
Prieſtern und Leviten antreffen; hingegen in der mittleren Geſetzgebung wird 
überall der Unterſchied zwiſchen beiden feſtgehalten. Es treten ſodann bedeutende 
Unterſchiede in den Beſtimmungen über die prieſterlichen Einkünfte hervor, und 
auch in Beziehung hierauf enthalte das Deuter. das frühere, Levit. und Num. 
das weitergehende Spätere. — Die Prieſtergeſetze im Levit. und Num. ſtehen in 
engſter Verbindung mit der Beſchreibung der Stiftshütte und den auf ſie ſich 
beziehenden mannichfachen Anordnungen und Berichten in Exod. 25, 131, 11 
und 35, 4—40, 38, denn fie haben zu ihrer Vorausſetzung das Vorhandenſein 
eines Heiligthums in der moſaiſchen Zeit, beſtimmter eines tragbaren Heilig— 
thums, da das Volk Iſrael zur Zeit des Moſe noch keinen feſten Wohnſitz hatte. 
Fragen wir nun nach dem geſchichtlichen Vorhandenſein des im Exod. beſchrie— 
benen Heiligthums, der Stiftshütte, jo treffen wir für die Zeit von Samuel bis 
zum Bau des Tempels in den vor dem Exil verfaßten geſchichtlichen Berichten 
nirgends eine Spur an von dieſer Stiftshütte und den dazu gehörenden Ein- 
richtungen. Den Nachweis für dieſe Behauptung zu geben, hat der Verf. in 
feiner Schrift de templo Siloense verſucht, auf welche er ſich hier beruft. Der 
Chroniſt hat 2Chron. 1, 3 die Angabe, daß auf der großen Bama zu Gibeon 
das Verſammlungszelt Gottes geſtanden habe, welches Moſe, der Knecht Gottes, 
gemacht hatte in der Wüſte, und nur durch dieſe Angabe des Chroniſten haben 
ſich nach der Anſicht des Verf. die Erklärer verleiten laſſen, in den B. Samuel 
und Könige überall der moſaiſchen Stiftshütte gleich einem trügeriſchen Irrlichte 
nachzujagen und nicht einfach anzuerkennen, daß dort nirgends von dieſer Stifts— 
hütte die Rede iſt. Auch im Buche der Richter komme ſie nicht vor, wohl 
aber, wie es ſcheine, im B. Joſua, wo 18, 1. 10. 19, 51 berichtet werde, die 
Sfraeliten hätten nach der Eroberung des Landes das Verſammlungszelt in Silo 
bleibend aufgeſtellt, doch ſei dieſes Verſammlungszelt wohl nur ein ganz ein— 
faches Zelt geweſen, welches der Bundeslade, wenn ſie mit dem Heere der 
Iſraeliten umherzog, und den Prieſtern mit den heiligen Geräthen als Schutz 
und Obdach diente, und etwa auf eine Linie zu ſtellen mit dem Verſammlungs⸗ 
zelte des Moſe, Exod. 33, 7, welches häufiger im Pentateuch erwähnt werde und 
deutlich etwas ganz Anderes ſei als die Stiftshütte in Exod. 25 f. Die ganze 
Beſchreibung der Stiftshütte in Exod. 25—30 ſei aus leicht erkennbarem Grunde 
in die Erzählung des Jehoviſten hineingeſchoben und enthalte Kennzeichen genug, 
welche ihre nachexiliſche Abfaſſung bekunden; das Vorbild für die Beſchreibung 
ſei der Salomoniſche oder Serubabel'ſche Tempel in Jeruſalem; dem Hohen- 
prieſter komme allein das Ephod zu, während 1 Sam. 2, 18. 22, 18 alle Prieſter 
daſſelbe tragen; die eigentliche Beſchaffenheit des Urim und Thummim habe der 
Verf. der Beſchreibung nicht mehr gekannt; der nachträgliche Abſchnitt Erod. 30, 
11—16 über die Tempelſteuer gehöre, wie aus einer Vergleichung mit Nech. 10, 
33 hervorgehe, ſogar der Zeit nach Eſra und Nechemia an. Hinzukommen dann 
noch einige ſprachliche Beweiſe für die Abfaſſung dieſer Beſchreibung in nach⸗ 


he 
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exiliſcher Zeit. Auch ſei Gewicht zu legen auf die unvereinbaren Nachrichten 
über die Stellung dieſes Verſammlungszeltes oder dieſer Stiftshütte in der 
Mitte des Lagers, Num. 2. 3 und an andern Stellen, und über die Stellung 
jenes Verſammlungszeltes des Moſe, Exod. 33, 7 und an anderen Stellen, auß er⸗ 
halb des Lagers. — Das Geſetz über die Einheit des Gottesdienſtes, Levit. 17, 
gehöre zu den die Stiftshütte betreffenden Geſetzen; in ihm komme V. 7 die 
Vorſtellung von den Böcken, den in der Wüſte hauſenden Dämonen vor, welche 
der Zeit vor dem Exil ganz fremd ſei. — Das Verbot des Bluteſſens ſei zwar 
zu jeder Zeit daſſelbe geblieben, aber das Geſetz Levit. 17, 10. 14 erſcheine doch 
in Beziehung auf ſeine Form als eine weitere Ausführung des Geſetzes Deuter. 
12, 16. 23 f. Cap. 15, 23. — Das Geſetz über den Ausſatz, Deut. 24, 8, ent⸗ 
halte keine Hinweiſung auf das erſt in ſpäterer Zeit niedergeſchriebene ausführ⸗ 
liche Geſetz Levit. 13f. — In dem Geſetze über die Zufluchtsörter, Num. 35, gebe 
ſich die Zeit nach dem Exile in der Beſtimmung V. 25 ff. zu erkennen, denn erſt 
in dieſer Zeit konnte der Tod des Hohenprieſters in der vorausgeſetzten Weiſe 
Epoche machend fein, und wenn Joſua 20, 6 zu der erſten Beſtimmung: bis 
er vor der Gemeinde geſtanden zum Gerichte, die gerade ſo, Num. 
35, 12 ſich findet, die zweite ihr widerſprechende hinzugefügt ſei: bis zum Tode 
des Hohenprieſters, ſo erſcheine dieſe als ein ſpäterer, aus dem Geſetze Num. 
35, 16 ff. ſtammender Zuſatz. — Der Verf. iſt überzeugt, daß die aus der Un⸗ 
terſuchung der einzelnen Geſetze gewonnenen Ergebniſſe in vollſtändiger Ueber⸗ 
einſtimmung ſtehen mit der geſchichtlichen Entwickelung des Volkes Iſrael, wie fie 
nach Maßgabe der aus den vorexiliſchen Zeiten herrührenden Berichte und An⸗ 
gaben des A. T. aufgefaßt werden muß. ir 

Zuletzt ftellt der Verf. noch einzelne beſtimmte äußere Zeugniſſe zuſammen, 
denen allerdings größte Bedeutung zukommt und die doch ſo ſelten recht ges 
würdigt werden. Amos ſetzt 5, 25 als bekannt voraus, daß während des Zugs 
durch die Wüſte keine Opfer dargebracht wurden, er weiß alſo nichts von der 
Stiftshütte als dem Mittelpunkte eines nach den Geſetzen im Levit. und Num. 
geordneten Cultus. Ebenſo jagt Jerem. 7, 22f., daß Gott zur Zeit des Aus- 
zugs aus Aegypten keine Geſetze über Brandopfer und Schlachtopfer gegeben 
habe, und legt damit gerade jo wie Amos ein Zeugniß ab gegen den moſaiſchen 
Urſprung der Opfergeſetze im Pentateuch. Czech. 40—48 ſtellt eine Menge ein- 
zelner Vorſchriften über die Ordnungen des Gottesdienſtes, über die Rechte und 
Pflichten der Priefter zuſammen. Der Verf. fragt: „Was konnte ihn dazu ver- 
anlaſſen, wenn dieſes Alles ſchon viel ausführlicher im Pentateuche vorhanden 
war?“ Umgekehrt laſſe es ſich ſehr wohl denken, „daß, nachdem er einmal ange- 
fangen, ſolche geſetzliche Vorſchriften, die, ſo lange der Tempel beſtand, der durch 
die Ueberlieferung gegebenen Praxis überlaſſen waren, für die künftige Einrich⸗ 
tung des Gottesdienſtes niederzuſchreiben, ſolche Niederſchriften in erweiterter 
Geſtalt von Anderen für den wiederhergeſtellten Tempel und ifraelitiihen Staat 
angefertigt, die Beſtimmungen den wirklichen Verhältniſſen angepaßt und im 
Laufe der Zeit zu genauerer Regelung des Unſicheren und Schwankenden erwei⸗ 
tert und vervielfältigt wurden, bis Eſra dieſe Geſetze ſammelte, mit den älteren 
Geſetzſammlungen vereinigte und als ein bindendes Geſetzbuch in die Gemeinde 
einführte“. Hier iſt denn auch die Stelle Eſra 9, 11f. herbeizuziehen, wo Eſra 
die Juden tadelt, nicht weil ſie Geſetze des Moſe, ſondern weil ſie die Geſetze, 
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die Gott ſeinem Volke geboten hat durch ſeine Knechte, die Propheten, übertreten 
haben. Ganz vorzugsweiſe kommen dann noch die Nachrichten in unſeren Büchern 
Eſra und Nechemia über die Thätigkeit dieſer beiden Männer in Betracht. Eſra 
war im Beſitze des Geſetzes; es ward eine Volksverſammlung berufen, in welcher 
dieſes Geſetz bekannt gemacht werden ſollte. Die Vorleſung deſſelben brachte den 
tiefſten Eindruck hervor. Die Gemeinde lernte erſt durch Eſra ein ihr bis dahin 
unbekanntes Geſetz und Geſetzbuch kennen und verpflichtete ſich dann in feier— 
lichſter Weiſe, dieſes Geſetz zu befolgen. Fortan hatte die Gemeinde ein öffent— 
lich anerkanntes Geſetzbuch, deſſen völliger Abſchluß immerhin erſt in die auf 
Eſra zunächſt folgende Zeit fallen mag. 

In den Geſetzen, welche nach der Anſicht des Verf. durch Eſra in den Pen— 
tateuch hineingekommen find, laſſen ſich einzelne durch deutlich hervortretende 
Eigenthümlichkeiten ausgezeichnete und von einander getrennte Theile erkennen: 
1) die Prieſter⸗ und Opfergeſetze in Levit. 1—16 oder wohl richtiger in 1—7 
und dann in 11—15. Die Zuſammengehbrigkeit der Opfergeſetze und der Reinig— 
keitsgeſetze in dieſen Capiteln erkennt man gleich an den Ueberſchriften und Un⸗ 
terſchriften. Die Vervollſtändigung des Geſetzes Deuter. 14 in Lev. 11 ſcheint der— 
ſelben Hand wie Levit. 18 anzugehören, d. i., wie wir gleich genauer ausführen 
werden, der Hand des Ezechiel. — Der Verf. vermuthet, Eſra ſelbſt habe die 
Geſetze in Levit. 1—16 zuſammengeſtellt, indem er ältere Geſetze mit aufnahm. 
Der Bericht über die Einweihung Aaron's und ſeiner Söhne, Levit. 8 und 9 
(Cap. 8 iſt faſt wörtliche Wiederholung von Exod. 29, 1-37), ferner die Nach⸗ 
träge in Cap. 10, die zum Theil nur wörtliche Wiederholungen von Geſetzen in 
Cap. 1—7 find, endlich das an Cap. 10 ſich anſchließende Geſetz vom Verſöh—⸗ 
nungstage in Cap. 16 gehören eng zuſammen als Aaronitiſche Geſetze und kön— 
nen, wie mir ſcheint, nicht von derſelben Hand wie 1—7 und 11—15 zuſam⸗ 
mengeſtellt ſein. — 2) die lange Reihe von Geſetzen in Levit. 18—25 mit der 
abſchließenden Mahnungsrede in Cap. 26, 3—45. In dieſer Reihe ſtehen Cap. 
24, 1—9 und V. 10—23 offenbar als fremde, urſprünglich ihr nicht angehörende 
Beſtandtheile. Cap. 18 und 20 haben gleichen Inhalt: „Cap. 20 erſcheint als 
eine von Cap. 18 ganz unabhängig verfaßte Niederſchrift, als ein zweites, ur— 
ſprünglich zu einer andern Zeit oder für Andere von derſelben Hand nieder 
geſchriebenes Gutachten über denſelben Gegenſtand.“ Die Ermahnungen in 26, 
3—45 erinnern uns an Weiſſagungen des Jeremia und Ezechiel. Nun bieten 
alle dieſe Capitel, 18 — 23. 25—26, 45, nicht wenige Eigenthümlichkeiten dar, 
durch welche ſie ſich von allen anderen Theilen des Pentateuchs unterſcheiden. 
Die überall und eben nur in dieſen Capiteln hervortretende Uebereinſtimmung 
in Gedanken und Sprachgebrauch mit dem Buche des Ezechiel iſt eine Thatſache, 
die in hohem Grade unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nimmt. Die Beweiſe, 
welche der Verf. dafür beibringt, daß Ezechiel der Verf. dieſer Capitel ſei, und 
ſie laſſen ſich noch vermehren, halte ich für ſolche, denen ein entſcheidendes 
Gewicht zugeſtanden werden muß. Man nimmt gewöhnlich an, Ezechiel habe 
dieſe Capitel und beſonders Cap. 26 nachgeahmt; ich habe mich, ſeitdem ich über 
die Beziehungen zwiſchen dieſen Capiteln und dem Buche des Ezechiel zu feſteren 
Vorſtellungen gelangt bin, bei dieſer Annahme nie beruhigen können. Wie wäre 
es denkbar, daß Ezechiel vom ganzen Pentateuche und ſeiner Geſetzgebung nur 
dieſe wenigen Capitel nachgeahmt, ja nach ihnen ſeine Sprache gebildet hätte! 
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Ich ſtimme vollſtändig dem bei, was der Verf. über die Thätigkeit des Ezechiel, 
des Propheten und zugleich des geſetzkundigen Prieſters, ſagt, und halte es mit 
ihm für durchaus wahrſcheinlich, daß der große und reichbegabte und gelehrte 
Prophet ſowohl für die im Exil zerſtreuten als auch für die in Jeruſalem woh⸗ 
nenden Juden ſchriftliche Belehrungen und Zuſammenſtellungen von Geſetzen 
verfaßte, „ſei es über beſondere Punkte, wie zu verſchiedenen Malen über die 
Keuſchheitsgeſetze, Levit. 18 und 20, oder über die Pflichten der Prieſter, Levit. 21f. 
(vgl. Ezech. 44, 23), ſei es über die Pflichten der Iſraeliten als des heiligen 
Volkes, Levit. 19“. Und hier iſt dann noch hervorzuheben: einmal, daß die Ge- 
ſetze in Levit. 19 faſt ohne Ausnahme ſich ſchon in den zehn Geboten und in Exod. 
21—23, dann auch im Deuter. wiederfinden, und daß die Geſetze über die Prieſter 
offenbar auf alte Ordnungen und heiliges Herkommen zurückgehen; es ſind alſo 
zum großen Theile von alter Zeit her in Iſrael anerkannte Geſetze und gültige 
Ordnungen, die in dieſen Capiteln aufs Neue und in durchaus eigenthümlicher 
Weiſe zuſammengeſtellt ſind; ſodann, daß gerade mit Hinweiſung auf Lev. 18, 24f 
Eſra von Geboten ſpricht, die Gott geboten hat durch ſeine Knechte, die Propheten, 
vgl. Eſra 9, 11 und auch 2 Kön. 17, 13, wo geredet wird von Befehlen und 
Satzungen gemäß dem ganzen Geſetze, welches ich euren Vätern geboten und 
welches ich zu euch geſandt habe durch meine Knechte, die Propheten. — 3) Eine 
andere Gruppe von Opfer- und Prieſtergeſetzen treffen wir Num. 15. 18. 19 an. 

Mit Levit. 26, 46 ſchließt die Sinaitiſche Geſetzgebung. Dazu kommt als 
Anhang, Levit. 27, das Geſetz über die Löſung der Gelübde. Dann folgen Nach⸗ 
träge und einzelne Reihen von Geſetzen im Buche Numeri. Der Verf. unter⸗ 
wirft auch die Geſetze in Num. einer Prüfung, um ihre Entſtehungszeit und 
das Verhältniß der Nachträge zu den Geſetzen, auf welche ſie ſich beziehen, zu 
beſtimmen und nachzuweiſen, daß ſie zu der von ihm ſogenannten mittleren Ge⸗ 
ſetzgebung gehören. Nach meiner Anſicht würde die Darſtellung überſichtlicher 
und klarer geworden ſein, wenn er zunächſt eine Scheidung der geſchichtlichen 
und geſetzlichen Beſtandtheile des B. Numeri vorgenommen und die durch einen 
ſehr regelmäßigen Wechſel von geſchichtlichen und geſetzlichen Beſtandtheilen be⸗ 
dingte Zuſammenſetzung dieſes Buches in Betracht gezogen hätte. Dabei wäre 
freilich ein genaueres Eingehen auf die geſchichtlichen Beſtandtheile des Penta⸗ 
teuchs nicht zu vermeiden geweſen, welches außerhalb der vom Verf. ſeiner Un- 
terſuchung geſetzten Grenzen liegt. 

Zweite Unterſuchung. Chronik, Eſra und Nechemia find ein Werk. 
Der Geſchichtſchreiber will eine Geſchichte des iſraelitiſchen Reiches unter David 
und ſeinen Nachfolgern geben von der Zeit an, wo Jeruſalem Mittelpunkt des 
Reiches ward, und eine Geſchichte der wiederhergeſtellten Gemeinde bis auf die 
Zeit des Eſra und Nechemia. Indem ſich fein Werk jo auf eine Geſchichte vor— 
züglich Jernſalems beſchränkt, wird es insbeſondere zu einer Geſchichte der Re— 
ligion Jeruſalems als der einzigen großen Macht, welche in dieſer Stadt und 
ihrem Gebiete noch ungeſchwächt fortlebte. Mit der Rückſicht auf die Religion 
ſteht das Streben im Zuſammenhange, ausführliche Nachrichten über den Stamm 
Levi, ſeine Ordnungen und Abtheilungen, ſeine Geſchäfte und Aemter, mitzu⸗ 
theilen. Die Geſchichte ſeines Volkes war für den Geſchichtſchreiber nur eine 
Kirchengeſchichte und bei ihrer Darſtellung verfolgte er den Zweck, ſeine Zeit⸗ 
genoſſen durch Vorhaltung des geſchichtlichen Spiegels der vorexiliſchen Zeiten 
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und auch der des Eſra und Nechemia zu eifriger und gewiſſenhafter Pflege des 
Jehovadienſtes anzuhalten. — Wir ſehen in den Erzählungen der Chronik überall 
die Einwirkung und Thätigkeit der idealiſirenden, ausſchmückenden, neugeſtalten⸗ 
den Sage, welche allmählich jeden Schatten von dem Bilde der guten Herrſcher 
wegwiſcht, die ſchlechten aber um ſo ſchwärzer malt, welche bemüht iſt, dem Böſen 
immer die gerechte Strafe, dem Guten den verdienten Lohn zu Theil werden zu 
laſſen. Der Zweck des Geſchichtſchreibers iſt, die Geſchichte ſo zu erzählen, daß 
fie eine eindringliche Mahnung zum Feſthalten an den göttlichen Geboten, zur 
Beobachtung der Gebräuche des Tempeldienſtes, eine abſchreckende Warnung vor 
jedem Abfall von Gott wird. Seine Thätigkeit iſt keine compilatoriſche, feine 
Arbeit keine zuſammengeſtoppelte Muſivarbeit; fie iſt eine ſehr beſtimmte Ten— 
denzſchrift. Er ſchließt ſich daher nicht eng an das in ſeinen Quellen Ueberlieferte 
an; er giebt ſeinem Werke das Gepräge ſeiner Eigenthümlichkeit und der Eigen— 
thümlichkeit ſeiner Zeit und beſchreibt die Geſchichte ſo, wie ſie aus dem vielfach 
verzerrenden und die Farbe verſchiedener Zeiten verwiſchenden Spiegel des 
vierten Jahrhunderts zurückgeſtrahlt wurde. Um den Bedürfniſſen und dem Geſchmack 
feiner Zeitgenoſſen entgegenzukommen, greift er zu grellen Farben, ſtellt er her» 
vorſpringende Contraſte hin und behandelt den ihm in ſeinen Quellen vor— 
liegenden Stoff in ſeiner Weiſe. 

Der Verf. ſtimmt hiernach in ſeinem Urtheile über den Umfang des Ge— 
ſchichtswerkes, über ſeine Anlage und über den Zweck, den der Geſchichtſchreiber 
vor Augen hat, mit mir überein, nicht aber in ſeiner Beurtheilung der Thätig— 
keit des Geſchichtſchreibers und ſeines Verhältniſſes zu den von ihm benutzten 
Quellen. Durch feine eingehende, überſichtlich angelegte und ſorgſam durch- 
geführte Unterſuchung kommt er etwa zu folgenden Sätzen: Die Hauptquelle 
— nicht die einzige — für die Chronik iſt die erſte Reihe der Geſchichtsbücher 
in Gen. 1 bis 2 Kön. 25. Der Geſchichtſchreiber giebt eine neue Bearbeitung 
(und zugleich eine Weiterführung in den B. Eſra und Nechemia) der Geſchichte 
von Anfang an, wobei er wegläßt, was in die engeren Grenzen, die er ſich ge— 
zogen hat, nicht hineingehört oder was für ſeine Zeit und die Zwecke, die er 
verfolgt, keine Wichtigkeit hatte; was er aus den B. Samuel's und der Könige 
aufgenommen hat, iſt, wenn es auch nur einen kleineren Beſtandtheil ſeines eigenen 
ſelbſtſtändigen Werkes auszumachen ſcheint, doch die eigentliche Grundlage des— 
ſelben; um ſeinen Zweck zu erreichen, verfügt er willkürlich über die Angaben 
ſeiner Quellen, indem er ſie umdeutet, erweitert, neugeſtaltet; in dem, was ſeinem 
Buche eigenthümlich iſt, ſind nur weuige wirklich geſchichtliche Angaben; es iſt 
daher dieſes Buch nur mit großer Vorſicht als eine urkundliche Quelle der 
früheren iſraelitiſchen Geſchichte zu benutzen. 

Das Verhältniß zu der Hauptquelle tritt am deutlichſten in dem zweiten 
Buch der Chronik hervor, und dadurch ſieht ſich der Verf. veranlaßt, feine Uns 
terſuchung mit dieſem Buche zu beginnen. Er folgt den einzelnen Theilen Schritt 
für Schritt, um den Geſchichtſchreiber bei ſeiner Arbeit gleichſam beobachten und 
aus der vollſtändigen Erörterung des Einzelnen das allgemeine Ergebniß ziehen 
zu können. 

Die Geſchichte Salomo's 2 Chron. 1—9 ift eine Bearbeitung von 1 Kön. 
1—11, wobei weggelaſſen wird, was die weltlichen Einrichtungen und eigenen - 
Hausbauten des Salomo betrifft oder ihm zur Unehre gereicht. Nur 8, 3—5 ift 
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wohl eine andere Quelle benutzt als der Text in 1 Kön. 9, 17-19, — In der 
Geſchichte des Rehabeam, 10—12, find die Nachrichten über die Feſtungsanlagen, 
11, 5—12, und die Familiennachrichten, 11, 18—23, aus einer andern Quelle als 
dem B. der Kön. entlehnt. — In der Geſchichte des Abia, 13, iſt die legendenhaft 
ausgeſchmückte Erzählung von dem glücklichen Kriege gegen das nördliche Reich hin⸗ 
zugekommen, aber es muß doch die Nachricht über den Krieg ſelbſt, nicht bloß, 
wie der Verf. meint, die Angabe über die drei von Abia eroberten Städte, V. 19, 
aus einer andern ſchriftlichen Quelle entlehnt ſein; ferner die Angabe über die 
Weiber und Kinder und die Notiz über die zehn Jahre des Friedens unter Aſa 
ſtammen ebenfalls aus einer andern Quelle als 1Kön. — In der Geſchichte des 
Aſa, 14—16, und des Joſaphat, 17—21, 1, find ſehr viele aus anderen Quellen ent» 
lehnte, allerdings dem Zwecke des Geſchichtſchreibers gemäß von ihm bearbeitete 
Nachrichten. Die Geſchichte des Ahasja bietet Angaben dar, die einem ausführ- 
lichen, vom Geſchichtſchreiber benutzten Bericht entnommen ſind. — Wir brauchen 
dem Verf. nicht weiter zu folgen, weil es uns zunächſt nur darauf ankommt, 
feſtzuſtellen, daß er Benutzung anderer Quellen als der Hauptquelle in ziemlich 
weitem Umfange zugiebt. Wir heben nur noch Einzelnes hervor. Bei Uſſia 
ſcheinen dem Verf. die vielen Nachrichten, die im B. der Kön, nicht ſtehen, bei 
Jotam die Angaben über die Feſtungsbauten und den Krieg gegen die Ammo⸗ 
niten derſelben Quelle entlehnt zu fein, welche der Verf. von 2 Kön. auch benutzt 
und auf welche er bei jeder Regierung verwieſen hat. Ebenſo iſt in der Ge- 
ſchichte des Hiskia wohl dieſelbe Geſchichtsquelle, welche 2 Kön. 20, 20 angeführt 
iſt, benutzt. Ein unverkennbarer Beweis, daß andere Quellen als die B. der 
Könige benutzt ſind, ergiebt ſich aus 22, 1, wo auf eine Thatſache als eine ſchon 
berichtete hingewieſen wird, die vorher gar nicht erwähnt iſt. 

Der Geſchichtſchreiber verweiſt, wie es auch im B. der Kön. geſchieht, bei 
jeder Regierung auf ein anderes Werk, wo das Uebrige nachzuleſen ſei; nur bei 
Ahasja, Joahas, Jojakin und Zedekja fehlt dieſe Verweiſung, wie im B. der Kön., 
außerdem bei Joram und Amon. Mit dem oft angeführten Buche der Könige 
von Juda und Iſrael, oder von Ifrael und Juda oder von Iſrael, kann aus Gründen, 
denen der Verf. ebenfalls volle Beweiskraft zuſchreibt, unſer kanoniſches Buch 
der Könige nicht gemeint ſein. Nahe liegt die Vermuthung, dieſes Buch der 
Könige von Iſrael und Juda ſei identiſch mit dem in unſerm B. d. Kön. be⸗ 
ſtändig eitirten Buch der Zeitgeſchichten der Könige von Juda. Aber gegen dieſe 
Identität erklärt ſich der Verf. ebenfalls mit vollem Rechte. Er hält das Buch der 
Könige von Juda und Iſrael für eine jüngere Bearbeitung des Buches der Zeit- 
geſchichten, welches auch von dem Verf. des kanoniſchen Buches der Könige zu 
ſeiner im prophetiſchen Sinne und Geiſte dargeſtellten Königsgeſchichte benutzt 
worden war. Auf Abſchnitte dieſes Buches beziehen ſich auch alle anderen Citate 
der Chronik mit Ausnahme des Citates der Geſchichte des Uſſia, die Jeſaia, der 
Sohn des Amoz, der Prophet, geſchrieben hat, 26, 22. Dieſe jüngere Bearbeitung 
der Zeitgeſchichten iſt, wie der Verf. annimmt, wohl eine Erweiterung derſelben 
geweſen, in welcher ihr früherer Inhalt vollſtändig wiederholt, zugleich aber durch 
mancherlei aus ſpäteren Schriften Geſchöpftes oder auf der umgeſtaltenden Tra⸗ 
dition Beruhendes, namentlich auch auf Weiſſagungen und Schickſale von 

Propheten ſich Beziehendes vermehrt wurde. Alſo Hauptquelle unſer kanoniſches 
Buch der Könige; daneben ward dann eine Erweiterung des Werkes benutzt, 
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auf welches in den B. der Könige beſtändig verwieſen wird und aus welchem 
doch ohne Zweifel der Verf. des B. der Kön. ſeine Berichte und Angaben ge— 
ſchöpft hat. f 

Ich bin in meinem Commentare zur Chronik inſofern zu demſelben Er- 
gebniß gekommen, als ich das Verhältniß der B. der Könige und der Chronik 
zu der gemeinſchaftlichen Quelle in dieſer Weiſe aufgefaßt habe: 

Gemeinſchaftliche Quelle: Zeitgeſchichten. 
B. der Könige. Buch der Könige von Juda und Ifrael. 
Chronik. 

Die Unterſchiede zwiſchen der Anſicht des Verf. und der meinigen möchte ich 
mit wenigen Worten dahin angeben: 1) Ich glaubte annehmen zu müſſen, daß 
ſchon das Buch der Könige von Juda und Iſrael eine Auffaſſung der Geſchichte 
dargeboten hat, welche von der in der Chronik nicht allzu weit entfernt geweſen 
iſt, und ſchrieb daher einen großen Theil deſſen, was der Verf. der neugeftalten- 
den Thätigkeit des Schreibers der Chronik zuweiſt, auf Rechnung dieſes Buches. 
So viel ich ſehe, wird der Verf. keinen Grund haben, einen Widerſpruch gegen 
die Annahme zu erheben, daß in dem Buche der Könige von Juda und Sirael, 
welches er ſelbſt für eine ſpätere Bearbeitung und Erweiterung der Zeitgeſchichten 
hält, eine Umgeſtaltung der alten Geſchichte vorhanden geweſen iſt, die durch 
dieſelben Intereſſen und Anſchauungen bedingt war, deren Einfluß er in der 
Bearbeitung der alten Geſchichte, wie ſie in der Chronik uns vorliegt, klar und 
überzeugend nachgewieſen hat. Ich geſtehe ihm aber meinerſeits gern zu, daß 
ich die eigene Thätigkeit des Schreibers der Chronik nicht hoch genug angeſchlagen 
und nicht hinreichend berückſichtigt habe. 2) Ich halte es nicht für wahrſcheinlich, 
daß in den Abſchnitten der Chronik, die ihre Parallelen in unſeren Büchern der 
Könige haben, der Schreiber der Chronik jedesmal die B. der Könige, in den 
Abſchnitten, welchen keine Parallelen zur Seite ſtehen, das Buch der Könige von 
Juda und Iſragel benutzt haben ſollte. Dieſes Buch muß doch, auch nach des 
Verf. Anſicht von demſelben, den geſchichtlichen Stoff, den unſere B. der Könige 
in ihrer Weiſe und in zuſammengedrängter Darſtellung enthalten, dargeboten 
haben; ich kann daher nicht abſehen, was den Schreiber der Chronik hätte ver— 
anlaſſen können, dieſen immer erſt aus den B. der Könige herauszuholen. So 
bringe ich noch den Einfluß eines Mittelgliedes in Rechnung, welches freilich für 
uns faſt nur eine unbekannte Größe, ein x iſt; meine Rechnung kommt daher 
nicht zu den ſcharfen und beſtimmten Ergebniſſen, die der Verf. gewinnt. Aber 
das Vorhandenſein dieſes x fteht feſt und jo muß es berückſichtigt werden. 

Durch die Unterſuchung der Geſchichte David's, 1Chron. 10—22, Cap. 28 
und 29, gewinnt der Verf. dieſes Ergebniß: Alles, was hier von Geſchichtserzählung 
geboten wird, gehört mit Ausnahme einiger kleiner Notizen entweder dem kano— 
niſchen B. Samuel's an oder iſt das eigene Werk unſeres Geſchichtſchreibers. Nur 
Namenverzeichniſſe, die zum Theil auch von dem Verfaſſer des B. Samuel's 
benutzt ſind, lagen ihm außerdem ſchriftlich vor. Mit den Worten Samuel's des 
Sehers und Nathan's des Propheten und Gad's des Schauers, 1 Chron. 29, 29, 
ſind Abſchnitte unſeres Buches Samuel's gemeint. — Mir ſcheint dieſes Citat 
durchaus auf einer Linie zu ſtehen mit den Citaten ſcheinbar prophetiſcher Schrif— 
ten im 2. B. der Chronik, und wenn es doch mehr als wahrſcheinlich iſt, daß in 
dem B. der Könige von Juda und Iſrael auch die Geſchichte des David enthalten 
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war, fo ſehe ich nicht ab, was uns hindern könnte, eine Benutzung dieſes Werkes 
und eine Verweiſung auf daſſelbe auch in der Geſchichte des David anzunehmen. 

Ueber die Verzeichniſſe in 1Chron. 1—9 und Cap, 23—27 ſpricht ſich der 
Verf. dahin aus: es laſſe ſich überall nicht beſtimmen, wie viel davon dem 
Schreiber der Chronik ſelbſt angehöre, wie viel er aus älteren Verzeichniſſen 
entlehnt habe, klar ſei aber, daß auch die von ihm benutzten Verzeichniſſe nach⸗ 
exiliſche ſeien und daß ſeiner Bearbeitung das Streben zu Grunde liege, die 
Verhältniſſe der Prieſter und Leviten als ſchon in der Zeit der Gründung des 
Tempels geſtiftet, aber auch dieſelben der Mangelhaftigkeit der Gegenwart gegen⸗ 
über in idealer, vorbildlicher Geſtalt darzuſtellen. 

Ich kann die Anzeige dieſes Buches nicht ſchließen, ohne dem Verf. für ſein 
ſorgſames und freundliches Eingehen auf meine Arbeiten, beſonders auf meinen 
Commentar zur Chronik, zu danken. Weitere Verſtändigung mit ihm zu ſuchen 
wird mir eine Freude ſein. 

Göttingen. Bertheau. 


Theologiſch-homiletiſches Bibelwerk. Die heilige Schrift Alten und 
Neuen Teſtaments mit Rückſicht auf das theologiſch-homiletiſche 
Bedürfniß des paſtoralen Amtes, herausgegeben von J. P. Lange. 
Des Alten Teſtamentes V. Theil: Das Buch der Richter und Ruth, 
von Paulus Caſſel. Bielefeld, Velhagen und Klaſing, 1865. 
XX u. 242 ©. | 


Dieſe Erklärung des Buches der Richter und Ruth iſt angefüllt mit einem 
Staunen erregenden Nebeneinander gelehrter Verzierungen, das aus den Gebieten 
der ſemitiſchen, indiſchen, iraniſchen, griechiſchen, ſlaviſchen, nordiſchen und deutſchen 
Sage, der alten und neuen Geſchichte, der Politik, des römiſchen und des neuen 
Rechts, der Zoologie u. ſ. w. hergeholt iſt; ſie iſt hell ſtrahlend vom Glanze hoher 
Wörter und der Pracht blendender Behauptungen, reich an kühnen Gegenſätzen, 
überraſchenden Verbindungen und räthſelhaft kurzen, zum Theil unverſtändlichen 
Behauptungen. Abällino und Napoleon, italieniſche Fürſten und altnordiſche 
Könige, Cäſar und Heinrich III. von Frankreich, Guſtav Adolf und Alfred von 
England, Päpſte und Rabbinen werden in bunter Reihe dem Leſer vorgeführt. 
Die einzelnen Worte und Sätze des bibliſchen Textes werden zu Haken, denen 
eine ganze Laſt nicht ſelten intereſſanter und ein vielſeitiges Wiſſen bezeugender 
Bemerkungen aufgebürdet wird. Zu den Worten: „Die Erde bebte, Richt. 5, 4, 
heißt es: „Die Herrlichkeit der bibliſchen Gedanken vor den ſchönſten der Hellenen 
zeigt ſich deutlicher faſt nirgends“, und dann wird geredet von Heſtod und Zeus 
und Typhon und der Halbinſel des Sinai, wo der Regen ein Wunder iſt, und dem 
Erdbebengürtel, der ſich ums Mittelländiſche Meer zieht und zahlloſe Erfahrungen 
darbot. Auf die naive Schönheit, die Genialität, die feine Darſtellung u. dgl. 
wird wiederholt hingewieſen; dem poetiſchen Wurfe des Debora-Liedes iſt die 
Vermuthung die anpaſſende, daß Jael der ritterliche Beiname des Schamgar oder 
noch wahrſcheinlicher des Ehud geweſen iſt. Richt. 5, 2 wird überſetzt: „Um daß 
in Iſrael wild wallte das Haupthaar in des Volkes Weihe! Preiſet Gott!“ und 
ſo werden faſt in jedem Verſe des Debora-Liedes gleiche Anfangsbuchſtaben der 
Wörter durch den Druck hervorgehoben, denn die Alliteration des Stabreims 
trete ſo bedeutend heror, daß er am eigentlichſten eine abſichtliche Kunſt verrathe 
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Da das Lied aber keine regelmäßige Strophenbildung hat, ſo kaun er auch nicht 
denſelben regelmäßigen Geſetzen unterworfen fein wie in den nordiſchen Ge- 
dichten. Aber in ſeiner Freiheit erhebt er die Kraft des Liedes ungemein. Er 
gleicht den Kieſeln, über welche die Strömung ſtärker dahinfließt. Er ſtellt ſich 
in vollſter Entwickelung und Feinheit, wie nur in altnordiſchen Dichtungen, dar, 
aber auch in ziemlicher Ungebundenheit.“ Alliterationen, gleiche Endungen ſind 
da, — in welchem hebräiſchen Liede wären ſie nicht? — aber von einem Stabreim zu 
reden und die Feinheit des Stabreims, ſo wie hier geſchieht, in der Ueberſetzung 
hervorzuheben, iſt ebenſo kühn wie die Wiedergabe 5, 12 durch „Alaf, Alaf, De- 
bora! Alaf, Alaf, dichte den Geſang!“ — Von den Richtern werden gar hohe 
Dinge ausgeſagt: „Kein tragiſcher Schatten liegt auf dem Leben des Othniel, in 
ihm wird der Geiſt des Gehorſams, der im Glauben das Geſetz thut, zum Geiſte 
der Kraft; die That des Ehud übertrifft ohne Zweifel alle ähnlichen Unterneh— 
mungen an Lauterkeit des Motivs wie an Kraft und Kühnheit der Ausführung; 
Gideon ſteht vor Iſrael in einem Glanze wie kein Anderer ſeit Menſchen— 
gedenken; er iſt treu bis an ſeinen Tod, den er im Segen erreicht; Jiftach iſt 
ein wahrer tragddifcher Held, feine Kraft wächſt in der Verbannung; fein Sieg 
und Ruhm verſchleiert ſich in der Verwaiſtheit, wenn ihn auch das einzige Töch— 
terlein verläßt. Aber groß iſt er überall. Zuletzt bleibt er dennoch Sieger. 
Gott iſt überall ſein Glaube. Die ganze Erzählung von Jiftach erhält erſt ihren 
tiefen Reiz durch das geheimnißvolle und in Iſrael damals höchſt eigenthümliche 
Ereigniß, daß die Tochter des großen Helden, die berufen war zu dem ſchönſten 
Leben, in Einſamkeit und Unbräutlichkeit ihre Tage hingebracht hat.“ — Mir ſteht 
eine ſolche Erklärung des Buches, wie fie der gelehrte Verf, giebt, als eine fremd⸗ 
artige Erſcheinung gegenüber, und ich muß mir wohl ſagen, daß ich ſchwerlich 
befähigt bin, die Anforderungen, die an einen Theil des theologiſch-homiletiſchen 
Bibelwerks von dem Verf. und ſeinen Leſern geſtellt werden, zu würdigen, und 
ob ihnen dieſe Bearbeitung des B. Richter und Ruth entſpreche zu beurtheilen. 
Wenn ich doch eine Anzeige dieſer Erklärung zu ſchreiben unternommen habe, 


ſo darf ich mich zu meiner Entſchuldigung auf die Worte des Verf. berufen: „Zehn 


Jahre lang beherrſchte der Commentar von Studer beinahe die Auslegung. 
Gutes enthielt dagegen Hengſtenberg (die Authentie des Pentateuchs, Bd. II, 
S. 116). Noch länger war dies mit dem Buch der Richter, erklärt von Bertheau, 
der Fall, welches daher im nachfolgenden Commentare namentlich berückſichtigt 


5 iſt.“ Die Abfaſſung des B. der Richter muß nach dem Verf. „ſpäter geſchehen 


ſein, als der große Sieg von Samuel über die Philiſter erfochten worden, die 
Reformation in Iſrael eingetreten, die Bundeslade aus dem Exil zurückgekehrt 

iſt. Eine Folge dieſer Reformation war auch das Verlangen des Volkes nach 
dem Königthum, denn es ſuchte Sicherheit vor den Feinden wie auch vor ſich 
ſelbſt und ſeinem Unglauben bei dieſem verheißenen Inſtitute. Wahrſcheinlich 
eine Folge derſelben war auch die Abfaſſung dieſes Buches der Buße und Lehre. 
Andererfeit8 muß es vor dem Königthum David's abgefaßt fein. Jeruſalem 
hieß noch Jebus und die Jebuſiten waren noch nicht ausgetrieben, 1, 21. 19, 10. 
Wenn aber 2 Sam. 5, 6 lich bitte, den Vers nachzuleſen) einen Sinn haben ſoll, 
ſo geht es auf die Vernichtung der Jebufiten durch David, wie auch die Geſchichte 
beſtätigt. Man würde ſonſt auch eine Andeutung dieſes Königthums nicht ver⸗ 
miſſen. Der Name Juda tritt von Othniel's Zeit in den Hintergrund und in 

Jahrb. f. D. Th. XI. 11 
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Simſon's Geſchichte wird er nicht ehrenvoll erwähnt. Aber es weiſt auf die Zeit 
von König Saul die verhältnißmäßig reiche Erwähnung von Benjamin. Während 
Othniel's Geſchichte ganz ſummariſch berichtet iſt, wird die That Ehud's bis auf 
das Genaueſte angezeigt. Ebenſo reich zeigt ſich die Tradition bei der Erzählung 
von Gibea, 17—19. Saul jagt von ſich 1 Sam. 19, 21 (9, 21], er ſei aus dem 
kleinſten der Stämme. Dieſe Geſchichte von Gibeg erklärt den Grund von Ben⸗ 
jamin's Kleinheit und führt ihn auf den wilden Kampf Iſraels mit ihm zurück.“ 
Ich habe wörtlich den ganzen Beweis, den der Verf. für die Abfaſſung des 
Buches vor dem Königthum David's giebt, mitgetheilt. Nach Keil iſt das Buch 
ſpäteſtens zu Anfang der Regierung des David verfaßt, nach unſerm Verf. noch 
vor dem Königthum David's. Und der einzige Grund dafür, der in Betracht 
kommen könnte, iſt der aus den Worten 1, 21 genommene: „So wohnten die 
Jebuſiten bei den Söhnen Benjamin's bis auf dieſen Tag“, denn die Stelle 19, 10 
kann doch offenbar nicht beweiſen, daß das Buch geſchrieben ſein müſſe, als noch 
Jebuſiten vorhanden waren. Aber wo wird denn geſagt, daß die Jebuſiten durch 
David vernichtet ſind? Das A. T. weiß nichts von einer ſolchen Vernichtung. 
Im Gegentheil, es berichtet uns von dem Jebuſiten Aravna, 2 Sam. 24, von Je⸗ 
buſiten zur Zeit des Salomo, 1 Kön. 9, 20 (ja von Jebuſiten zur Zeit des Eira, 
Eſra 9, 1), und dieſe werden doch gewohnt haben bei den Söhnen Benjamin's. 
Aber der Verf. weiß, 2 Sam. 5, 6 gehe auf die Vernichtung der Jebuſiten durch 
David und die Geſchichte beſtätige dieſe Vermuthung! Man kann fragen, ob bei 
dem Zweck und der Anlage einer ſolchen Erklärung, wie ſie der Verf. geben will, 
es nicht paſſender geweſen wäre, einfach auf die Schwierigkeiten, welche der Be⸗ 
ſtimmung der Abfaſſungszeit ſich darbieten, hinzuweiſen und etwa kurz die ver⸗ 
ſchiedenen Anſichten aufzuzählen; ſicher iſt es nicht geſtattet, in ſolcher Weiſe 
ſchnelle Entſcheidung zu geben und der Meinung Vorſchub zu leiſten, als handle 
es ſich hier um eine leichte Sache. — Nach 8. 3 ſoll ich ein Mißverſtändniß an 
mehreren Stellen meines Commentars bedeutungsvoll betont haben, welches in 
der Annahme beſteht, daß der Verf. d. B. der Richter ſchon Beziehungen auf 
Dinge, die unter Salomo (oder noch ſpäter) geſchehen ſind, eingefügt, alſo nach 
Salomo gelebt habe. Gern will ich zugeben, daß man nicht gemdthigt iſt, in 
1, 28 eine Hinweiſung auf die Zeit Salomo's zu finden, aber ich kann nicht zu⸗ 
geben, daß die wahre Pietät vor dem Geiſte der Schrift (es müßte heißen: vor 
der Anſicht des Verf. von der Abfaſſungszeit des Buches) verlange, die Lesart 
yen Nicht. 18, 30 in TIINT zu verändern. — Ich zähle zwölf Richter in der 
Reihe von Othniel bis Simſon. Es wird mir nach dem Vorgange Keil's zum 
Vorwurfe gemacht, daß ich Barak und Abimelek nicht mitgezählt habe. Es ſeien 
vierzehn Richter da. „Debora richtete Ifrael zu ſelbiger Zeit“, heißt es 4, 4; daß 
Barak Richter geweſen ſei, wird nirgends geſagt, und das Buch der Richter kennt nur 
Richter, die auf einander folgen, nicht aber gleichzeitige. Und nun gar Abimelek! 
Er iſt nach unſerm Verf. (Anm. zu den Worten 9, 5: und er erſchlug ſeine 
Brüder) „das wahre Abbild eines Tyrannen, wie ihn die Geſchichte der Griechen 
auf Feſtland und Inſeln, aber auch die neuere Geſchichte, namentlich in Italien, 
vielfach kennt. Machiavel ſagt in ſeinem Fürſten: Wer auf eine widerrechtliche 
und gewaltſame Weiſe eine Krone an ſich reißt, muß, wenn es nöthig fein ſoll, 
grauſam zu ſein, alle Grauſamkeit auf einmal ausüben, damit er nicht nöthig 
habe, alle Tage damit von vorne anzufangen. Er führt dafür den Agathokles, 
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den kleinen Tyrannen von Fermo, Oliverotto an“ u. ſ. w. Ferner S. 92 wird 
geſagt: „Abimelek iſt eben nur ein Tyrann, den die Seinen mit angemaßter 
Macht bekleidet.“ Und doch ſoll dieſer Abimelek zu den Richtern gezählt werden, 
d. i., nach des Verf. eigenen Worten, zu den Helden, die unter den Iſraeliten auf⸗ 
ſtanden und wirklich ihre Richter waren und in göttlichem Geiſte die Freiheit 
wiedergewannen, in deren Geſchichte die Großthaten des Erbarmens Gottes in 
Iſrael in geſteigerter Fülle ſich zeigen! Das B. der Richter kennt keinen Richter 
Abimelek, und wer ihn doch als Richter mitzählt, giebt dadurch nur den Beweis, 
daß er Sinn und Anlage des Buches nicht verſtanden hat. — Mit den chrono— 
logiſchen Angaben wird der Verf. ſchnell fertig: ſtatt der 80 Jahre Ehud's rechnet 
er 40, die 40 und 20 60 Jahre bei Simſon werden als Parallele zu den 49 
Jahren bei Ammon bis Ibzan aufgefaßt und gar nicht mit in Rechnung ger 
bracht, 27 Jahre kommen auf Joſua bis Kuſchan, 20 auf Samuel und noch ein- 
mal 40 auf Samuel und Saul. So kann man allerdings die 480 Jahre 1 Kön. 
6, 1 leicht herausbringen, aber ſicher nicht, wie der Verf. meint, auf ziemlich 
genügende und mit hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit zuſammenhängende Art. — 
Noch einige Worte über des Verf. Anſicht von dem Buche Ruth. „Es fehlt 
nicht an pofitiven Anhaltspunkten, um es höchſt wahrſcheinlich und lehrreich zu 
machen, daß das Büchlein der Zeit David's, während feines Königthums, ent- 
ſprungen ſei. Es ſind keine erheblichen Gründe vorhanden, welche gegen dieſe 
faſt allein mögliche Zeitannahme der Abfaſſung ſprechen.“ Unter den Verhältniſſen 
zur Zeit David's iſt „die Abfaſſung eines Buches, in welchem die Treue und 
Freundſchaft von Nichtiſraeliten, die aber zum Gott Iſraels gekommen waren, 
natürlich.“ Ich habe den letzten Satz wörtlich mitgetheilt; es fehlen darin einige 
Worte. Die Stellung des Buches Ruth unter den Ketubim wird für die ur» 
ſprüngliche gehalten: „Wenn man das Büchlein eben bloß als eine genealogiſche 
Erzählung zur Einleitung von David's Geſchichte anſieht, dann ſteht es zwiſchen 
Richter und Samuel an ſeinem rechten Platz. Da aber dies nicht der Fall iſt, 
ſondern ein höherer Gedanke dargelegt wird, den nur die Geburt David's krönt 
und beſtätigt, ſo hatte man das Recht, ihm eine ſelbſtſtändige Stellung zu ge— 
währen.“ Auf die Bedeutſamkeit und Schönheit der kleinen Erzählung, auf die 
Macht der Liebe der Ruth, welche alle nationalen Gegenſätze überwindet, weiſt 
der Verf. in ergreifender Weiſe hin. — Wie die Erklärung des Verf. überall 
für den Inhalt Parallelen beibringt aus fernliegenden Gebieten, ſo finden ſich 
auch in ſprachlicher Beziehung die kühnſten Zuſammenſtellungen hebräiſcher Wörter 
mit denen anderer Sprachen und allerlei Bemerkungen über Wörter anderer 
Sprachen in ziemlicher Anzahl, zu deren Herbeiziehung man oft gar keinen 
Grund ſieht. Auf dieſem ſprachlichen Gebiete bereitet das Buch ebenfalls nicht 
ſelten Ueberraſchungen, z. B. unſere deutſchen Namen von Wachs und Honig 
ſind gänzlich die ſemitiſchen, wenn auch im verkehrten Verhältniß; das hebräiſche 
DIT, Honig, entſpricht dem deutſchen Wachs (Wahs), das hebräiſche 9, Wachs, 
dem deutſchen Honig, wodurch die Etymologie der deutſchen Wörter allein zu 
erklären ſei. Nasir, der Naſiräer, wird mit eirrus (cf. caesaries — caeraries) zu⸗ 
ſammengebracht. 
Göttingen. Bertheau. 
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Grammatiſche Unterſuchungen über die bibliſche Gräcität von Dr. Karl 
Heinrich Adalbert Lipſius, weil. Rektor der Thomasſchule zu 
Leipzig. Herausgegeben von Dr. Richard Adalbert Lipſius, o. ö. Pro⸗ 
feſſor in der evang.-theol. Facultät zu Wien. Ueber die Leſezeichen. 
Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1863. XII u. 123 S. 


Ein Schriftchen, das lebhaft wünſchen läßt, der Herausgeber möge bald ſein 
Verſprechen erfüllen können und uns noch weitere Mittheilungen machen aus 
dem Nachlaß ſeines Vaters. Dieſen Wunſch muß man in doppelter Beziehung 
haben: einmal allerdings, weil das, was bis jetzt geboten wird, denn doch nur 
erſt zu den alleräußerlichſten Fragen der bibliſchen Sprachforſchung gehört; dann 
aber, weil dieſe Punkte mit ſolcher, auch das Kleinſte und anſcheinend Gering⸗ 
fügigſte nicht überſehenden Sorgfalt, Gründlichkeit und Vollſtändigkeit behandelt 
ſind wie wohl noch nie, und wir daher nach dieſer Probe auch bei den weiteren 
grammatikaliſchen Unterſuchungen das Beſte zu erwarten berechtigt find. Eine 
vollſtändige Grammatik der bibliſchen Gräcität, mit ſolcher philologiſchen Akribie 
und namentlich auch ſolchem gewiſſenhaften Zurückgehen auf die Codices bear- 
beitet, wie dieſe erſte Probe, wäre etwas, das jeder bibliſche Sprachforſcher nur 
mit der lebhafteſten Freude begrüßen könnte, und glücklicherweiſe ſcheint der leider 
zu früh ſeinen langjährigen Forſchungen durch den Tod entriſſene Verfaſſer ſo 
reiche Sammlungen hinterlaſſen zu haben, daß ſich (nach der Notiz des Heraus⸗ 
gebers) eine ſolche Grammatik aus denſelben bearbeiten läßt. Zunächſt iſt die 
Veröffentlichung noch weiterer Einzelforſchungen, die in die bedeutenderen gram⸗ 
matikaliſchen Fragen eingehen, in Ausſicht geſtellt, wenn nur irgend der Erfolg 
der erſten Publication für den Verleger ermuthigend iſt. Dazu möchte auch 
dieſe kurze Anzeige in ihrem Theil mitwirken. — Was nun das vorliegende Schrift⸗ 
chen betrifft, jo behandelt es die bibliſche Gräcität in ihrem ganzen Umfange, alſo 
ſowohl die der LXX als des N. T.'s in den Kreis ſeiner Unterſuchungen ziehend, 
zunächſt die Orthographie, beſchränkt ſich aber dabei vorerſt auf die Leſezeichen, 
wie der Titel beſagt, d. h. Jota subseriptum, Spiritus, Accente, Interpunction, 
Verbindungs⸗ und Trennungszeichen, Apoſtroph, Koronis, Diäreſis. Zu dieſem 
Zweck geht nun aber der Verf. nicht etwa blos die älteren und älteſten Aus⸗ 
gaben durch, ſondern greift durchweg auf die Handſchriften zurück, die er, ſoweit 
fie ihm zu Gebot ſtanden durch die neueren Veröffentlichungen, aufs ſorgfältigſte 
durchforſcht und verglichen hat, und wir erhalten ſo eine genaue Beſchreibung 
der Beſchaffenheit der Codices in den genannten Beziehungen (ſelbſt über 
allerlei ſonſtige Zeichen in denſelben, kritiſche, tachygraphiſche, kalligraphiſche er⸗ 
halten wir Auskunft), für die ihm nicht blos der Philolog, ſondern auch der 
Theolog dankbar ſein muß; denn auch dem Exegeten kann es nur von Nutzen 
fein, über das, was die Codices — namentlich des N. T.'s — in dieſer Richtung 
bieten oder nicht bieten, ins Klare geſetzt zu werden und ſich ein möglichſt treues 
Bild von der Beſchaffenheit der Handſchriften zu verſchaffen. Der Verf. ſieht 
dabei ſeine Arbeit freilich noch keineswegs als abgeſchloſſen an und will auch 
noch nicht etwas ganz Fertiges geben; vielmehr weiſt er durchweg darauf hin, 
welche Handſchriften noch weiter verglichen werden ſollten, um vielleicht noch 
ſicherere Ergebniſſe zu erzielen. Das Ergebniß iſt nämlich bei den vorliegenden 
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orthographiſchen Fragen eigentlich überall das, daß die Handſchriften keine ſicheren 
Anhaltspunkte bieten, ſofern ja die älteſten gerade jene Leſezeichen meiſt noch gar 
nicht oder nur in ſchwachen Anfängen haben. Der Verf. hat daher auch die 
älteſten Grammatiker um Rath gefragt, allein auch dieſe laſſen freilich ſo gut 
wie rathlos, und es handelte ſich am Ende allerdings darum, irgend welche 
feſte Grundſätze nach eigenem Ermeſſen aufzuſtellen. 

Der Verf. theilt uns daher mit, was neuere Grammatiker und die Kritiker 
des Textes der LXX und namentlich des N. T.'s hierin feſtgeſetzt oder beobachtet 
haben. So wird beſonders eingehend bei der Frage über die Interpunction die 
neuere (Lachmann'ſche) Theorie dargeſtellt, für die aber der Verf. ſich doch nicht 
entſcheiden kann, jo ſehr fie ſich durch ihre Einfachheit empfiehlt, da fie der Sub- 
jectivität zu viel Spielraum läßt und daher eine Gleichförmigkeit in den Edi⸗ 
tionen da durch nicht erzielt wird. 

Urach. N Schmoller. 


Kurze Erklärung des Briefs an die Galater und der Briefe an die 
Theſſalonicher. Von Dr. W. M. L. de Wette. 3. Auflage, be⸗ 
arbeitet von Dr. W. Möller. (Oder: Kurzgefaßtes exegetiſches Hand— 
buch zum N. Teſtament. Zweiten Bandes 3. Theil). Leipzig, 
Verlag von S. Hirzel, 1864. II und 200 S. 


Die Verlagshandlung verdient den Dank des theologiſchen Publicums, daß ſie 
das längſt bewährte exegetiſche Handbuch zum N. T. von de Wette nicht veralten 
läßt, ſondern durch neuere Bearbeiter, die ſie nach dem Tod des verdienten Verf. 
hierfür zu gewinnen wußte, zeitgemäß zu verjüngen bemüht iſt. Hat daſſelbe 
auch an dem Meyer'ſchen Commentar einen ebenbürtigen Rivalen gefunden, der 
namentlich den Vorzug noch größerer Objectivität in der Auffaſſung des Schrift⸗ 
ſinns vor den de Wette'ſchen Commentaren voraus hat, in denen ſich die theo— 
logiſche Anſchauung des Verf. nicht ſelten bei der Auslegung fühlbar macht, fo 
iſt de Wette doch dadurch keineswegs überflüſſig gemacht. Die Arbeit der Exegeſe 
des N. T.'s iſt ja auf keinen Fall ſchon jo zum Abſchluß gekommen, daß nicht 
noch für Concurrenz auf dieſem Felde Raum genug wäre. Zudem wird das 
de Wette'ſche Werk bei dem eigenthümlichen Geſchick des Verf. für commenta- 
toriſche Arbeiten und namentlich für ſolche, die dem Bedürfniß des theologiſchen 
Studiums dienen ſollen, — einem Geſchick, das ſich in der glücklichen Verbin⸗ 
dung von Genauigkeit und Vollſtändigkeit in Benutzung der Literatur mit prä⸗ 
eifer und compendibſer Faſſung bewährte, — ſtets feinen eigenthümlichen Werth 
behalten, wenn es durch neue Bearbeitungen mit dem Gang der exegetiſchen 
Forſchungen gleichen Schritt hält. Die Arbeit eines Anderen fortzuführen und 
dabei doch deſſen Eigenthümlichkeit nicht zu verwiſchen, nicht etwas Neues an 
die Stelle des Urſprünglichen zu ſetzen, hat freilich feine beſonderen Schwierig— 
keiten. Anerkennen muß man, daß der Bearbeiter, um den es ſich bei dem vor⸗ 
liegenden Werk handelt, Dr. Möller, ſein Möglichſtes gethan hat, beiden Forde⸗ 
rungen gerecht zu werden, und es entſteht nur die Frage, ob er nicht mit zu 
ſerupulöſer Aengſtlichkeit die zweite Rückſicht genommen und dadurch die Be- 
nutzung des Werks erſchwert hat. Statt nämlich das Neue in das Alte einzu⸗ 
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fügen und ſo den urſprünglichen Stamm in organiſcher Weiſe fortwachſen und 

ſich verjüngen zu laſſen, hat er es ſich zur Aufgabe gemacht, die de Wette'ſche 

Exegeſe vollſtändig in ihrer Integrität zu erhalten, und er giebt daher das Neue, 
was er beifügt, die Anſichten neuerer Commentatoren (und deren gab es nach 

19 Jahren natürlich viele zu berückſichtigen — die 2. Auflage iſt ſchon im Jahr 

1844 erſchienen) ſowie ſeine eigenen Bemerkungen, in Form von lauter ein⸗ 

geſchalteten Zuſätzen, durch Häkchen (“) ſorgfältig vom urſprünglichen Text unter⸗ 
ſchieden, wie ſchon früher bei der Apokalypſe, ſo auch bei dem gegenwärtigen 

Theile. Obwohl er dies Zuſatz⸗ und Einſchaltungsſyſtem nun mit viel Geſchick 
durchzuführen verſteht, ſo wird eben doch die Darſtellung dadurch nothwendig 
ſehr unbequem und ſchwerfällig, die Lectüre höchſt unerquicklich. Man lieſt immer 
erſt die de Wette'ſche Erklärung, Lieſt man aber weiter, ſo ſtellt ſich jeden Augen⸗ 

blick heraus, daß man bei dieſer doch noch keineswegs ſtehen bleiben ſolle; ſie 
erhält durch neuere Erklärungen erſt wieder eine weſentliche Berichtigung oder 
zeigt ſich überhaupt als unhaltbar. Dies wiederholt ſich in den mannichfachſten 
Variationen. Nun iſt ſchon bei de Wette ſelbſt die Darſtellung in Folge des 
Strebens nach Gedrängtheit keineswegs eine leichte; es iſt bei den beſtändigen 
Einſchaltungen, nicht ſelten mühſam, den Faden feſtzuhalten. In erhöhtem 
Grad iſt dies jetzt der Fall, in Folge des Grundſatzes, den der neue Bearbeiter 
befolgt. Er wollte nicht „einen eigenen Commentar in den fremden hinein⸗ 

arbeiten“, allein wir haben nun in Wahrheit theilweiſe zwei Commentare neben 
einander. Der Pietät gegen de Wette iſt damit doch ein zu ſtarkes Opfer ge⸗ 

bracht, und zu bedauern wäre, wenn das theologiſche Publieum, das denn doch 

etwas aus einem Guß Gearbeitetes, leicht Lesbares wünſchen muß, — wenn 

zumal die ſtudirende Jugend, für welche die de Wette'ſchen Commentare namentlich 

auch berechnet ſind, ſich um des gerügten Uebelſtandes willen von denſelben ab⸗ 

wenden würde. Zu bedauern wäre dies auch darum, weil die Bearbeitung des 

vorliegenden Theiles durch Dr. Möller in materieller Beziehung in der That 
alles Lob verdient. Die neuere Literatur iſt vollſtändig und ſorgfältig und mit 

umſichtiger, meiſt treffender, kurzer Kritik der verſchiedenen Erklärungen berück⸗ 

ſichtigt; da, wo Dr. Möller theils bei Gelegenheit dieſer Kritik, theils ſonſt ſeine 

eigene Anſicht ausſpricht, kann man derſelben meiſt zuſtimmen oder ſie verdient 

wenigſtens alle Beachtung. Namentlich gilt dies auch von den Berichtigungen 

de Wette'ſcher Erklärungen, die er nicht ſelten anbringt oder andeutet. Auf das 

Einzelne einzugehen, würde zu weit führen bei den vielen exegetiſch-ſchwierigen 
Stellen zumal des Galaterbriefs, und nur Weniges herauszunehmen hätte eben⸗ 

deßwegen wenig Werth. Wir laden lieber Jeden, der die betreffenden paulini⸗ 

ſchen Briefe ſtudiren will, ein, das Buch ſelbſt zur Hand zu nehmen; er wird 

aus der gründlichen Arbeit, die an Gründlichkeit und Vollſtändigkeit durch die 

neue Bearbeitung nur gewonnen hat, Vieles lernen und ſie nicht unbefriedigt 

aus der Hand legen, wenn er es ſich nur nicht verdrießen läßt, durch die ſchwer⸗ 

fällige Form ſich hindurchzuarbeiten. 

Urach. Schmoller. 
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Zur Paläſtina⸗Literatur. 
(Vgl. Bd. X, S. 553 ff.) 

1) Das neuteftamentlihe Emmaus, beleuchtet von Dr. Hermann 
Zſchokke, Rector des öſterreichiſchen Pilgerhauſes in Jeruſalem. 
Mit zwei Tafeln. Schaffhauſen, Fr. Hurter'ſche Buchhandlung, 
1865. IV u. 92 S. 


Der Rector des genannten Pilgerhauſes pläidirt in dieſer Monographie für 
el Kubeibeh (auf dem Wege nach Lydda gelegen, in der Nähe von Nebi Sam- 
wil) als das echte Emmaus auf eine nicht ungeſchickte, aber manchmal doch zu 
ſehr kirchlich ſcharf einſchneidende Weiſe. Uebel kann man es demſelben nicht 
nehmen, wenn er an die Verhandlung der ſchwierigen Frage mit einer vorge— 
faßten Meinung gegangen iſt. Wer brächte bei topographiſchen Fragen dieſer 
Art nicht ſchon ſeine mehr oder weniger feſtſtehende Meinung mit?! 

Es möge dem Referenten geſtattet ſein, in Kürze zu berichten, was die 
Emmaus⸗Frage in unſerer Zeit neu angeregt habe. Eine reiche und fromme 
Pilgerin aus Paris hatte in Jeruſalem nach Emmaus gefragt, in der Abſicht, da— 
ſelbſt ein Sanctuarium zu errichten. Sie wurde von den Franciscanern, einer 
bei ihnen beſtehenden alten Tradition zufolge, nach dem oben genannten Orte 
gewieſen. Für den Platz zu dem Sanctuarium — eine alte Ruinenſtätte — 
hat dieſelbe dem Scheich von Abu Ghoſch, dem Beſitzer derſelben, 170,000 Piaſter 
bezahlen müſſen (ſiehe Ausland 1864, S. 455). 

Daß zwei beſonders berühmte Reiſende und Gelehrte, Edw. Robinſon und 
T. Tobler, auf die erwähnte Tradition wenig halten, daß dieſelben das neu— 
teſtamentliche Emmaus in Amwäs Nicopolis (bei Latrun auf dem Wege nach 
Ramleh) ſuchen, hatte die fromme Dame und ihre Rathgeber wohl wenig ge— 
ſtört, indem die Genannten ja Akatholiken find. Da aber der katholiſche Pros 
feſſor Dr. Sepp zu München und der Pariſer Jeſuit Bourquenoud nicht zu 
beſtimmen waren, ihre Meinung, nach welcher Culonieh das echte Emmaus ſein 
ſoll, aufzugeben, ſo galt es, gute Beweisgründe für Kubeibeh aufzufinden. 

Weil gegneriſcherſeits inſonderheit die Entfernung Kubeibeh's von Jeru- 
ſalem für eine von 60 Stadien bei Lucas nicht entſprechende, als eine zu 
große erklärt worden war, wurde von den Franeiscanern „ein Unparteiiſcher“ 
engagirt, der Inſtitutsvorſteher Conrad Schick aus Württemberg, um eine Ver— 
meſſung der verſchiedenen nach Kubeibeh führenden Wege vorzunehmen. Dieſe 
Vermeſſung lieferte das günſtigſte Reſultat für die Richtigkeit der Anſicht der 
Franciscaner. Kubeibeh liegt nämlich nach derſelben nicht mehr und nicht 
weniger als 60 Stadien von Jeruſalem entfernt, während Amwäs (das Referent 
mit Dr. Sepp für das altteſtamentliche, aber nicht für das neuteſtamentliche 
Emmaus hält) 100 und Culonieh nicht ganz 40 Stadien von Jeruſalem ab» 
liegt. Ein Hauptmoment war und iſt allerdings mit dem Reſultat der Ber- 
meſſung dieſes Unparteiiſchen gewonnen. Ein anderes, auch nicht zu verachten⸗ 
des Moment für Kubeibeh liegt in dem Umſtand, daß Amwas Nicopolis einſt 
eine Stadt, Kubeibeh aber immer nur vicus geweſen iſt. Daß zwiſchen den 
Namen Kubeibeh und Emmaus auch nicht die Spur einer Aehnlichkeit beſteht. 
iſt allerdings, das muß Herrn Zſchokke zugegeben werden, nicht hoch anzuſchlagen, 
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Als der gelungenſte Theil der vorliegenden Arbeit erſcheint das dritte Ca⸗ 
pitel über „die Lage des neuteſtamentlichen Emmaus“ (die beiden früheren behan⸗ 
delten den Unterſchied des alt- und das neuteſtamentlichen Emmaus und die Ge⸗ 
ſchichte dieſer beiden); denn es iſt hier klar nachgewieſen, daß die Kubeibeh-Tradi⸗ 
tion nicht erſt im vierzehnten Jahrhundert entſtanden ſei, wie die Gegner hehaup⸗ 
ten, ſondern daß ſie über die Zeit der Kreuzfahrer hinausgehe und daß man zur 
Zeit derſelben jedenfalls keinen anderen Ort für Emmaus gehalten haben könne 
als das auf der Höhe gelegene Kubeibeh, in deſſen Nähe eine prächtige Quelle 
iſt. Gegen Dr. Sepp finden wir in dem dritten Capitel die ſcharfe Bemerkung: 
„Wo bleibt nun aber die Tradition für Emmaus-Kuloniahi, die Dr. Sepp dem 
Emmaus⸗Kubeibeh ſo ſehr abſpricht? Ich erinnere mich nicht, je in einem Reiſe⸗ 
bericht geleſen zu haben, daß die Pilger nach Kuloniah gegangen ſind, um das 
Sanctuarium von Emmaus zu beſuchen. Die Tradition alſo beginnt mit Dr. 
Sepp ſelbſt!“ 

Die beigegebenen zwei Tafeln, eine Karte der drei von Jeruſalem nach 
Kubeibeh führenden Wege und einen Grundriß von Kubeibeh darſtellend, bieten 
nur ungenaue Abbildungen der Schick ſchen eee deren Einſicht dem 
Referenten geſtattet war. 


2) Jeruſalem und das heilige Land. Pilgerbuch nach Paläſtina, Sy⸗ 
rien und Aegypten von Dr. Sepp, Profeſſor der Geſchichte an 
der Hochſchule München. 2 Bände. Schaffhauſen, Fr. Hurter'ſche 
Buchhandlung, 1863. XXXVIII u. 781 S. u. 784 S. 


Dieſes zweibändige Werk mit 400 Illuſtrationen iſt hinſichtlich des darin 
geſammelten reichen und gut verarbeiteten Stoffes ein ſehr werthvolles Werk. 
Wir finden darin z. B. den Urſprung des chriſtlichen Kirchengebäudes in ſeiner 
älteſten, der byzantiniſchen, Form in Paläſtina nachgewieſen und dabei die hohe 
Wichtigkeit der dortigen Baſiliken und Spitzbogenbauten für die Kunſtgeſchichte 
mit Plänen und Urkunden belegt. Da die Darſtellung des Verfaſſers eine 
ſehr lebendige und gewürzte iſt, bereitet die Leetüre dieſes Werkes auch noch 
andern als, bloß wiſſenſchaftlichen Genuß. Die Art und Weiſe des Auftretens 
iſt aber bei dem hochgelehrten Ritter des heiligen Grabes nicht ſelten eine gar 
zu entſchiedene. Referent kann nicht zugeben, daß derſelbe viel Streitiges zu 
völligem und überzeugendem Abſchluſſe gebracht, noch weniger, daß, wie ein Be⸗ 
wunderer Sepp's gemeint hat, alle antiquariſchen Zweifel und Fragen durch ihn 
zum Abſchluß gebracht worden ſeien. Es ſpricht ſchon die vorſtehende Anzeige 
dagegen. Und ſo wenig als die Emmaus-Frage, ebenſo wenig iſt z. B. die 
Capernaum⸗Frage oder die von der Echtheit der heiligen Grabkirche irgend 
wie der endlichen Entſcheidung durch den allerdings ſehr Kampfestüchtigen ent» 
gegengeführt worden. Wenn bei Beſprechung proteſtantiſcher Angelegenheiten, 
wie dieß namentlich in dem letzten Abſchnitt des erſten Bandes, „die alte Syna⸗ 
goge und neue Judenkirche auf Zion“ überſchrieben, der Fall iſt, der Verfaſſer 
in Bitterkeit verfällt und in Verdrehung aller Wahrheit, ſo dienen ihm gewiſſer⸗ 
maßen die maß- und tactlofen Angriffe gegen die katholiſche Kirche zur 
Entſchuldigung, welche ſich proteſtantiſche Pilger, unter ihnen obenan der Hol⸗ 
länder van de Velde (in dem Buche „Reiſe durch Syrien und Paläſtina in den 
Jahren 1851 und 1852), erlaubt haben. In dem Sepp'ſchen Werke weht ſonſt 
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wenn es gleich ganz und überall von katholiſchen Geſinnungen getragen iſt und 
einen katholiſchen Zielpunkt hat, ein wohlthuender Geiſt der Verträglichkeit. Auch 
bekundet es einen edlen Freimuth des Verfaſſers, der hie und da ſogar mit 
Kühnheit gegen den Schlendrian der Traditionen ankämpft. 


3) Phyſiſche Geographie des heiligen Landes. Von Edward Ro— 
binſon, Doctor und Profeſſor der Theologie in Neuyork. Aus 
dem Nachlaſſe des Verfaſſers zur Ergänzung ſeiner früheren Schrif— 
ten über Paläſtina. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1865. XIX u. 406 S. 


Wie das Werk Hadrian Reland's „Palaestina ex monumentis veteribus 
illustrata“ (Traj. Batav. 1714) bis auf den heutigen Tag ſich als ein maßgeben— 
des claſſiſches Werk über das alte Paläſtina zu behaupten gewußt hat, jo wird 
wohl das hinterlaſſene Werk Edw. Robinſon's auf lange Zeit hinaus die Stelle 
eines claſſiſchen Werkes über das neue Paläſtina einnehmen. Dieſes Werk 
iſt nämlich nicht bloß, wie der Titel andeutet, eine Ergänzung der frühern 
Schriften Robinſon's über Paläſtina, ſondern es iſt vielmehr eine ſyſtematiſche 
Darlegung der Reſultate der geographiſchen Forſchungen deſſelben im heiligen 
Lande. Der Verewigte hat ſeine Reiſewerke nur als Vorarbeiten zu einem ſyſte⸗ 
matiſchen Werk über die phyſiſche und hiſtoriſche Geographie der Bibel angeſehen. 
Die letztere zu vollenden, ward ihm leider nicht vergönnt. Was er davon frag⸗ 
mentariſch, ſkizzenhaft hinterlaſſen, hat ſeine Wittwe (die Herausgeberin des vor 
liegenden Bandes) zurückzuhalten für gut gefunden. 

Daß in der deutſchen Ausgabe, welcher eine engliſche vorangegangen iſt, die 
angegebenen Entfernungen nach deutſchen Meilen berechnet ſind, iſt dankenswerth. 
Noch mehr faſt wäre es zu verdanken geweſen, wenn bei der Transſeription der 
arabiſchen Wörter nicht die engliſche Art beibehalten worden wäre. Die des 
Arabiſchen Unkundigen werden dadurch nicht ſelten irre geführt werden, die be— 
treffenden. Namen ganz falſch leſen. 

Nachträge können ſchon jetzt verſchiedene gegeben werden. Den Unterſuchungen 
des Todten Meeres z. B. durch Coſtigan, Moore und Beke, Molyneux, Lynch 
und Compagnie iſt nun die durch den Herzog von Luynes bewerkſtelligte beizu⸗ 
fügen, der auf einem eiſernen Boote (das er zu dem Behuf von Frankreich mit» 
brachte) mit ſeiner Geſellſchaft vom 13. März bis zum 7. April 1864 dieſes 
Meer befahren hat. 


4) Wanderungen durch Paläſtina von Konrad Furrer. Mit 
einer Anſicht und einem Plane von Jeruſalem nebſt einer Karte 
von Jeruſalem. Zürich, Orelli, Füßli und Comp., 1865. XII u. 514 S. 


Der Verf. hat auf den Rath ſeines berühmten Landsmannes, des Dr. 
Titus Tobler, praktiſchen Arztes zu Horn bei Rorſchach, der in gegenwärtigen 
Tagen auf feiner vierten Paläſtinafahrt begriffen iſt (ſ. die Augsburger Allgem. 
Zeitung, Nr. 293), das heilige Land zu Fuß zu durchwandern geſucht. Es war 
das kein leichtes Unternehmen, weniger wegen der Unſicherheit bei dieſer Reiſe— 
art als wegen der beſonderen Anſtrengungen, welche dieſelbe erheiſchte. Gegen 
das Ende dieſer Wanderungen, bei welchen das Land fünfmal der Breite nach 
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durchmeſſen wurde, haben ſich denn auch die Kräfte des jungen Mannes wirklich, 
erſchöpft und er ſah ſich genöthigt, wie andere Reiſende, fi) des Vehikels eines 
Reitpferdes zu bedienen. Ich möchte daher durchaus nicht für das Reiſen im 
gelobten Lande die Fußwanderung als empfehlenswertbe Regel aufſtellen. 

Zu den ſelteneren Ausflügen, die der ſtrebſame Theolog gemacht hat, gehört 
z. B. der von Ain Hanijeh (dem Philippsbrunnen) aus über den Bergrücken 
nach Bet Schemeſch. 

Der Verfaſſer hat auf ſeinen Wanderungen mehr als ein ſchönge Beifpiel 
arabiſchen Edelſinns erleben dürfen (ſ. Ausland 1865, Nr, 21). 


5) Bethlehem, beſucht im Sommer 1864 von H. Ludwig, Pfarrer 
Bern 1865. Verlag der J. Dalp'ſchen Buchh. VI u. 74 S. 


Wie einſt T. Tobler von ſeinem großen Reiſewerk zuerſt „Bethlehem“ hat 
erſcheinen laſſen, ſo hat auch Pfarrer Ludwig geglaubt, wie fein Landsmann den 
Anfang ſeiner Beſchreibungen mit Bethlehem machen zu ſollen, „ruhig abwartend, 
ob er den eingeſchlagenen Weg weiter fortſetzen ſolle oder nicht“. Die kleine 
74 Seiten faſſende Schrift giebt ein klares Bild von der Geburtsſtadt Chriſti 
und beleuchtet ihre Zuſtände von evangeliſchem Standpunkt aus. Ueber die 
Leichenbegängniſſe in Bethlehem finden wir folgende Schilderung: „Die Frauen, 
find dabei beſonders thätig... In eigenthümlichem Dialekt preiſt und beklagt ein 
Weib den Abgeſchiedenen. Die anderen fallen von Zeit zu Zeit ein. Bald 
wird es ganz ſtill, bald ertönt ein entſetzliches Gebeul. Auch begnügt man fi) 
nicht mit einer bloß einmaligen Todtenfeier, ſondern an gewiſſen Tagen wird 
eine Zeit lang die Wehklage erneuert.“ 

Rotweil. Ph. Wolff. 


* 


Hiſtoriſche Theologie. 


Vorleſungen über die chriſtliche Dogmengeſchichte, von Ferdinand 
Chriſtian Baur. Herausgegeben von F. F. Baur. Erſter Bd. 
Erſte Abtheilung: Das Dogma der alten Kirche; erſter Abſchnitt: 
von der apoſtoliſchen Zeit bis zur Synode in Nicäa. Leipzig, Fues 
Verlag (C. W. Reisland) 1865. XVIII und 738 S. 


Keiner der neueren Theologen hat jo viel auf dem Gebiete der Dogmen⸗ 
geſchichte durch Einzelarbeiten geleiſtet wie Baur. Seine großartigen Mono- 
graphien umfaſſen einen ſehr anſehnlichen Theil des ganzen Gebietes der Dog- 
mengeſchichte. Es giebt wenige der bedeutenderen Fragen und Aufgaben der- 
ſelben nach dem jetzigen Stande, über welche er nicht ſeine gewichtige Stimme 
abgegeben hätte. Die größten Unterſuchungen über die alte Dogmengeſchichte 
insbeſondere ſind an ſeinen Namen geknüpft; ſeine Anregungen, ſeine Methode 
müſſen von entſcheidendem Einfluſſe auf die Behandlung dieſer Wiſſenſchaft 
überhaupt bleiben. Je mehr wir nun bereits von ihm auf dem Gebiete der⸗ 
ſelben haben, deſto mehr konnte man ſich fragen, ob es gerathen ſei, ſeine aka⸗ 
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demiſchen Vorleſungen über das Ganze dieſer Wiſſenſchaft noch herauszugeben, 
welche uns in Anſehung des Standpunktes, der Methode nicht wohl Neues geben 
können, deren Ausführung in vielem Einzelnen aber ſich nur wie ein Auszug 
zu den Monographien verhalten kann. Gehen wir von dieſem erſten Bande 
aus, ſo werden wir den Entſchluß der Herausgabe deſſenungeachtet nur ver— 
danken und in dem Werke eine weſentliche Bereicherung unſerer Literatur bes 
grüßen können. 

Die umfaſſende Einleitung zeigt uns in fließender Entwickelung die be⸗ 
kannte Auffaſſung vom Weſen und der Geſchichte des Dogma's, in ihren Vor— 
zügen und in ihrer Einſeitigkeit. Zu der letzteren rechnen wir, daß die Ge— 
ſchichte des Dogma's als Geſchichte des Begriffes, des Geiſtes und ſeines Selbſt— 
bewußtſeins überhaupt gedacht iſt, daß das beſondere Objekt, das religidfe Be— 
wußtſein als ſolches, nicht zu ſeinem vollen Rechte kommt, daß daher auch in 
der dritten Periode, indem der Geiſt in ſich ſelbſt zurückgeht, dieſer ſpeeifiſche 
Gehalt, der Gegenſtand ſelbſt zu verſchwinden ſcheint. Zu den unvergeßlichen 
Vorzügen gehört vor Allem, daß überhaupt dieſe Geſchichte als Proceß betrachtet 
und mit voller Energie auf die immanente Natur deſſelben verwieſen, in ihr 
die einzig richtige Methode der Dogmengeſchichte erkannt wird. g 

Es kann aber nicht die Aufgabe einer Anzeige dieſes Buches ſein, über die 
Principien in der Auffaſſung der Wiſſenſchaft, die hier vertreten ſind, ſich aus— 
einanderzuſetzen. Sie ſind bekannt genug, und oft genug beſprochen. Die 
Frage iſt: Was bietet uns dieſe vorliegende Darſtellung der Disciplin Neues? 
Hierauf haben wir die Antwort zu geben, daß ſie den Inhalt und Verlauf der 
Dogmengeſchichte reich und vollſtändig, klar und überſichtlich erzählt, daß ſie ſich 
damit über alle vorhandenen Handbücher ſtellt und eine weſentliche Lücke in 
der Literatur ausfüllt. 

Es iſt wohl kaum zu viel geſagt, wenn wir ſagen, daß die ee 
geſchichte ſeit dem Münſcher'ſchen Handbuch, welches bekanntlich nur die alte Zeit 
ausgeführt bat, nicht mehr in lesbarer Geſtalt beſchrieben wurde. Die tüchtigen 
Compendien, welche ſeither erſchienen find, können nicht entgegengehalten wer 
den; ſie dienen einem anderen Zwecke. Wer ſich aber näher mit dieſen Dingen 
abgiebt, der weiß, wie ſehr gerade bei dieſer Wiſſenſchaft noch andere Bücher 
als Compendien, und zwar ganz beſonders für den Zweck des Lernens, nöthig 
find. Der vielfach abſtraete und noch öfter ſcheinbar zuſammenhangsloſe Cha- 
rakter des Materials tritt in jeder compendiariſchen Behandlung nur um fo 
greller hervor. Hier kann nur eine ausführlichere Darſtellung, welche durch 
das Eingehen in das Einzelne Farbe und Leben giebt, es kann aber auch nur 
eine ſolche Darſtellung helfen, welche wirklich Geſchichte ſchreibt und den Stoff 
geiſtig zu durchdringen ſucht. Darf man dieſe Eigenſchaft bei dem Verfaffer 
von vornherein vorausſetzen, fo verbindet ſich damit noch eine andere Eigen- 
thümlichkeit, welche alle ſeine Arbeiten auszeichnete, die ſichere Auswahl des 
Weſentlichen und Ausſcheidung alles wirklich Kleinen, die großartige Ueberficht- 
lichkeit, welche nicht am wenigſten den Meiſter des Faches bekundete. Durch 
alles dies haben wir in dieſen Vorleſungen ein Buch, in welchem ſich dieſe 
Wiſſenſchaft, auch lediglich von der formellen Seite betrachtet, faſt in ganz neuer 
Geſtalt darbietet, ebenſo geeignet für das eigentliche Studium des angehenden 
Theologen wie für die Orientirung jedes gebildeten Mannes. Sie bilden 
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nicht blos ein Handbuch zum Nachſchlagen, ſondern eine Schrift, die mit ſtei⸗ 
gendem Intereſſe im Zuſammenhange geleſen werden kann. 

Dieſe praktiſche Brauchbarkeit des Buches wird dadurch erhöht, daß die 
conſtruirende Betrachtung vom ſpeculativen Standpunkt, welche in den Baur'⸗ 
ſchen Monographien hie und da ein ſtarkes, ſelbſt für das Verſtändniß des Ein⸗ 
zelnen ſtörendes Uebergewicht erhielt, in dieſen Vorleſungen viel ſeltener ange⸗ 
wendet iſt. Allgemeine Reflexionen dieſer Art treten nur ſo viel ein, als ſie 
erforderlich ſind, um der ſtofflichen Erzählung gegenüber einen wohlthuenden 
Ruhepunkt zu bilden, und fie tragen meiſt nicht den Charakter der Conſtruction 
nach Hegel'ſcher Geſchichtsmethode, ſondern fie find klare, ſchlagende Urtheile, ver— 
ſtändige und allgemein verſtändliche Bemerkungen, die ſich nicht auf die An⸗ 
ſchauungen der philoſophiſchen Schule, ſondern die Gemeinbegriffe gründen. 

Man kann verſchiedener Anſicht fein über die Anordnung des Dogmenge- 
ſchichtlichen Stoffes. Ohne Zweifel wäre es die höchſte Form dieſer Wiſſenſchaft, 
welche uns die Fortbewegung des Dogma's ſelbſt rein geſchichtlich darſtellen und 
deren Darſtellung daher die Eintheilungsgründe nur aus den Factoren der 
Geſchichte und den allgemeineren Erſcheinungen derſelben entnehmen würde, mit 
anderen Worten, welche den ganzen Stoff in der Ausführung deſſen, was man 
jetzt den allgemeinen Theil nennt, geben würde. Bekanntlich hat unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich umgekehrt aus der ſpeciellen Dogmengeſchichte herausgebildet und hat 
das chronologiſche Verfahren, damit aber eben überhaupt die geſchichtliche Ent⸗ 
wickelung im Ganzen erſt allmählich Raum gewonnen. Die Vorleſungen 
Baur's ſchließen ſich nun der jetzt vorherrſchenden Weiſe an, bei welcher die 
Periodeneintheilung die oberſte iſt und die allgemeine Dogmengeſchichte die 
Einleitung zu jeder einzelnen Periode bildet, die fpecielle aber innerhalb der 
Periode ſich der hergebrachten Ordnung der dogmatiſchen loci anſchließt. Es 
iſt alſo genau dieſelbe Eintheilung wie in ſeinem kleinen Compendium. Auch 
bei dieſem Verfahren bleibt noch ein Spielraum für verſchiedene Behandlung, 
einmal inſofern man in der wechſelnden Anordnung der Reihenfolge der loci 
ſchon den verſchiedenen Charakter der einzelnen Perioden ausdrücken kann, ſo⸗ 
dann inſofern bei dem einzelnen Dogma die Geſchichte mehr nach hiſtoriſchen 
Geſichtspunkten, Lehrern, Schulen ꝛc., oder nach den unterſchiedenen Momenten 
des Dogma's ſelbſt fortſchreiten kann. Nach dieſem Anfange des Werkes zu ſchlie⸗ 
ßen, hat Baur wie in feinem Compendium es vorgezogen, was das Erftere betrifft, 
für alle Perioden im Weſentlichen bei dem gleichen Schema der Dogmen ſtehen zu 
bleiben. Und was das Zweite betrifft, ſo wechſelt im Ganzen der ſachliche Ge— 
ſichtspunkt in der Darſtellung der einzelnen Dogmen mit dem hiſtoriſchen ab; 
im Allgemeinen bewegt ſich jedenfalls die hiſtoriſche Darſtellung mit großer 
Freiheit. Vom Standpunkte idealer Anforderung an die Wiſſenſchaft könnte 
man ein ſtrengeres Durchführen des hiſtoriſchen Verfahrens vorziehen. Wie 
ſich aber überhaupt die Sacheintheilung bisher erhalten hat zu Gunſten der 
Verbindung der Dogmengeſchichte mit der Dogmatik und um des Werthes 
willen, den ſie für die letztere hat, ſo wird man wohl ſagen dürfen, daß die 
praktiſche Brauchbarkeit dieſes Buches auch durch dieſe Seite des Verfahrens 
nur erhöht wird. Die Orientirung iſt dadurch weſentlich gefördert und die 
große Mehrzahl der Leſer wird es nur Dank wiſſen, daß auf dieſe Weiſe ihr 


Baur, Vorleſungen über die chriſtliche Dogmengeſchichte. 173 


der geſchichtliche Stoff überall im Anſchluß an die bekannten Fragen, um welche 
es ſich in der Sache ſelbſt handelt, vorgeführt wird. 

Man kann ſich in der That auch bei dieſen Vorleſungen wie bei anderen 
des Verfaſſers, welche nach ſeinem Tode herausgegeben worden find, nur dar» 
über wundern, wie ſehr ſich die Handſchriften deſſelben durch die flüſſige, correcte 
und ſaubere ſchon buchmäßig fertige Geſtalt auszeichnen, ohne daß doch der an— 
genehme leichtere Ton der Rede dabei verloren geht. Vergleicht man damit die 
herausgegebenen Vorleſungen ſeiner großen Zeitgenoſſen und Mitarbeiter, Gie— 
ſeler und Neander, über Dogmengeſchichte, ſo wird Niemand den Werth, den 
dieſelben haben, herabſetzen und verkennen wollen. Neander hat in gedrängter 
Kürze ſo manche eigenthümliche Auffaſſung, Gieſeler jo manche ſeltene und feine 
Bemerkung, die nur ſeiner großen Literaturkenntniß möglich war, gegeben. 
Aber Neander's Darſtellung iſt vielfach nicht recht durchſichtig und die Gieſeler's 
in manchen Stellen lückenhaft und dürftig. Beide Bücher haben daher ihren 
Werth mehr für den Kenner als für das Studium. Es iſt die eigenthümliche 
Art Baur's, ſeine Vorleſungen ſchriftlich auszuarbeiten, und wohl auch der grö— 
ßere Raum, welchen ihm die Gewohnheit der Univerſität, an welcher er wirkte, 
für die Dogmengeſchichte gab, wodurch dieſelben bei ihm dieſen ganz anderen 
Charakter bekommen haben. 5 

Daß bei Vorleſungen, die nach dem Tode des Verfaſſers von anderen 
Händen herausgegeben werden, Manches dem augenblicklichen Stande der Sache 
nicht entſpricht, Manches auch den letzten Intentionen des Verfaſſers, mit welchen 
er ſelbſt nur vor die Oeffentlichkeit getreten ſein würde, nicht mehr ganz ent⸗ 
ſpricht, liegt in der Natur der Sache und läßt ſich auch da nicht ganz ver— 
meiden, wo der Fleiß des Verſtorbenen an ſeinen Handſchriften, wie dies nach 
dem Vorworte des Herausgebers hier der Fall war, fortwährend nicht nur ge— 
beſſert, ſondern auch völlig umgearbeitet hat. In manchen Dingen läßt ſich 
dies hier durch die Vergleichung mit der von Baur ſelbſt bearbeiteten wieder- 
holten Auflage feiner Geſchichte der chriſtlichen Kirche in den drei erſten Jahr- 
hunderten erkennen; fo zum Beiſpiel in der Darſtellung der Gnoſts und der 
gnoſtiſchen Syſteme, wo die Auffaſſung der ganzen Erſcheinung und der einzelnen 
Bildungen in jener Schrift die reife Fortbildung ſtets wiederholter Studien 
und daher weſentliche Abweichungen von der älteren Anſicht, mit welcher er ſelbſt 
gerade in dieſem Gebiete früher Bahn gebrochen, zeigt; die Vorleſungen dagegen 
zeigen noch mehr den Uebergang zu dieſer ſpäteren Anſicht und enthalten noch 
Manches aus der früheren. Von Anderem mag noch erwähnt werden, daß z. 
B. bei Juſtin die unechten oder doch zweifelhaften Schriften öfter noch als 
Quellen ſeiner Anſicht in einer Weiſe benutzt werden, welche Baur wohl ſpäter 
nicht mehr ſo feſtgehalten hätte. So ſind ferner die Streitig keiten über das 
Trinitätsdogma, welche wir durch die ſogenannten Philosophumena kennen ge⸗ 
lernt haben, zwar angeführt und beleuchtet, aber im übrigen Contexte iſt Manches 
nach den älteren Quellen ſtehen geblieben, obne Verwerthung der Beiträge, 
welche von dorther gekommen ſind. Die polemiſche Erörterung einzelner Dinge 
bewegt ſich ebenfalls zum Theil noch mehr in den älteren als in den neueren 
Verhandlungen. Sonſt zeigt aber auch eine ſorgfältigere Beobachtung, daß der 
Verfaſſer auf Manches Rückſicht nimmt und es verarbeitet oder abgewieſen hat, 
ohne es ausdrücklich in den Vordergrund zu ſtellen. Die Art der Herausgabe 
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iſt jedenfalls nur zu loben, ſofern ſie ſich auf die treue Richtigſtellung des Ge⸗ 
gebenen beſchränkt, dieſe mit größter Sorgfalt durchgeführt und dabei dem Buche 
ſeine Friſche und ſein Leben bewahrt hat. 

Von Einzelheiten, über welche Frage zu ſtellen wäre, möge hier nur Eines 
erwähnt und berichtigt werden, weil es ſich auch in des Verfaſſers kleinem Lehr⸗ 
buch findet. Dort iſt 2. Auflage, S. 136, Anm. 4, bemerkt: „Daß, wie auch 
Hagenbach, Lehrbuch der Dogmengeſchichte, 4. Aufl. S. 174, behauptet, Tertullian 
zuerſt von einem sacramentum baptismatis et eucharistiae ſpricht, iſt unrichtig, 
der Ausdruck findet ſich weder adv. Marc. 4, 30 noch, wie es ſcheint, ſonſt.“ 
Ebenſo heißt es in den Vorleſungen, S. 665, Anm. 1: — — „den Ausdruck 
sacramentum baptismatis et eucharistiae, der bei Tertullian adv. Mare. 4, 30 
ſtehen ſoll, habe ich weder hier noch ſonſt, auch nicht in dem Oehler'ſchen Inder 
finden können.“ Der Ausdruck findet ſich jedoch allerdings, nämlich Tert. adv. 
Mare. 4, 34: aut si omnino negas permitti divortium a Christo, quomodo tu 
nuptias dirimis nec conjungens marem et feminam nec alibi conjunctos ad 
sacramentum baptismatis et eucharistiae admittens, nisi inter se conjuraverint 
adversus fructum nuptiarum et adversus ipsum creatorem? Hiermit erledigt 
ſich dieſe Sache.“) 

Tübingen. C. Weizſäcker. 
5 Geſchichte Jeſu nach Matthäus als Selbſtbeweis ihrer Zuver⸗ 

läſſigkeit betrachtet. Ein nachgelaſſenes Werk von Thom. Wizen⸗ 

mann, zum erſten Mal 1789 mit einer Vorrede herausgegeben 
von Johann Friedrich Kleuker, zum zweiten Male mit einer 
Einleitung und dem Meiſten und Bedeutendſten aus Wizenmann's 
Nachlaſſe von Dr. C. A. Auberlen, außerord. Profeſſor der 
Theologie in Baſel. (Zweiter Titel: Zur Philoſophie und Ge⸗ 
ſchichte der Offenbarung, von Th. Wizenmann.) Baſel, Bahn⸗ 
maier's Verlag (C. Detloff), 1864. XXX und 511 S. 

Früchte eines längſt und früh Verſtorbenen haben wir hier vor uns, — 
Früchte, dargeboten aus der Hand eines ihm geiſtig nahe verwandten Theologen, 
der ſofort auch in einem unerwartet frühen Tod ihm folgen ſollte, — Früchte 
aber, entſproſſen dem Leben von oben und weiſend auf das Leben von oben, 
zu deſſen Vollgenuß beide mit gleich ſicherer Hoffnung und gleicher Freudigkeit 
nach ſchweren leiblichen Leiden hinübergegangen ſind. 

Wizenmann, der junge, durch Bengel, Oetinger, Ph. M. Hahn Kagerer 
Gottesgelehrte, der jugendlich friſche, reich begabte, vielſeitige Mitarbeiter im 
Kreiſe derjenigen Theologen und Philoſophen, unter welchen zu ſeiner Zeit eine 
Neugeburt chriſtlicher Wiſſenſchaft ſich vorbereitete, war, nachdem ihn der Tod 
ſchon in feinem 28. Lebensjahr im Jahre 1787 dieſer Arbeit entriſſen hatte, 
wohl lange Zeit auch unter denen, welche ſeine Bedeutung freudig hätten wür⸗ 
digen mögen, gänzlich unbekannt geworden. Er wurde der Gegenwart in Er⸗ 
innerung gerufen durch die Monographie des Freiherrn von der Goltz, welche 
1859 über ihn erſchienen iſt. An dieſe hat der Aufſatz Auberlen's über ihn im 


*) Anm. bei der Druckreviſion: Die Sache iſt ſeither im zweiten Bande 
S. XIV auch vom Herausgeber berichtigt. 
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IX. Band dieſer Jahrbücher, S. 304 ff., angeknüpft. Das Weſentliche über feine 
Perſönlichkeit und fein Leben hat dann von der Goltz auch in dem ihm ge— 
widmeten Artikel der Herzog'ſchen Encyklopädie zuſammengefaßt. Schon durch 
das, was wir in dieſen Darſtellungen über ihn gehört haben, war der Wunſch, 
daß auch größere ſchriftſtelleriſche Erzeugniſſe von ihm uns mitgetheilt würden, 
und Auberlen's Abſicht, dieſem Wunſche nachzukommen, gerechtfertigt. Und bes 
ſondere Theilnahme wird nun eben auch Auberlen's Beſchäftigung mit Wizen- 
mann und deſſen Schriften für ſich ſelbſt und zugleich für ihren Gegenſtand bei 
Vielen erwecken. Jene Abhandlung Auberlen's war, wie er ſelbſt noch dem 
Referenten erzählte, die erſte literariſche Arbeit, an die er nach Jahren des Lei— 
dens ſich wieder wagte; er dietirte fie während eines Kuraufenthalts im Jura 
während des Auguſts 1863 feiner Gattin in die Feder. Dann ging er an die 
Herausgabe Wizenmann'ſcher Schriften, zunächſt des Werkes über das Matthäus⸗ 
evangelium, von welcher er ſchon dort (a. a. O. S. 325) geäußert hatte, daß 
er ſie vielleicht unternehmen werde. Trotz neuer Krankheit vollendete er ſie und 
fügte noch im April 1864 die Einleitung hinzu. Am 2. Mai deſſelben Jahres 
entſchlief er. a N 

Wizenmann's Schrift über Jeſu Geſchichte nach Matthäus, welche derſelbe 
bis zum 21. Kapitel ausgeführt hinterlaſſen und nach feinem Tode Kleuker her— 
ausgegeben hatte, macht den erſten Theil der uns vorliegenden Sammlung aus. 
Auberlen hat über fie ſchon in jener Abhandlung berichtet. Dem äußeren Um- 
fang nach iſt ſie das weitaus größte Stück der Sammlung. In Hinſicht auf 
Reichthum, Gedrängtheit und Originalität der Gedanken ſtehen großentheils 
noch über ihr die Abhandlungen Wizenmann's, welche Auberlen in 13 Beilagen 
folgen läßt. Sie ſind theils vollſtändig mitgetheilt, theils wenigſtens wichtige 
Abſchnitte aus ihnen. Nur auf einige derſelben hattte Auberlen ſchon dort auf⸗ 
merkſam machen können. Es gehören zu den werthvollſten unter ihnen bes 
ſonders auch ſolche, welche jetzt zum erſten Mal im Druck veröffentlicht worden 
find; die Manufcripte befanden ſich in Kleuker's Nachlaß auf der Kieler Uni⸗ 
verſitätsbibliothek. Die Abhandlungen behandeln, wie Auberlen ſelbſt fie ein- 
theilt, theils die allgemeinen Grundfragen über Weſen und Erkenntniß Gottes, 
theils die Principien der göttlichen Offenbarung, theils die Anfänge (nach 
1 Mof.) und den Plan derſelben. Darauf folgen noch Aufſätze über die alt- 
teſtamentlichen Typen und den Gebrauch gewiſſer altteſtamentlich-prophetiſcher 
Stellen im Neuen Teſtament, endlich eine „Darlegung der ganzen Offenbarung 
Gottes in Chriſto in einer einzigen Stelle, Phil. 2, 4—11”, wo, wie Auberlen 
bemerkt, Wizenmann als ein Vorläufer der neueren Lehre von der Kenoſis er- 
ſcheint. Wir erſehen ſchon aus dieſer Ueberſicht den Sinn des zweiten Titels 
der Sammlung: „Zur Philoſophie und Geſchichte der Offenbarung“. Bedauern 
möchten wir, daß nicht zugleich auch eigentlich philoſophiſche Arbeiten Wizen⸗ 
mann's veröffentlicht worden ſind; nur kleine Abſchnitte erhalten wir hier aus 
ſeiner Abhandlung über „die Reſultate der Jacobi'ſchen und Mendelſohn'ſchen 
Philoſophie“ und aus feinem daran ſich knüpfenden Seudſchreiben an Kant. 
Schon das Mitgetheilte läßt ihn als einen ſelbſtſtändigen und eigenthümlichen 
Geiſt auch im Philoſophiren überhaupt erkennen. Jacobi ſchätzte an ihm nicht 
bloß einen edlen Freund, ſondern auch einen feinen und tiefen Denker. Kant 
(Kant's Werke, herausgegeben von Hartenſtein, Bd. I, S. 122) ſprach von den 
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„nicht unbedeutenden Schlüſſen des ſcharfſinnigen Verfaſſers der Reſultate“, d. h. 
der vorhin erwähnten, anonym erſchie nenen Abhandlung. Auberlen wollte jedoch 
der gegenwärtigen Sammlung die „Reſultate“ und das „Sendſchreiben“ nicht 
einverleiben, weil ſie, wie er ſagt, ſich zu ſehr um die Geſichtspunkte der dama⸗ 
ligen Zeit und des beſonderen Anlaſſes bewegen, als daß heutzutage einem 
größeren Leſerkreis ein Intereſſe und Verſtändniß dafür zugemuthet werden 
könnte. Ueber einige noch ungedruckte, auf Philoſophie und zwar Erkenntniß⸗ 
theorie bezügliche Aufſätze Wizenmann's bemerkt er, dieſer habe ſich hier durch 
den Gegenſatz gegen den Idealismus zu einem weitgehenden Senſualismus 
verleiten laſſen. 

Die allgemeine Richtung und die wichtigſten Ideen der hier uns vorgelegten 
Schriften kann der Leſer dieſer Jahrbücher ſchon aus jener Abhandlung Auberlen's 
im Jahrgang 1864 abnehmen. Sie rechtfertigen die Charakteriſtik, welche 
Auberlen dort von Wizenmann gegeben hat. Zugleich aber lernen wir jetzt 
noch neue intereſſante Züge feiner theologiſchen Anſchauung kennen. Ueberall 
dringt Wizenmann vor Allem darauf, daß Judenthum und Chriſtenthum nicht 
„ein Syſtem der Moral und Theologie“ oder eine „Offenbarung von Lehr⸗ 
ſätzen“ ſei, wofür es die große Menge der über das Chriſtenthum ſtreitenden 
theologiſchen und philoſophiſchen Zeitgenoſſen nahm, ſon dern eine „Folge von 
Thaten und Offenbarungen, die ſich auf einander beziehen und die gleichſam 
der Schauplatz ſeien, aus dem die Begriffe von dem ſpeeifiſchen Verhältniß 
unſeres Geſchlechts zur Gottheit und zum Univerſum hervorgehen“ (in unſerem 
Buch S. 308); „die Religion der Israeliten iſt das Abſtraetum ihrer Geſchichte, 
Jeſus und ſeine Geſchichte iſt zugleich Inhalt und Lehre der chriſtlichen Religion“ 
(S. 345); um was es in dieſer ganzen alt⸗ und neuteſtamentlichen Geſchichte 
ſich handelt, das iſt die Erfüllung des Wortes: ſie werden mein Volk ſein und 
ich will ihr Gott ſein; dabei verhalten ſich Judenthum und Chriſtenthum „wie 
das Zeitliche zum Ewigen, wie der Entwurf zur Ausführung, wie die Erde zum 
Himmel“ (S. 308). Und dieſe Geſchichte nun iſt Wahrheit — auch mit ihren 
Wundern. Als Wahrheit ſoll ſie nachgewieſen werden, — nachgewieſen auch 
für den Philoſophen, der für eine Wunder enthaltende Geſchichte mit Recht 
doppelten Beweis fordert (S. 44). Den Hauptbeweis aber giebt ſie ſelber für 
ſich in der inneren Angemeſſenheit aller ihrer einzelnen Momente zu einander, 
zum menſchlichen Weſen und Bedürfniß, zu dem dieſem entgegenkommenden 
Gotte, — in ihrem inneren Zuſammenhang, zu welchem eben auch die immer 
nur an den ſchicklichſten Punkten und nie überflüſſig eintretenden Wunder ge⸗ 
hören (vgl. über fie beſonders S. 476 ff.), — in der Unerfindbarkeit einer ſol⸗ 
chen Geſchichte für uns Menſchen; Wunder und Weiſſagungen für ſich, die man 
ſonſt als Hauptbeweiſe angiebt, ſind freilich nicht zureichend (S. 344). Darauf 
alſo iſt beim Leſen der Bibel ſtets das Augenmerk zu richten: „Ich las“, ſo läßt 
Wizenmann (S. 360 f.) einen chriſtlichen Mann erzählen, die „Bibel ohne Vor⸗ 
urtheil und ohne Vorausſetzung, daß ihre Schriften eingegeben ſeien; ich ſtieß 
auf ungereimt ſcheinende Dinge, las aber fort; allmählich entdeckte ich in ihren 
verſchiedenen Theilen ein Ganzes, — ein immer gewiſſer und herrlicher wer⸗ 
dendes Ganzes, — ein Ganzes, gegenüber von welchem ich die Einwürfe nur 
noch einſeitig und vermeſſen fand, — eine Stütze, die den denkenden Geiſt 
allein aufrecht zu erhalten vermag, — eine Aue, den Geiſt darauf zu weiden, — 
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die göttliche Wahrheit, auf die ich leben und ſterben kann. Eben zu dieſer Be⸗ 
trachtung der Offenbarungsgeſchichte will Wizenmann anleiten. In dieſem Sinn 
hat er in unſerem Buch ſpeciell die „Hauptbegebenheit, die einzige in der 
ganzen Geſchichte “, nämlich die Geſchichte Jeſu, und außer ihr beſonders die 
Geſchichte der Thaten Gottes mit den erſten Menſchen behandelt. Es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß ſeine apologetiſchen Ausführungen in ihren Einzelnheiten 
für die Controverſen der Gegenwart nicht ausreichen, daß ſie ſehr wichtige 
Poſitionen noch als unangefochten vorausſetzen, die heutzutage den Gegnern im 
voraus für abgethan gelten, daß fie namentlich die auf den Urſprung der bibli- 
ſchen Schriften gerichtete neuere Kritik nicht kennen, daß ſie andererſeits manche 
jetzt nicht mehr zu bekämpfende Annahmen widerlegen, wie die von abſichtlichen 
Erfindungen im geſchichtlichen Inhalt des erſten Evangeliums, von geheimen 
Verabredungen zwiſchen Jeſus und dem Täufer und Anderes dergleichen. In 
ihrer Beziehung auf Punkte der letzteren Art leiden die Ausführungen zum 
Matthäus für uns auch an ermüdenden Wiederholungen. Wie Manches dar— 
unter übrigens auch für den heutigen Stand der Kritik der evangeliſchen Ge— 
ſchichte noch treffend iſt, dafür hat ſchon Auberlen (Jahrb. a. a. O. S. 328, vgl. 
unſer Buch, S. 92. 114) Beiſpiele gegeben. Die Hauptſache aber bleibt Wizen- 
manns Auffaſſung im Großen von der Offenbarungsgeſchichte und zugleich ihrem 
Zuſammenhang mit der Geſammtgeſchichte der Menſchheit. Bei feiner Anſchau⸗ 
ung vom Verhältniß des Alten zum Neuen Teſtament haben wir ſpeciell auch 
darauf aufmerkſam zu machen, wie er bereits zu einer Neugeſtaltung der Idee 
von Typen und typiſchen Weiſſagungen hinüberführt (vgl. die eigens hiervon 
handelnde XIV. und beſonders auch XV. Beilage). Von ſeiner Anſchauung 
der wirklichen Geſchichte aus erhebt er ſich zu Grundideen desjenigen allge— 
meinen Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menſch oder, was ihm der Grundbe— 
griff iſt, des Verhältniſſes zwiſchen Schöpfer und Geſchöpfen, das überhaupt 
erſt wahre Religion, Gotteserkenntniß und Gottesgemeinſchaft möglich mache. 
Menſchlich muß Gott mit den Menſchen handeln, mittelſt menſchlicher Begriffe 
und Motive, ſelber ganz eingehend ins Menſchliche. Der Menſch aber iſt Bild 
Gottes, der in ihm die Vollkommenheiten ſeiner weiten Schöpfung in Einem 
hat ſammeln und den Charakter feines Weſens hat darſtellen wollen (vgl. be— 
ſonders S. 222 ff.); alle erſchaffenen Weſen ſollten zu ihrem Ruhepunkte 
kommen; es iſt eine Analogie von unſerer Erde bis zum erſten aller Weſen. 
Und den Mittelpunkt bildet Chriſtus, das fleiſchgewordene Wort. Alles dreht 
ſich um einen Mittelpunkt, der die größte Vollkommenheit enthält, und Gott 
führt durch Nebenmittelpunkte zum Hauptmittelpunkt; unſer Mittelpunkt iſt 
Chriſtus und Chriſtus iſt Gottes (S. 355). Wie durch den Schöpfer in der 
Schöpfung der Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen geſchehen iſt, ſo nun 
durch Chriſtus der Uebergang des Endlichen zum Unendlichen (S. 45). Die 
adäquate Geſinnung des Menſchen gegenüber von dieſem ſich alſo offenbarenden 
Gott iſt dann „der kindliche Sinn, das Zutrauen, die Liebe, die willige Uns» 
terwerfung, das Bleiben an Gott, das Einsſein mit ihm, der Glaube, der Sinn 
des Gehorſams, oder wie man dieſes heißen mag und kann“ (S. 348). An 
jene allgemeinen Ideen knüpft ſich auch Wizenmann's Auffaſſung der Verſöhnung 
an: daß „Gott verſöhnt wurde oder vielmehr die Welt mit fi) verſöhnte, löſt 
ſich in dem Begriffe auf, daß er die aufgelöſten Bande der Menſchheit zuſam⸗ 
Jahrb. f. D. Th. XI. 12 
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menfaßte und ihr dauerndes Glück gründete“ (S. 327); der Tod Chriſti erhält 
hierbei weſentlich die Bedeutung, daß Gott in ihm die höchſte Erweiſung ſeiner 
Liebe auch zu den geringſten, verdorbenen Geſchöpfen gab und daß Chriſtus 
durch ein Leiden im tiefſten Gehorſam dem mächtigſten Feinde der Menſchheit 
die Herrſchaft entwand (S. 326) und das größte, dringendſte Vorbild des 
Glaubens für uns wurde (S. 353). — Von dieſem Standpunkt aus, der ganz 
an die göttlichen Thatsachen und Thaten ſich halten und auf welchem er eine 
„Philoſophie der Bibel“ gewinnen will, bekämpft Wizenmann eine philoſophiſche 
Richtung, die nur Abſtractionen, abſtracte „ewige Wahrheiten“, ein ſchweigendes 
und durch ihre Beweiſe höchſtens hypothetiſch erkennbares „unendliches Weſen“ 
kenne, welche auch die inneren Thaten der menſchlichen Seele nicht gewahr 
werde und „deren Monaden einander wie lebendige Bildſäulen angucken“ (S. 
310). Von ihm aus erſt erkennt er auch eine wahre Moral für möglich, denn 
den menſchlich mit uns handelnden Gott müſſe auch Jeder, der menſchliches 
Gefühl genug habe, lieben und fühlen (S. 317); eine Moral dagegen, die, wie 
die Beweiſe jener Philoſophen, auf einer unermeßlichen Kette von Vorderſätzen 
ſchwebe, könne unter Menſchen nichts wirken (S. 314). Andererſeits erkennen 
wir wohl bei dieſem Standpunkt auch eine gefährliche Verwandtſchaft mit dem 
Senſualismus, welchen Auberlen in philoſophiſchen Abhandlungen Wizenmann's 
gefunden hat. Eben auch jene höchſten Thatſachen nennt Wizenmann zunächſt 
etwas Einzelnes, Sinnliches; an „Sinnlichkeiten“, ſagt er (S. 345), müſſe man 
ſich halten. Nur müſſen wir ſogleich, freilich ohne daß Wizenmann das Ver⸗ 
hältniß der verſchiedenen erkenntnißtheoretiſchen Factoren ſcharf beſtimmte, ſchon 
gemäß dem Bisherigen beifügen: es iſt doch ein höherer, in den Menſchen 
liegender Sinn, mit welchem ſie nach Wizenmann das Göttliche in dieſen That⸗ 
ſachen aufnehmen ſollten, — ein Ahnen des Herzens, ein urſprüngliches Ver⸗ 
langen nach Gott, eine Regung des eigenen Gefühles, deſſen Echtheit und Zu- 
verläſſigkeit uns dann eben durch die objectiven geſchichtlichen Zeugniſſe be⸗ 
zeugt wird (S. 375). Es iſt ferner eine höhere intellectuelle Thätigkeit, welche 
den geſchichtlichen Stoff in der angegebenen Weiſe betrachtet; da ſoll auch die 
Vernunft nicht im Gegenſatz zum Glauben bleiben, als ob dieſer ein blinder 
wäre, vielmehr ſollen auf Grund der Thatſachen die ewigen Wahrheiten der 
menſchlichen Vernunft begreiflich werden (S. 308 f.). Und auch zu den höchſten 
Speculationen aus dem Weſen jenes Gottes ſelbſt heraus hat endlich Wizen⸗ 
mann ſich zu erheben verſucht, um von da aus zu begreifen, was die größte 
That der Offenbarung verkündet und Gott in den Analogien der Schöpfung 
anſchaulich gemacht habe. Von der Idee des in der Beſchauung ſeiner ſelbſt 
höchſt ſeligen Weſens aus entwickelt er in der III. Beilage, daß dieſes Weſen 
ſich ſelbſt offenbar ſein müſſe, daß demnach in ihm eine gewiſſe Unterſcheidung 
zu denken ſei, und zwar eine Weſenheit, gegen welche Gott ſeine innere Natur 
herausſetze, welche zu ihm ſich leidend verhalte und gegenüber von welcher in 
ihm eine höhere Activität müſſe vorgeſtellt werden; von ihr gleichſam anfge- 
halten, werde Gott, das aus ſich herausſtrahlende Licht, eben in ihr anſchaulich. 
Er wagt es, mit Jakob Böhme jene Activität Zorn, dieſe Weſenheit Liebe 
zu nennen, und eben dieſe nennt er auch das Wort. Die Schöpfung iſt dann 
Spiegel des Wortes, wie das Wort Spiegel der Gottheit. Sie iſt geſchaffen 
in der Liebe und zu der Liebe. Ueberall offenbart ſich Gottes Zorn in der Liebe. 
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Von den Beziehungen, in welchen Wizenmann mit ſeinen Grundſätzen zu 
den Theologen ſeiner Zeit und unter den Philoſophen beſonders zu Jacobi 
ſtand, hat gleichfalls Auberlen ſchon früher geredet. Voranzuſtellen iſt ſeine 
Beziehung zu den oben erwähnten bibliſchen Theologen Württembergs. Sie 
hatten ihn auf den feſten Grund hingewieſen, welchen die heil. Schrift und die 
hier vorliegende geſchichtliche Offenbarung und Reichsentwickelung in ſich ſelbſt 
dem gläubigen Denken darbiete. Im Einklang mit ihnen hielt er auch feſt an 
der eschatologiſchen Anſchauung, daß in der Entwickelung des göttlichen Werkes 
vor der Hauptperiode der Vollendung noch die Zwiſchenperiode einer Theokratie 
zu erwarten ſei, über welche man in der Apokalypſe und beſonders bei Ezechiel 
Licht bekomme (S. 338); bei der künftigen Neugeſtaltung der Kirche erwartete 
er auch eine neue Erſcheinung der göttlichen Herrlichkeit in Wundern, welche 
man dagegen für die Jetztzeit nicht fordern dürfe (S. 483 f.). Schon dort 
wurde er wohl auf Böhme'ſche Theoſophie hingeleitet. In demſelben Kreiſe 
finden wir die Idee einer Wiederbringung aller Dinge, auch des Satans, der 
er gleichfalls entſchieden ſich zuneigte. Doch tritt in ſeinen uns vorliegenden 
Schriften die Eschatologie nirgends in den Vordergrund. Auch zu jenen theoſo— 
phiſchen Speeulationen, dergleichen wir vorhin anführten, ſchreitet er nur an 
ſeltenen, vereinzelten Stellen. Die Neigung zur Apokataſtaſis hing bei ihm zu— 
gleich mit einer minder ſtrengen Auffaſſung vom Böſen zuſammen, die andere 
Wurzeln als in jener Theologie hatte. Und weit freier als irgend einer der 
anderen Genoſſen jener bibliſch-realiſtiſchen Richtung hat er nun bei allem 
Widerſpruch gegen eine abftracte und idealiſtiſche Philoſophie doch auch ſelbſt 
ſich beſtrebt, das chriſtliche Bewußtſein mit dem allgemein menſchlichen, den ger 
ſchichtlich gegebenen Offenbarungsgehalt mit einem allgemein wiſſenſchaftlichen 
und philoſophiſchen Denken zu vermitteln. Eben in der Uebereinſtimmung mit 
einem echt menſchlichen Gefühl und Bedürfniß will er die Offenbarung recht— 
fertigen, indem ſie jenem gegenüber ſich bewähre, ohne daß ſie doch je von 
jenem hätte produeirt oder von menſchlichen Gedanken hätte ausgedacht werden 
können. In dieſer Beziehung hat er offenbar am meiſten Anregungen von 
Herder empfangen (worauf Auberlen und von der Goltz zu wenig aufmerkſam 
gemacht haben). Er ſelbſt ſpricht öfters aus, daß er dieſem beſonders viel ver— 
danke. Auch der hohe Schwung feiner Rede und zugleich auch eine Unbeftimmt- 
heit, welche oft ſeinen höchſten Ideen eigen iſt, erinnert an Herder. Dem In— 
halt nach iſt namentlich unſere X. Beilage mit Herder's älteſter Urkunde des 
Menſchengeſchlechts zu vergleichen. Unter den Einflüſſen einer ſolchen Geiftes- 
richtung mochten dann auch manche tiefere Elemente in der Lehre jener Theolo— 
gie und der Kirche bei ihm zurücktreten oder ſich auflöſen: ſo, wenn er die 
ganze Idee der Verſöhnung auf das oben Entwickelte zurückführt, oder wenn er 
beim Falle der erſten Menſchen zwar eine vorangegangene Unſchuld mit einem 
Gleichgewicht der inneren Kräfte annimmt, ihren Fall jedoch dann nur aus der 
ſinnlichen Begierde ableitet und deren Erweckung durch den gegenwärtigen Reiz 
wie etwas Natürliches anſieht (S. 408). Die oben gegebenen Ausführungen 
zeigen aber ſchon hinlänglich, wie doch bei ihm, im weſentlichen Unterſchied auch 
von Herder, jener feſte bibliſche Realismus immer die Grundlage blieb. — 
Seine Eigenthümlichkeit beſteht eben in dieſer Einigung jener verſchiedenen 
Richtungen. Dabei iſt er überall frei von Scholaſtik und Schulformeln, frei 
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auch von denjenigen fixen Formen, welche die zuerſt genannte Theologie ihrer⸗ 
ſeits bei Vielen annahm. Und er hat dieſen Geiſt der Freiheit und freier, freu⸗ 
diger Forſchung in einer warmen, herzlichen, kindlichen Hingabe an das, was 
ſich ihm einmal als göttliche Wahrheit bezeugt hat. Während wir ihn bei 
ſeinen verſchiedenartigen Arbeiten bis zu ſeinem frühen Tod in einem ſteten 
Streben und Ringen begriffen finden, dieſe Wahrheit für ſich und Andere lehr⸗ 
haft recht zu erfaſſen, ſehen wir ihn zugleich überall ſchon im ſicheren, frohen 
Beſitz und Genuß derſelben, weidend auf jener Aue, von der wir ihn oben 
reden hörten. 

Noch unfertig, unausgereift müſſen nun freilich ſeine Produete in mancher⸗ 
lei Hinſicht uns erſcheinen; von vorn herein möge auch kein Leſer des gegen⸗ 
wärtigen Buches in dieſer Beziehung ſich Täuſchungen über ſie hingeben. Aber 
ſie ſind Producte einer für ihre Zeit höchſt intereſſanten Erſcheinung, — Pro⸗ 
duete einer Perſönlichkeit, die in ihnen für die chriſtliche und menſchliche Be⸗ 
trachtung jeder Zeit gar anziehend und liebenswürdig ſich darſtellt, — Producte 
eines innern Lebens und Strebens, das beſonders auch in der Gegenwart auf 
alle innerlich empfänglichen Leſer fruchtbar weiter wirken wird. 

Breslau. J. Köſtlin. 


Zur Geſchichte der neueſten Theologie, von Dr. Carl Schwarz, 
Oberhofprediger und Oberconſiſtorialrath zu Gotha. Dritte, ſehr ver- 
mehrte und umgearbeitete Auflage. Leipzig, F. A. Brockhaus, 
1864. X und 512 S. f 


Die Leſer dieſer Zeitſchrift werden zum größten Theil den Charakter und 
Inhalt des Schwarz'ſchen Buches ſchon von ſeinen erſten Auflagen her kennen. 
Sie wiſſen dann, wie der Verf. als ein Recenſent im Großen über die ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen und Vertreter der neueſten Theologie dahinfährt, — wie 
er dieſelben mit der Gewandtheit und Virtuoſität eines kritiſchen Journaliſten 
für ſeine verdammenden oder belobenden Urtheile ſich zurechtſtellt — und wie 
er dieſe Urtheile ausſpendet mit der hohen Miene eines freien Theologen, der 
ſelber den Schlüſſel einer das chriſtliche Herz und den philoſophiſchen Verſtand 
befriedigenden Erkenntniß zu beſitzen ſich bewußt iſt, wie er aber ſeinem Publi⸗ 
cum dieſe Schätze nicht öffnet, ſondern ihm nur ſehr allgemeine Erklärungen und 
zuverſichtliche Verſicherungen darüber vorlegt. — Von der gegenwärtigen dritten 
Auflage kündigt er an, ſie ſei „faſt ein neues Buch geworden“. Näher verhält 
es ſich hiermit ſo, daß das Alte größtentheils und zwar in ſehr langen Ab⸗ 
ſchnitten bis auf die einzelnen Sätze hinaus wieder aufgenommen iſt, jedoch 
kleinere und größere Zugaben erhalten und im Zuſammenhang mit dieſen in 
den letzten Kapiteln auch weſentliche Umſtellungen erfahren hat. Stehen ge⸗ 
blieben ſind ſo namentlich die früheren Urtheile des Verf. über die ihm miß⸗ 
liebigen Theologen, ſoweit er dieſelben nicht verſchärft hat. Von ſeinem Urtheil 
über Tholuck, das bei der erſten Auflage am meiſten Aufſehen gemacht und dem 
Verf. auch von würdigen Vertretern einer freien Theologie nirgends ein öffent⸗ 
liches Lob wegen ſeiner Freiheit eingetragen hat, hat er jetzt nur die Vorbemer⸗ 
kung über die „Mißlichkeit dieſes Thema's“ und über fein perſönliches Verhältniß 
zum früheren Collegen wegfallen laſſen und aus Veranlaſſung von Tholuck's 
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Controverſe mit Diakonus Hirzel den Vorwurf der Augſt, der Glaubensloſigkeit, 
des ſchlechten Gewiſſens u. ſ. w. beigefügt. Stehen geblieben ſind ohne jede 
Aenderung die Darſtellungen ſolcher fremder Anſichten, deren Urheber wenigſtens 
eine getreuere Angabe ihres Sinnes ſich erbitten dürften, wie z. B. die dreifach 
in derſelben Weiſe wiederholte Darſtellung der Dorner'ſchen Chriſtologie (vgl, 
dazu Dorner, Entwickelungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti, 2. Aufl. 
Bd. II, S. 1145, Anm.) und, um auch einen dem Verf. näher ſtehenden Mann 
zu nennen, die Behauptung, daß Weiße mit ſeinem „poſitiven Mythus“ in der 
evangeliſchen Geſchichte nur Allegorien gemeint habe. Stehen geblieben iſt die 
Begründung des „gereizten“ Widerſpruchs eines Lücke, Müller u. f. w. gegen 
die Hyperconfeſſionellen damit, daß ſie ſelbſt von dieſen ſich verdrängt geſehen 
haben, und hinzugekommen ſind dazu geſteigerte Vorwürfe gegen die gläubige 
Theologie wegen feiger Conceſſionen und Verbindung mit feigen Regierungen ). 
Geblieben find auch Kleinigkeiten, die eine Umarbeitung leicht hätte ändern kön— 
nen, wie die Berufung auf eine Anſprache Luther's an die „böhmiſchen Brüder“ 
ſtatt an die Prager Utraquiſten (S. 267), die Bezeichnung der Calvin'ſchen In 
stitutio als „Inſtitutionen“ (S. 32), die mit Conſequenz durch drei Auflagen 
fortgeführte Reihe von Xecentfehlern in den wenigen griechiſchen Wörtern des 
Buches, wovon einer auch in einer neuen Zugabe ſich wiederholt (S. 48. 121. 
159. 494. 201). Geblieben iſt das würdige Citat aus Bürger's Leonore: „Juch⸗ 
heh, die Todten reiten ſchnell“, wo das luſtige Juchheh Schwarz's Zuthat iſt 
(S. 232). Unter den neuen Beſtandtheilen des Buches nimmt die hervorragendſte 
Stelle der letzte ein, wo der Verf. in einer freien Theologie, zu der er den 
Uebergang mit Schenkel macht, und zwar ganz beſonders in der Theologie der 
Schweizer „Zeitſtimmen“, den Anbruch einer neuen Aera fürs Chriſtenthum bes 
grüßt, die er beim erſten Erſcheinen ſeines Buches noch gar nicht ſo nahe erwartet 
habe. Neu ſind ferner ſeine Abſchnitte über die von der lutheriſchen Orthodoxie 
„Abtrünnigen“ — J. Chr. K. v. Hofmann, Kahnis und Baumgarten; von Hof⸗ 
mann, deſſen Theologie bekanntlich ſchon beim erſten Erſcheinen ſeines Buchs 
nicht mehr neu war und deſſen „Schriftbeweis“ bereits vorlag, hatte er dort nur 
die Auffaſſung der Prophetie erwähnenswerth gefunden. Neu kommt endlich 
eine Anzahl von Männern zur Schilderung, deren wiſſenſchaftliche Bedeutung 
damals ſchon längſt ſo klar war wie heutzutage, und zwar einestheils in ſehr 
freundlicher Weiſe die Jenenſer Rückert und beſonders Haſe, anderntheils in 
einem davon ſehr verſchiedenen Tone Nitzſch, Stahl, auch der früher nur kürzer 
erwähnte, jetzt länger, aber nur um ſo geringſchätziger tractirte vormalige 
Hallenſer College Müller, ferner auch Hengſtenberg mit Bezug auf ſeine früher 


1) Der hierbei S. 496 beifällig von Hirzel entlehnte Satz: „Ihr und die 
Eurigen haben Zeller von Tübingen weggetrieben“, wird die Bemerkung recht⸗ 
fertigen, daß, als Zeller günſtigen Bedingungen nach Bern folgte, in Tübingen 

eine theologiſche Lehrſtelle für ihn fo wenig als für die vor ihm und nach ihm 
von dort wegberufenen „Vermittelungstheologen“ offen ſtand und ein offenſtehen⸗ 
der philoſophiſcher Lehrſtuhl neben Fichte und Viſcher mit einem Philoſophen 
beſetzt worden war, der in der Philoſophie für nicht minder frei und zugleich für 
e de en e e als er galt, daß ferner Baur mit dem damaligen 
Leiter der Regierung ſich recht gut vertrug und ſolche Regierungen gegen die 
„burſchenſchaftlichen!“ Vorwürfe Hundeshagen's nicht ohne Hohn gegen dieſen 
öffentlich in Schutz nahm. 
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gewiß ſchon kritiſirbare, von Schwarz aber noch mild bei Seite gelaſſene politiſche 
Haltung. Wenn er jene Jenenſer, die er früher trotz ihrer auch für Gegner un⸗ 
beſtreitbaren hohen Verdienſte nur flüchtig berührt und hierbei einer bei ihnen 
nachwirkenden „laxen Accommodationstheorie“ beſchuldigt hatte, jetzt um ſo ehren⸗ 
voller charakteriſirt, ſo mag ſich dies daraus erklären, daß er ſie als ihm ſeither 
näher gekommene anſieht, obgleich auch jetzt zu bezweifeln fein wird, ob fie wirk⸗ 
lich mit ihm werden Hand in Hand gehen wollen. Nichts hat er beigebracht 
zur Begründung dafür, daß er jetzt erſt an ſein Bild von Nitzſch die Hand legt, 
der doch wohl ſchon früher, wie wir es jetzt S. 349 hören, unter allen Ver⸗ 
mittelungstheologen hervorragte, ſtatt deſſen aber früher Ullmann von ihm vor⸗ 
angeſtellt worden war, und daß er jetzt erſt in ſeiner Weiſe Stahl zeichnet, 
während er die theologiſche Richtung, deren weltliches Haupt er ihn jetzt nennt, 
früher ohne dieſes Haupt durchgenommen hatte. Wir dürfen jetzt neben ſein 
Urtheil über Tholuck das über J. Mäller ſtellen, bei dem er nichts als künſt⸗ 
liches, aureflectirtes Weſen, Mangel an Wahrheitsſinn, völliges Unvermögen 
ſchöpferiſchen Denkens findet, während wir vom Geiſte dieſes durch Leiden ge⸗ 
drückten Mannes noch jetzt auf Hunderte von jungen Theologen glaubten Leben 
ausgehen zu ſehen, — und nicht minder auch das Urtheil über den „ehrwürdigen“ 
Nitzſch, dem er ſelbſt wiederholt dieſes Prädicat zuerkennt und den er daneben mit 
Vorwürfen wegen ſtaunenswerther wiſſenſchaftlicher Verkehrtheiten, wegen „Con⸗ 
fuſionsknäuel“, wegen Hingabe an die Zwecke der Machthaber u. ſ. w. beehrt. 
Mit mehr Unbefangenheit als beim Urtheil über dieſe Männer, deren Schmach 
der Referent an feinem beſcheidenen Theil wird mittragen dürfen, kann derſelbe 
die Leſer beim Urtheil über Stahl zur eigenen Würdigung Schwarz'ſcher Cha⸗ 
rakteriſtik auffordern, da er ſelbſt gegen Stahl's Kirchenpolitik und Politik, gegen 
ſein geſetzliches Ehriſtenthum, gegen ſeine Schlagwörter und ſeine Taktik ſich 
immer und ungeſcheut im Widerſpruch befunden hat. Man hört genugſam auch 
aus dem Munde der im Gegenſatze zu Stahl ſtehenden Staatsrechtslehrer an⸗ 
erkennen, daß dieſer gerade auch gegenüber von Anhängern eines abſoluten 
fürſtlichen Willens die wahre Idee des Staats ſehr verdienſtvoll ans Licht ge⸗ 
ſtellt, eine Beſchränkung des erſteren — wenn auch in unrichtigen Formen — 
gefordert, ſogar ein Recht des Volkes zum Widerſtand gegen Rechtsbruch von 
oben — wenn auch mit eigenthümlicher praktiſcher Auslegung — gelehrt, ja mit 
ſeinen Theorien bei gewiſſen Männern nicht bloß den Vorwurf des Conſtitutio⸗ 
nalismus, ſondern gar einer Verwandtſchaft mit Rouſſeau ſich zugezogen habe. 
Mau hat ferner auch aus dem Mund einer ihm entgegengeſetzten chriſtlichen 
Kritik nie leugnen gehört, daß dem Manne bei allem Falſchen ſeiner Richtung 
doch das Herz ernſtlich und redlich für Chriſtus und ſein Heil geſchlagen habe. 
Von alle dem läßt Schwarz's Charakteriſtik nichts wiſſen, noch ahnen. Sie ſtellt 
ihn nur dar als einen Mann, der an Gottes Stelle auf Erden die erblichen 
Könige und kleinen Herren mit abſoluter Macht und mit „unmittelbar auf 
Gott zurückgeführten“ Standesvorrechten ſetze und daneben bloß zum Schein von 
Conſtitutionen rede, als einen blasphemiſchen Uebertreter des zweiten Gebots wegen 
des mit dem Wort „Göttlichkeit“ von ihm getriebenen Mißbrauchs, als den Sohn 
des Judenthums mit totalem Mangel an Gemüth und Wahrheitsſinn, dem 
„Charisma des deutſchen Volkes“ (wohl in ähnlichem Sinn heißen S. 89 
Philippi und Keil Judenchriſten), als den herzloſen Redner, für den ſchon das 
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blutloſe, pergamentartige, welke Antlitz charakteriſtiſch geweſen ſei. Keine Leiden- 
ſchaft politiſcher, chriſtlicher oder jüdiſcher Gegner hat, ſo ſehr ſie auch durch 
Stahl gereizt ſein mochte, an dem todten das gethan, was jetzt eben erſt an dem 
todten der Chriſt, Theolog und Hofprediger. Und ſolche Urtheile hören wir ihn 
fällen, nachdem er zuvor vom „geweihten Boden der Geſchichte“ geredet, von ſich 
ſelbſt die „gewiſſenhafteſte Selbſtprüfung“ und „alles Streben nach geſchichtlicher 
Gerechtigkeit“ prädicirt, auch einen Andern (S. 172) wegen „hochfahrenden 
Tones“ gehofmeiftert hat. — Geblieben iſt endlich in dieſer dritten Auflage wie 
bisher jener Mangel, auf den ſchon oben unſer erſter Satz am Schluſſe hinwies. 
Es mag Einer noch fo ſehr durch die Schärfe und den ſichern Ton Schwarz'ſcher 
Kritik ſich imponiren laſſen, man mag namentlich auch ſeinen Vorwürfen gegen 
die „Vermittelungstheologie“, die in dieſer Auflage beſonders geſteigert ſind, noch 
ſo viel Berechtigung zuerkennen (und Referent ſelbſt bekennt, daß die Vorwürfe 
wegen Mangels an Schärfe, wegen Doctrinarismus, wegen Scheu vor offenem 
Auftreten ihm, wenn ſie aus dem Munde eines Mannes wie Rothe kämen, nur 
dankenswerth ſcheinen würden), aber man wird dann doch auch fragen dürfen 
und müſſen, zu welch' einem poſitiven Ziel der Wahrheit eine ſolche Kritik nun 
führen wolle und was fie für Mittel und Wege dazu habe. Schwarz läßt ers 
kennen, daß nach ſeinen Grundſätzen mit der Immanenz Gottes im Gegenſatz 
gegen jeden Supranaturalismus ſtreng und ſtrenger auch, als bei Schleiermacher 
geſchehe, ſolle Ernſt gemacht, daneben aber die Gottheit oder die „höchſte All— 
gemeinheit“ als eine ſelbſtbewußte, aus der Weltdurchdringung ewig in ſich 
zurückkehrende ſolle gedacht werden; beifällig erwähnt er des jüngern Fichte 
teleologiſchen Beweisgang, auch deſſen Idee von einer Natur in Gott. Er will 
von einem Hereinkommen der Sünde durch einen vorangegangenen freien Fall 
nichts hören, aber eine wirkliche Freiheit im Gegenſatz gegen Hegelianer be— 
haupten. Feſt ſteht ihm auch die menſchliche Unſterblichkeit. Aber nicht einmal 
von den drei Hauptlehren, die er mit den alten Rationaliſten feſthält und beſſer 
und tiefer als fie gelehrt haben möchte, ſagt er, wie fie erfolgreich poſitiv aus- 
geſtaltet und ſichergeſtellt werden könnten. Er hält uns den Theismus Joh. Herm. 
Fichte's vor, aber ſchon die jungen, ungläubigen und auch gläubigen Zuhörer 
dieſes geehrten Mannes meinten gegenüber von den Einwendungen anderer 
Philoſophen bei ſeinen Beweismitteln ſich weniger beruhigen zu dürfen, als es 
Schwarz zu thun ſcheint. Er lobt uns Weiße, deſſen „Reden“ vom Jahre 1849 
eine der bedeutendſten Schriften unſerer Zeit ſeien; aber was ſollen wir von 
feinem eigenen Sinne für dieſen Philoſophen denken, da er das große Haupt⸗ 
werk deſſelben gar nicht zu beſprechen nöthig findet und eine Erwähnung davon, 
die er ſchon in der erſten Auflage gethan, jetzt einfach geſtrichen hat? Er ver— 
ehrt in Rothe einen „Bahnbrecher der Gegenwart“, aber während er uns ſagt, 
daß die Dogmatik dieſes Theologen auf den „fefteften ſpeeulativen Unterlagen“ 
ruhe, fügt er einestheils faſt im nämlichen Athemzug bei, daß er nicht erörtern 
wolle, ob dort die Conſtruction des abſoluten Seins vom reinen Sein aus 
richtig ſei (und iſt denn das nicht „ſpeculative Unterlage“ ?), anderntheils läßt 
er uns unerklärt, wie dieſer „hochbegabte“ Mann von , ſcharf blickendem Ver⸗ 
ſtand“, von „wiſſenſchaftlicher Entſchloſſenheit“, von einem dem Schleiermacher'ſchen 
ebenbürtigen Geiſt „einheitlicher“ Erkenntniß doch noch in einem „Dualismus“, 
im Supranaturalismus, im Wunderglauben ſtecken bleiben könne, und wird uns 
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erlauben müſſen, aus Rothe's „ſcharfſinnigen und Epoche machenden“ Abhand⸗ 
lungen zur Dogmatik neben der dritten auch die zweite, deren Inhalt er ſelbſt 
nur andeutet, noch zu leſen und ſcharfſinnig zu finden. Er will uns weiter auf 
den „Gewiſſensſtandpunkt“ Schenkel's erheben, rühmt dieſes „große Schlagwort“, 
nennt die Ausprägung des Wortes „Gewiſſen“ für den innerſten Mittelpunkt 
des Subjects einen neuen glücklichen Fund für die Dogmatik, aber er ſelbſt 
vermißt noch den Aufſchluß über das, was die Hauptſache iſt, nämlich darüber, 
ob dieſes Gewiſſen auch eine ſchöpferiſche und nicht bloß eine receptive oder 
höchſtens kritiſche Kraft ſei, und muß uns eine Erinnerung an J. T. Beck ge⸗ 
ſtatten, der doch wohl auch ſchon das Gewiſſen in den Mittelpunkt geſtellt, von 
da aus aber ganz andere Reſultate gezogen hat. Er ſtellt noch über alle die 
Genannten Al. Schweizer mit ſeiner „ausgereiften Glaubenslehre“; aber wo der⸗ 
ſelbe in dieſer die metaphyſiſchen Grundprobleme für unſer philoſophiſches Be⸗ 
dürfniß gelöſt habe oder ſelber habe löſen wollen, hat er uns nicht gezeigt; und 
auch die von ihm angeführte ſäuberliche Scheidung Schweizer's zwiſchen Natur⸗ 
ordnung, ſittlicher Weltordnung u. ſ. w. wird uns ſchon aus den einfachſten 
pſychologiſchen Fragen über Determinismus und Indeterminismus nicht heraus⸗ 
helfen. Er hofft endlich das Beſte von H. Lang und den „Zeitſtimmen“ und 
freut ſich, daß Lang jetzt den Vorwurf des Pantheismus und Naturalismus 
zurückweiſe; aber er kann unſeren Zweifeln daran nicht wehren, ob Lang, der ihm 
in Dialektik und Gewandtheit der Begriffe ſchwerlich nachſteht, den Gott, dem 
jetzt auch nach ihm die Menſchen als einem „Du“ gegenübertreten dürfen, 
darum wirklich fürs philoſophiſche Denken als ein ſich in ſich zuſammenfaſſendes 
Ich gelten laſſe; und hinſichtlich der Unſterblichkeit vermißt er ſelbſt bei den Zeit⸗ 
ſtimmen trotz „mancher beruhigender Stimmen“ doch „in allen dieſen letzten 
Fragen die rechte Parrheſie einer tief begründeten Ueberzeugung“. Auch für die 
freien hiſtoriſch-kritiſchen Forſchungen, die er einem trefflichen Ziele will ent⸗ 
gegengehen ſehen, hat eben er ein ſicheres Ziel uns nirgends bezeichnet. So 
ſtellt er das wichtigſte Reſultat Baur's — in Betreff des Johannesevangeliums — 
wie ein nicht mehr anfechtbares hin, ertheilt dann aber doch dem „zuverläſſigen“ 
Bleek Lobſprüche, in denen wir einmal völlig mit ihm übereinſtimmen können, 
und findet bei dieſem für die Echtheit des Evangeliums „eine Menge von be⸗ 
herzigenswerthen Inſtanzen “, muß ja wohl auch das Lob, das er jetzt Haſe er⸗ 
theilt, deſſen Erklärungen für jenes Evangelium mit zu Gute kommen laſſen. 
In der Auffaſſung des Lebens Jeſu ſieht er Haſe, Keim und Renan „daſſelbe 
Ziel verfolgen“, wird uns aber jetzt doch auch wieder den ſtreng hiſtoriſchen 
Keim als einen „Gemüthstheologen“ und jedenfalls als einen die leibliche Auf⸗ 
erſtehung behauptenden Supranaturaliſten gelten laſſen müſſen. Hiernach ſteht 
für uns denn auch Alles in der Luft, was er in ſeinen „Schlußbetrachtungen“ 
von den hohen Leiſtungen einer echten Theologie mit hohem, begeiſtert klingen⸗ 
dem Tone für die Zukunft ankündigt. Als das bedeutungsvollſte Wort bleibt 
uns bei ihm nur die „ſogenannte moderne Weltanſchauung“, zu welcher, wie er 
fagt, als zu einem ganz einfachen und unbeſtreitbaren Niederſchlage ſich der lange 
philoſophiſche Gährungsproceß von Kant bis Hegel namentlich in den Zeitſtim⸗ 
men abgeſetzt hat. Aber fürs Erſte wird ſich ſchon bei einem Blick auf den 
raſchen Lauf der Geſchichte und auf jenes „schnelle Reiten der Todten“ fragen, 
was von dieſem Niederſchlage längere Dauer haben werde als jener Niederſchlag 
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früherer Gährungsproceſſe in der auch von Schwarz jetzt gar geringſchätzig be— 
handelten rationaliſtiſchen Theologie und Aufklärerei. Weiter und vor Allem ift 
ja klar, daß, jo wenig Schwarz davon reden mag, in jener modernen Weltan- 
ſchaung noch ganz andere als die von ihm vorgeführten Elemente und Seiten 
einen weiten Raum und feſte Wurzeln beſitzen. Nicht bloß zum Vorhalt gegen 
ihn, ſondern der Wirklichkeit und Wahrheit gemäß ſprechen wir es aus, daß eine 
Strauß'ſche Kritik auch mit Bezug auf jenen Theismus u. ſ. w. noch lebt und 
wirkt, daß ſie auch gegen Alles, was unſer Buch wider ſie aufzubringen weiß, 
noch nicht zu verachtende Waffen hat; ſie wird ſich nicht abweiſen laſſen ohne 
eine ſolche Vertiefung ins Innerſte des religibſen Lebens, in Gott und ins 
Schriftwort, die eben auch wieder zu einem weit poſitiveren Chriſtenthum als 
dem Schwarz'ſchen hinführen und zugleich Beſcheidenheit in der Arbeit an den 
Problemen und im Urtheil über die Mitarbeiter rechts und links lehren muß. 
Andererſeits ſteht dort die materialiſtiſche Richtung im wiſſenſchaftlichen und 
populären Bewußtſein ganzer Maſſen trotzdem feſt, daß Schwarz in dieſer Auf— 
lage noch weniger als in den früheren auf ſie uns blicken oder gar die wirkſamen 
Mittel gegen ſie uns erkennen läßt. Und für was Anderes wird denn ſolchen 
Richtungen auch Schwarz ſelbſt noch gelten als trotz ſeinem Losſchlagen auf die 
Vermittelungstheologen für einen ſchwachen, „halben“ Vermittler und trotz ſeinem 
Losſchlagen auf den Wunderglauben für einen Pfaffen? Freilich, es bleibt ein 
großes Publikum, das bei allem Selbſtlob über den modernen kritiſchen Geiſt 
doch am liebſten den Kämpfen über die letzten und tiefſten Fragen ſich entzieht, 
ſeinen Glaubensinhalt und ſeinen Widerſpruch gegen Supranaturalismus, Aber⸗ 
glauben u. ſ. w. nach dem Bedürfniſſe ſeines Alltagslebens für ſich abmißt und 
am Ende froh iſt, über jene Fragen (um einen Ausdruck des Verf. zu gebrauchen) 
durch „orakelnde Verſicherungen“ moderner Autoritäten beruhigt zu werden. 
Kommen aber Zeiten ſchwerer Kriſen, die trotz der ſchönen Hoffnungen jener 
a „Schlußbetrachtung“ auch für die Zukunft nicht ausbleiben werden, dann wird 
ebendaſſelbe Publicum, fo weit es auch jetzt jene Vertiefung ſcheut, entweder 
ſtumpfſinnig über ſich und ſeine bisherigen Führer ergehen laſſen, was radieale 
und abſolutiſtiſche Machthaber auf geiſtlichem und weltlichem Gebiete für gut finden, 
oder es wird in blinder Angſt um die Reſte ſeines Chriſtenthums dem extremſten 
Poſitivismus ſich in die Arme ſtürzen, der dann einer ſogenannten freien, mo— 
dernen Theologie ebenſo zu Dank verpflichtet ſein wird, wie gegenwärtig in 
Deutſchlaud das Umgekehrte der Fall iſt. 
Breslau. J. Köſtlin. 
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Die Wiſſenſchaft der Religion, von W. Tölle. Erſter Band. Die 
Grundformen des religiöſen Verhältniſſes und die Geſchichte der 
Religionen. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1865. 282 S. 


Es iſt eine gar hohe und weite Aufgabe, welche nach dem Sinne des Ver⸗ 
faſſers die Wiſſenſchaft der Religion zu löſen hat. Sie ſoll das religibſe Prineip 
in ſeiner Totalität und Univerſalität betrachten. Sie ſoll daſſelbe zur Geltung 
bringen als das abſolute, centrale Prineip des Geiſteslebens mit feinen Ein- 
flüſſen auf Wiſſenſchaft, Kunſt und Sittlichkeit. Sie ſoll hierdurch die Poſten 
wieder erobern, welche für Religion und Kirche nach der Meinung der Gegner 
verloren ſind, und zeigen, daß die Religion in der That die Quelle der wahren 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Sittlichkeit ſei. Dabei ſoll ſie ſich nicht etwa zu einem 
Gebiet eines philoſophiſchen Syſtems herabſetzen laſſen, ſondern ſich auf dem eigenen, 
von Gott ſelbſt gegebenen Grunde aufbauen, in dem Bewußtſein, ſelber ver- 
möge ihres abſoluten Prineips und Inhalts die höchſte und zugleich die univer⸗ 
ſale Wiſſenſchaft zu ſein. Und der Verfaſſer will nicht bloß eine Idee dieſer 
Wiſſenſchaft hinſtellen, wie ſo manche Andere in der Gegenwart über die Mittel, 
mit welchen Religion und Chriſtenthum wieder zu gebührender Geltung zu 
bringen ſei, in hohen Ideen und warmen Worten ſich ergangen haben, ſondern 
er hat ſelbſt Hand ans Werk gelegt; er will uns „die Wiſſenſchaft der Religion“ 


geben. Wir möchten nur gleich zum Beginn wenigſtens darüber klareren Auf- 


ſchluß haben, was er meint mit jenem Verhältniß der einzelnen geiſtigen Sphä⸗ 
ren und Wiſſenſchaften zur Religion, von der er bald ſagt, ſie ſei die Quelle, 
bald auch nur unbeſtimmter, ſie übe Einfluß auf jene. Wird er uns wirklich 
zeigen, daß fie im Einzelnen je mit ihren eigenthümlichen Principien und Re⸗ 
geln aus der Religion und Religionswiſſenſchaft fließen? (Vergl. beſonders auch 
S. 25 über einen Urſprung aller geiftigen Gefühle aus dem religiöfen 
Urgefühl.) Er hat, hier jedenfalls Alles gethan, die Erwartungen hoch zu 
ſpannen. 

Doch wir beſcheiden uns zunächſt bei dem, was er in dieſem erſten Band 
uns hat geben wollen. Feſt ſteht ihm, daß das Verſtändniß der Religion nur 
vom Standpunkt der chriſtlichen Wahrheit aus gefunden werden könne. Von 
dieſem aus will er nun nicht eine allgemeine Religionstheorie voranſtellen, ſondern 
nachdem er die Religion nur nach ihrem allgemeinſten Begriff als das Verhältniß 
zwiſchen Gott und Menſch bezeichnet hat, will er ohne vorgefaßte Theorie in den 
verſchiedenen geſchichtlich vorliegenden Formen den im Innern des Menſchen ſich 
vollziehenden geſchichtlichen Proceß nachweiſen und von da aus die geſchichtlichen 
Religionen zum Verſtändniß bringen. Sein erſter Theil handelt ſo von den 
„geſchichtlichen Grundformen des religibſen Verhältniſſes“ oder von der „Reli⸗ 
gion in der Subjeectivität“, der zweite Theil vom „religiöſen Verhältniß in 
feiner geſchichtlichen Wirklichkeit“, von der „Religion in ihrer Objeetivität“ oder 
von der „Geſchichte der Religionen“. Dieß iſt der in zwei Bücher zerfallende 
Inhalt unſeres Bandes. Einem weiteren Theile bleibt vorbehalten die Offen⸗ 
barung des Reiches Gottes durch das religiöſe Prineip im Reiche der Wiſſen⸗ 
ſchaft, im Reiche der Kunſt und im Reiche des fittlichen Lebens. 
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In jedem jener beiden Theile oder Bücher wird die religiöfe Entwickelung 
durch drei Abſchnilte hindurch verfolgt. Der erſte Abſchnitt des erſten Buches 
will das „religiöſe Verhältniß“ darſtellen: Gott, fo wird hier das Er- 
gebniß zuſammengefaßt, ruht nach Vollendung des Schöpfungswerkes im Gottes- 
menſchen als dem Spiegel ſeiner Gottesherrlichkeit und der Menſch ruht mit 
ſeiner Liebe in Gott als der ewigen Urliebe. Im zweiten Abſchnitt, im „natür- 
lichen religibſen Verhältniß“, erſcheint der Menſch in Folge des Sün- 
denfalles aus dem religiöſen Urverhältniß eigenmächtig herausgetreten, als ver— 
luſtig des göttlichen Centrums und nur unbewußt um daſſelbe noch kreiſend, als 
abgefallen von der göttlichen Liebe, die jedoch ihn nicht verläßt und zu der eine 
innere, oft unbekannte Sehnſucht ihn noch zieht. Hier gibt der Verfaſſer eine 
Entwickelung des religiöſen Proceſſes vom Gefühl aus, in welchem der Grundzug 
des Geiſtes zu Gott liege und auch die Wurzel des geiſtigen Lebens zu ſuchen 
ſei, durch die Vorſtellung und Phantaſie, wobei als Formen der religiöſen Vor— 
ſtellung das Symbol, der Mythus und die Götterlehre beſprochen werden, zu 
dem Gottes bewußtſein, deſſen — in der natürlichen Religion confundirtes — 
Verhältniß zum Weltbewußtſein charakteriſirt und von welchem aus auch zur 
religiöſen Gemeinſchaft übergegangen wird. Der dritte Abſchnitt ſtellt das „a b— 
folute religiöſe Verhältniß“ als im Chriſtenthum ſich realiſirend dar, 
und zwar zuerſt das Chriſtenthum „in feiner Objectivität“, nämlich die objectiv 
in Chriſti Menſchwerdung, Verſöhnungstod und Erhöhung vollzogene Einigung 
der göttlichen Liebe mit der Menſchheit, dann „das Chriſtenthum in der Sub- 
jectivität“, nämlich „den Chriſtus im Gemüth“, indem er als das erlöſende Prin- 
cip durch die Taufe in das menſchliche Pneuma eintrete und die Menſchen hier 
ohne ihren Willen und ihre Zuthat wiedergeboren werden, den „Chriſtus in 
der Vorſtellung“, in welche Chriſtus deſto herrlicher hineintrete, je mehr er im 
Gemüthe Geſtalt gewinne, und den „Chriſtus im Bewußtſein“, wo jene Ver⸗ 
miſchung des Gottes- und Weltbewußtſeins aufgehoben und das Gottesbewußt— 
fein und Chriſtus wahrhaft Centrum des Geiſtes geworden ſei; den beiden Unter— 
abſchnitten — Chriſtenthum in der Objectivität und in der Subjectivität — folgt 
noch ein dritter: „das Reich Gottes die Chriſtusgemeinſchaft der Erlöſten“. In der 
Geſchichte der Religionen, dem Gegenſtande des zweiten Buches 
will ſich der Verfaſſer auf Schelling ſtützen, der für die Betrachtung des Heiden⸗ 
thums in ſeinen hinterlaſſenen Werken erſt eigentlich den Weg gebahnt habe; 
faſſen wir, ſagt er, Schelling's Darſtellung vom Weſen des Heidenthums ins 
Auge und ſetzen ihr zugleich ſeine geiſtvolle Auffaſſung des Chriſtenthums zur 
Seite, ſo können wir den Gedanken ſchwerlich von uns weiſen, daß hier wirk— 
lich die Wege zu einer Löſung dieſes faſt ſchwierigſten Problems der Wiſſenſchaft 
angedeutet ſind; dabei will er die Schelling'ſche Potenzenlehre „als wahr voraus— 
ſetzen.“ Er ſelbſt ſieht ſich indeſſen ſofort veranlaßt, ſehr tiefgreifende Corree— 
turen in der Lehre dieſes Philoſophen vorzunehmen. Während auch er Gott, 
wenn man diefen vom Begriffe des Seins aus betrachtet für „die Potenz des 
unmittelbar Seinkönnenden, des rein Seienden und des Seinſollenden“ erklärt, 
tadelt er bei Schelling ein Zurücktreten der Heiligkeit, Freiheit und beſondersLiebe 
in Gott und eine zu enge Beziehung des in Gott allerdings anzuerkennenden 
Lebensproeeſſes zur Welt, wogegen er ſelbſt erklärt, daß in jenen Potenzen nur 
die Möglichkeiten eines anderen Seins gegeben ſeien, dieſe Möglichkeiten aber 
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erſt durch den göttlichen Liebeswillen Wirklichkeit werden. In der Geſchichte der Re⸗ 
ligionen ferner will er als erſte Form keineswegs wie Schelling jenen ſchlechten, 
bloß relativen Monotheismus ſetzen, der die polytheiſtiſchen Elemente ſchon in ſich 
getragen habe, ſondern dieſer iſt für ihn erſt Folge des Sündenfalles; wenn er 
dabei meint, daß doch auch Schelling denſelben erſt „auf den religibſen Zuftand - 
des Menſchen unmittelbar nach dem Fall zu beziehen ſcheine“, ſo hätte er erſt 
fragen müſſen, ob Schelling unter dem Fall nicht etwas weſentlich Anderes als 
er verſtehe und überhaupt einen wirklich geſchichtlichen Zuſtand vor dem Fall 
kenne. In der Auffaſſung der bibliſchen, der chriſtlichen und auch ſchon der 
altteſtamentlichen Religion hat er ohnedieß ganz den Schelling'ſchen Standpunkt 
verlaſſen; er ſieht hier überall einfach Offenbarung im Sinne der gläubigen 
Theologie. In der Entwickelung des Heidenthums endlich hat er zwar die Ge⸗ 
ſichtspunkte, nach welchen er ſie gliedern wollte, nach ſeinem eigenen Bekenntniß 
von Schelling entlehnt, er hat jedoch nicht bloß Religionen, welche Schelling bei 
Seite ließ, mit unter ſie aufzunehmen verſucht, ſondern ſie ſelbſt mußten, indem 
er doch das Theogoniſche fern halten wollte, ſich wenigſtens unter der Hand 
weſentlich modifieiren. Die erſte Abtheilung des zweiten Buches handelt nun 
vom „Reiche Gottes in der Urreligion“, und zwar dehnt ſie in Ab⸗ 
hängigkeit von Schelling den Begriff der Urreligion, obgleich ſie einen wahren 
Urmonotheismus und den relativen Monotheismus unterſcheidet, doch auch noch 
auf dieſen aus, bis aus dieſem mit der Völkertrennung, 1 Moſ. 11, das eigent⸗ 
liche Heidenthum hervorgegangen ſei. Die zweite Abtheilung hält in dem 
„Reiche Gottes nach der Völkertrennung “ die Geſchichte dieſes Rei⸗ 
ches in der Heidenwelt und die Geſchichte deſſelben im Wolk Israel aus⸗ 
einander. In jener jetzt, fie drei Abſchnitte: die Herrſchaft des realen Principe, 
die Entfaltung des realen Prineips und den Kampf des befreienden Gottes mit 
dem realen Princip; fie will darin nicht bloß ein negatives Verhältniß zum 
Gottesreich, ſondern auch ein poſitives Wirken des -veligtöfen Princips und 
einen Fortſchritt zu Höherem nachweiſen. In der dritten Abtheilung gelangen 
wir endlich mit dem „Reich Gottes in ſeiner Volllendung“ wieder 
zum Chriſtentbhum. Der Hauptbegriff iſt hier das Königthum Chriſti — des 
präexiſtenten, des in die Wirklichkeit eingegangenen, des erhöhten, der, in den 
Himmel aufgefahren, jetzt in der Gefchichte ſich offenbart und ſeine Offenbarung 
einſt mittelſt des Gerichtes vollenden wird; dabei wird jedoch der e zu⸗ 
gleich als Prophet und Hoherprieſter eingeführt 

Man ſieht, welch' einen reichen und wichtigen Stoff der Verfaſſer auf klei⸗ 
nem Raum zu entfalten unternommen hat Und von gar manchen und verſchie⸗ 
denen Seiten her hat er für eine tiefe wiſſenſchaftliche Beleuchtung deſſelben Licht? 
ſtrahlen herbeigeholt. Während er auf den Grund der Schriftoffenbarung ſich 
ſtellt und ſeiner Ausführung theilweis, wie bei der Geſchichte der alt- und neu⸗ 
teſtamentlichen Religion, ganz den bibliſch-theologiſchen Charakter gibt, führt er 
zugleich in ſeinen Ausſagen über göttliches und menſchliches Weſen Ideen uns 
vor, welche der Myſtik und Theoſophie und beſonders der theoſophirenden De— 
litz'ſchen Pſychologie entſtammen, folgt in der Würdigung des Gefühles als reli⸗ 


4 


gißſen Organes den Sätzen Schleiermacher's, will für die Probleme der Reliͤ⸗ 


gionsgeſchichte durch Schelling den Schlüſſel gewinnen u. ſ. w. Das Alles hat 
er mit der Gabe lebendiger Anſchauung aufgenommen und in einem ſchönen 
Fluſſe ſprachlicher Darſtellung uns vorgetragen, während der Gegenſtand ſelbſt 
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ihn innerlich bewegt, erwärmt und begeiftert. Aber noch andere Anforderungen 
ſind an eine Schrift von ſolchem Inhalt und ſolchem Zwecke zu ſtellen. Sie 
muß vor Allem auch Gedanken von ein em Guſſe haben; ſie muß dieſelben klar, 
beſtimmt und präcis auszuprägen ſich bemühen; fie muß, während fie mit ihren 
noch jo beſtimmt von Anfang au auf den von ihr als wahr behaupteten Stand- 
punkte ſich ſtellen mag, doch zum Verſtändniß derſelben die Genoſſen anderer 
Standpunkte erſt noch herüberzuführen verſuchen, wozu namentlich eben auch Klar⸗ 
heit und Schärfe in der Darlegung gehören wird. Dagegen führt der Verfaſſer 
ſeinen Leſern gleich von vornherein ohne weitere Vermittelung einen Gottes— 
begriff vor, bei welchem er weder die einzelnen Momente ihnen verſtändlich zu 
machen ſich bemüht, noch ſich ſelbſt in ſeinen Beſtimmungen gleich bleibt oder 
wenigſtens die verſchiedenen Beſtimmungen, die er vorträgt, auf einander be— 
zieht und miteinander ausgleicht. Zuerſt nennt er Gott die abſolute Idee, welche 
die Einheit der Ideen des Wahren, Guten und Schönen ſei; vom bibliſch-chriſt⸗ 
lichen Begriffskreiſe aus wird ſich dieſe Beſtimmung keinesfalls jo unmittelbar er— 
geben; moderne Leſer, welchen ſie geläufig ſein mag, werden darum nicht auch 
ſchon etwas Klares und Richtiges bei ihr denken; am meiſten bedürfen wir wohl 
vom Verfaſſer über den Sinn des Schönen Aufſchluß, den er auch dann uns 
nicht gibt, wenn er nachher Chriſtus das Ideal der Schönheit deßhalb nennt, weil 
in ihm Idee und Form abſolut eins ſeien; denn was iſt bei Chriſtus und weiter 
bei Gott mit dieſer Form gemeint? Weiter lehrt er in Kürze nach Auguſtin, 
Richard von St. Victor, Liebner u. ſ. w. die Dreiheit der Perſonen in Gott, 
die durch den Begriff der Liebe gefordert werde. Dann ſetzt er die Dreiheit 
jener Schelling'ſchen Potenzen in Gott als wahr voraus und will nun zwar von 
ihr aus zur Welt erſt mittelſt der Liebe übergehen, läßt aber nicht weiter auf 
die Frage ſich ein, ob denn in der Trinität ſelbſt jene erſte Potenz, nämlich 
das nur ſein Könnende, für eins geſetzt werden könne mit dem Vater, welcher 
eine ſchlechthin ſeiende und in Liebe den Sohn zeugende Perſon ſein ſoll, und 
ob die beiden anderen Potenzen wirklich dem Sohne und Geiſte gemäß den 
vorher über ſie vorgetragenen Ausſagen entſprechen. Das religibſe Verhältniß 
zu dieſem Gotte hat der Verfaſſer, wie wir ſahen, anfangs ſo unbeſtimmt wie 
möglich und gewiß unbeſtimmter, als irgend welchen Leſen gegenüber nöthig 
war, gefaßt — eben nur als „Verhältniß zu Gott“. Im Abfchnitt vom reli— 
gibſen Urverhältniß iſt er fortgeſchritten zu jenem Begriffe des Liebesverhältniſſes. 
Hier jedoch hat er nun einerſeits den Begriff der Religion in einer ungebithr- 
lichen, wenn auch vielleicht für Manche geiſtvoll klingenden Weiſe erweitert, in— 
dem er auch von einer „Religion Gottes“ reden, nämlich jenes Ruhen Gottes 
im Menſchen jo nennen will. Andererſeits begründet er zwar des Menſchen religibſes 
Verhältniß auf die Gottebenbildlichkeit des Menſchen, deſſen Geiſt als das gött⸗ 
liche Princip die Seele als feine Sofa und als Abbild feiner göttlichen Herrlich— 
keit ausſtrahle, kommt jedoch von dieſen Sätzen aus zu keiner conereten Er— 
klärung darüber, wie dieſer Geiſt in die perſönliche Beziehung zu Gott trete, 
welche Stellung dabei die verſchiedenen Organe einnehmen, u. ſ. w. Hierauf 
kommt er erſt zu reden beim „natürlichen religiöſen Verhältniß“, von wo wir das, 
was über die Bedeutung des Gefühles geſagt wird, ohne Zweifel auch auf den 
religiöſen Proceß im Urzuſtand und im Allgemeinen zu übertragen haben. In 
dieſem Abſchnitt aber vermiſſen wir dann eine. Zurückbeziehung auf jene Theorie. 
vom Zuſammenhang und Unterſchied zwiſchen Geiſt und Seele. Und zugleich 
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läßt auch er namentlich noch die Auskunft darüber uns vermiſſen, unter welcher 
Vermittelung das Göttliche ans Gefühl und weiter an die Vorſtellung heran⸗ 
trete; wir hören nur, daß die geiſtigen Erregungen in Gott ihren Grund haben 
und daß die Gottesidee dem Menſchen mit ſeiner Gottesebenbildlichkeit ange⸗ 
boren ſei; in Wirklichkeit aber kommt ja doch wohl ſchon das religißſe Gefühl 
nicht zu Stand außer im Zuſammenhang mit den in der Welt vorliegenden 
Kundgebungen Gottes, mit den durch Mitmenſchen uns nahe gebrachten Ge⸗ 
müthsäußerungen, Vorſtellungen, Ideen u. ſ. w. Ueberſchauen wir ſodann das 
erſte Buch zuſammen mit dem zweiten, ſo ergibt ſich uns ſchon im Voraus, daß 
ſeine drei Abſchnitte ganz mit denen des zweiten parallel gehen müſſen und jeder 
nur im Allgemeinen denjenigen Zuſtand charakteriſiren kann, deſſen Ausführung 
in concreto dem betreffenden Abſchnitte des zweiten Buches vorbehalten bleibt. 
So behandelt auch wirklich der erſte Abſchnitt des zweiten Buches denſelbeu reli- 
giöſen Zuſtand wie der des erſten Buches, indem er nur weiter von der mit ihm 
verbundenen objectiven Gottesidee redet. Der zweite Abſchnitt des zweiten 
Buches entwickelt diejenigen Gotteslehren und Götterlehren des Heidenthums, 
welche eingetreten find in dem „natürlichen religiöſen Verhältniß“, welches der 
zweite Abſchnitt des erſten Buches darſtellen wollte. Warum wird nun ſo aus⸗ 
einandergezogen, was doch unmittelbar zuſammenhängen muß wie Wurzeln und 
Früchte? Der Schlußabſchnitt des erſten Buches hat ſchon in ſeinem erſten 
Unterabſchnitt („Chriſtenthum in feiner Objectivität ) das überſichtlich aufnehmen 
müſſen, was die letzte Abtheilung des zweiten Buches nur concret vollends aus» 
führt, und es erſcheint dieß ſchon als die nothwendige Vorausſetzung deſſen, was 
jener weiter über das „Chriſtenthum in der Subjectivität“ zu ſagen hatte; wa⸗ 
rum nun Beides in dieſer Weiſe auseinanderziehen und umſtellen? Was näher 
noch die erſten Abſchnitte der beiden Bücher anbetrifft, ſo hat der des erſten 
Buches im Urverhältniß nicht eigentlich, wie der Verfaſſer wollte, das cha⸗ 
rakteriſirt, was dieſem Urverhältniß als ſolchem eigen iſt, ſondern vielmehr das, 
was das rechte Urverhältniß des Menſchen zu Gott überhaupt ausmacht, und auch 
die weitere Ausführung im erſten Abſchnitt des zweiten Buches äußert ſich nur 
ſehr unbeſtimmt darüber, daß der Urzuſtand eben nur erſt als Anfangszuſtand 
noch nicht mit „abſolutem Gottesbewußtſein“ zu denken ſein werde. Daneben 
iſt zu bemerken, daß der Verfaſſer nach ſeiner ſonſtigen bibliſchen Anſicht vom 
Urzuſtand ohne Zweifel conſequenter verfahren wäre, wenn er auch in den 
erſten Abſchnitt des zweiten Buches wie in den des erſten noch nicht den reli⸗ 
gibſen Proceß nach dem Falle bis zu jener Völkertrennung mit aufgenommen 
hätte; denn ihm beginnt doch ſchon vom Fall an, wenn auch der Polytheismus 
noch nicht hervorgetreten iſt, diejenige weſentlich neue geſchichtliche Periode, welche 
weiter im Judenthum einerſeits, im Heidenthum andererſeits ſich entwickelt. Zu 
ſeinem Verfahren nun iſt er eben durch jene Abhängigkeit von Schelling be⸗ 
ſtimmt worden. Und ſie freilich mochte auch die Scheidung zwiſchen jener auf 
Schelling noch gar nicht Rückſicht nehmenden Ausführung über das „natürliche 
religißſe Verhältniß“ und zwiſchen der nach Schelling conſtruirten Geſchichte des 
Heidentbums räthlich machen. Aber eben hiermit fehlt es nun auch dieſen bei- 
den Darſtellungen an der harmoniſchen Wechſelbeziehung auf einander. Die 
zweite führt neue Ideen und Factoren ein, beſonders in ihrer Beziehung auf 
jene göttlichen Potenzen. Und daneben möchten wir hier doch immer fragen, 
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ob denn wirklich auch unſer Verfaſſer von einem Wirken verſchiedener gött- 
licher Potenzen und nicht vielmehr bloß von einer verſchiedenen Stellung des Be— 
wußtſeins zu einen Gottesweſen ernſtlich reden wolle und rede, — ob nicht die 
Herrſchaft des realen Princips, von welcher hier die Rede wird, bei ihm einfach 
auf diejenige Abhängigkeit von der Natur, von welcher Andere zu reden pflegen, 
ſich reducire, — ob bei ihm der „Kampf des befreienden Gottes“ dem ſonſt von 
ihm feſtgehaltenen Begriffe der Freiheit und Erlöſung entſpreche und nicht vielmehr 
bloß einen Fortſchritt zur Auffaſſung der Götter als geiſtiger Mächte ausdrücken 
wolle, — und ob nun der Verfaſſer beim wirklichen Sinn ſeiner eigenen Sätze 
und der Schelling'ſchen Sätze nicht beſſer gethan hätte, bei ſeiner Darſtellung 
des Heidenthums nur auf den zuvor von ihm ſelbſt dargebotenen Grundlagen 
weiter zu bauen. Dann wäre er wohl auch vor dem Fehler mehr bewahrt 
worden, daß nun feine Geſchichte des Heidenthums faſt nur auf die ein⸗ 
zelnen Götter und Gböttergeſchichten zu reden kommt, während feine 
eigene Auffaſſung vom Weſen der Religion überhaupt und vom „natürlichen 
religibſen Verhältniß“ weit mehr Aufmerkſamkeit auch für die Gemüthszuſtände, 
Beſtrebungen und Acte des religiöfen Subjects in denverſchiedenen Religio— 
nen und für den hiernach ſich geſtaltenden Cultus der Götter forderte. Von 
der Frage, wie weit das über die einzelnen Götter Ausgeſagte geſchichtlich 
richtig ſei, zum Beiſpiel die Conſtruetion Ahriman's als des „eigentlich“ erſten 
Gottes im Parſismus, oder wieweit die Würdigung der verſchiedenen Stufen 
des Heidenthums, zum Beiſpiel der auf eine ſchärfere Unterſcheidung der ein- 
zelnen Götter gelegte Werth, die Bevorzugung der ägyptiſchen Thiergätter 
über die indiſchen Lichtgottheiten und Anderes, auch nur mit den eigenen 
Grundanſchauungen des Verfaſſers über das Weſen der Religion und religibſen 
Wahrheit übereinſtimme, wollen wir hier abſehen. Je höher der Verfaſſer in 
dieſem Abſchnitt die ſpeculative Auffaſſung ſchätzte, um ſo weniger paßt dann 
dazu, daß er von ihr beim Judenthum und Chriſtenthum ganz zu einer bloß 
bibliſch⸗theologiſchen Darſtellung abſpringt. Und andererſeits iſt ſodann bei dieſer 
ſelbſt z. B. der das Rituelle und das rein Ethiſche neben einander ſtellende Cha- 
rakter des Moſaismus auch nicht einmal ſo ſcharf bezeichnet und die Idee einer 
Selbſtentäußerung des Logos und einer genugthuenden Strafſtellvertretung 
Chriſti auch nicht einmal jo weit klargemacht, als es für einen ganz auf bibfi- 
ſchem Standpunkt ſtehenden denkenden Leſer wünſchenswerth war. Eine große 
Zumuthung iſt es vollends für die Leſer, neben Schleiermacheriſchen Schelling— 
ſchen oder auch einfach bibliſchen Sätzen auf einmal die neulutheriſche oder 
Martenſen'ſche Lehre von der Taufwiedergeburt der Kinder hinzunehmen, bei 
welcher ohne alle diejenigen Gefühle und perſönlichen Erregungen, die ſonſt nach 
dem Verf. zum Weſen des Gemüthes gehören, bereits „Chriſtus im Gemüth⸗ 
ſein ſoll; damit, daß „die abſolute Religion mit einer göttlichen Erlöſungsthat 
beginnen muß“ (S. 55), iſt dieſe Lehre keineswegs ſchon begründet oder klar 
gemacht. — Wir werden keiner weitern Motivirung für das Urtheil bedürfen, daß 
den Erforderniſſen, auf welche wir oben hingewieſen, unſer Buch nicht genüge. 

Schriften ſolcher Art mögen auf Leſer, welche ſchon entſchieden chriſtlich ge— 
ſinnt und auch ſonſt mit dem Standpunkte derſelben vertraut ſind, an— 
regend, anſprechend und befruchtend wirken. Sie reichen aber nicht hin, den 
Gegnern die angeblich verlorenen Poſten des Chriſtenthums wieder abzukämpfen 
oder den Freunden des Chriſtenthums die genügenden Mittel zur Rechenſchaft 
für ihren Glauben zu bieten. Eine „Wiſſenſchaft der Religion“ wird nicht ge⸗ 
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ringeren religiöſen Sinn als unſer Buch, wohl aber eine ſtrengere und eine 
gerade auch in dieſer Strenge ſchlichte und lichte Wiſſenſchaft zeigen müſſen. 

Breslau. J. Köſtlin. 

G. Fr. Kieß, über Dogmatik u. freie Forſchung. Ein nüchternes Schutz⸗ 
mittel gegen l religiöſe Verirrungen. Stuttgart, Schober, 1864. 64. S. 

Der Verfaſſer, jedenfalls ein Laie, vermuthlich ein Pädagog, ſucht in der 
Weiſe populär ⸗philoſophiſchen Räſonnements nachzuweiſen, daß die ſogenannte 
freie Forſchung, die er nicht ſowohl als eine geiſtige, ſondern als eine religibs⸗ 
ſittliche Verirrung bezeichnet, und die er beſonders in der Geſtalt materialiſtiſcher 
Naturwiſſenſchaft bekämpft, durchaus unſrei ſei, gebunden an unbewieſene Vor⸗ 
ausſetzungen einer „Unglaubens-Dogmatik“, und ſtellt gegenüber dieſem Extrem, 
wie demjenigen des ſtarren Autoritätsglaubens die Forderung, daß die beiden 
Hauptrichtungen der göttlichen Offenbarung in der Natur und in der heiligen 
Schrift richtig und klar in ihrer gegenſeitigen Zuſammenſtimmung erkannt würden. 
So wohlmeinend die Abſicht des Verf. iſt, der, um feine Worte zu gebrauchen, 
es weder mit den „erhitzten “, noch mit den „abkühlenden Glaubenspolitikern“ 
hält, ſo wenig kann doch die Schrift irgend einen Anſpruch auf wiſſenſchaftlichen 
Werth machen und bietet ſie neben manchen klaren Blicken eines geſunden Ver⸗ 
ſtandes und manchen erwecklichen Aeußerungen eines warmen Gemüthes viel 
Unklares und Halbdurchdachtes in geſchraubtem, forcirt-paradoxem Ausdruck. 

Lößnitz. Meier. 

. N Praktiſche Theologie. 
Lebensgedanken. Von Henry Ward Beecher. Aus dem Eng⸗ 
liſchen. Berlin, G. W. F. Müller, 1864. 440 S. 

Es war ein glücklicher Gedanke, aus den Predigten des berühmten ameri⸗ 
kaniſchen Geiſtlichen nur Lichtfunken und „Lebensgedanken“ auszuwählen. Der 
deutſche Leſer würde ſchwerlich an einer Serie vollſtändiger Predigten die Er- 
bauung finden, wie fie dem amerikaniſchen Hörer zu Theil wird. Unſer Ge⸗ 
ſchmack weicht zu ſehr von dem der Letzteren ab. Gleichwohl zeigt ſich auch in 
dieſen Goldkörnern die volle Originalität des Mannes, beſonders feine unglaub- 
liche Gewandtheit in ſchlagenden, eindringenden Vergleichen, welche oft eine ge- 
wiſſe Draſtik nicht verſchmähen. Dem Juhalte nach find fie deshalb fo bedeu⸗ 
tend, weil in ihnen das Chriſtenthum durchaus als wirkliche, gründlich erfahrene 
Lebensmacht erſcheint und weil der Verf. deshalb auch nicht jene allgemein reli⸗ 
gibſen Anſchauungen ausſchließt, welche die deutſche chriſtliche Predigt aus einer 
gewiſſen üblen Furcht vor rationaliſtiſchem Typus heute noch oft unverwerthet 
läßt. Dem Ueberſetzer danken wir für dieſe ſchöne Gabe und überſehen gern die 
Stellen, wo die Uebertragung etwas klarer und fließender hätte ſein können, 
was indeß vom Ueberſetzer ſelbſt gefühlt und entſchuldigt wird (S. 440). Bedauern 
müſſen wir, daß derſelbe nicht anſtatt der Recenſion aus der N. Ev. KZtg. jene 
aus ſehr kundiger Feder gefloſſene Schilderung Beecher's aufgenommen hat, die 
wir in Gelzer's proteſt. Monatsblättern 1860 gefunden zu haben uns entſinnen. 

Greifswald. L. Die ſtel. 
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Die Abendmahlslehre der griechiſchen Kirche in ihrer 
geſchichtlichen Entwickelung. 
Von 
Dr. Georg Eduard Steitz in Frankfurt a. M. 


Fortſetzung ). 
§. 23. Die Myftagogen?) der griechiſchen Kirche vom fünften bis 
achten Jahrhundert. 

Dem älteſten liturgiſchen Denkmal der chriſtlichen Kirche in den 
apoſtoliſchen Conſtitutionen folgte in den nächſten Jahrhunderten im 
Oriente eine lange Reihe von Liturgien nach, von denen beſonders die, 
welche die Namen des Baſilius und des Chryſoſtomus tragen, eine 
weite Verbreitung gewonnen haben und fortwährend fortgebildet wor— 
den ſind. Aber auch die Erklärung der Liturgie wurde frühzeitig von 
den Griechen mit beſonderer Sorgfalt gepflegt und bildete bald einen 
ſelbſtändigen Zweig der kirchlichen Litteratur. Die älteſte Erklärung, 
die wir beſitzen, iſt uns in den fünf myſtagogiſchen Katecheſen des 
Cyrill von Jeruſalem aus der Mitte des vierten Jahrhunderts erhalten. 
Sie ſtellt die liturgiſchen Vorgänge bei der Taufe, der Salbung mit 
dem Myron und der Euchariſtie in einfachen Zügen dar und zeigt in der 
Beſchreibung der letzteren Verwandtſchaft mit den Formularen der apo— 
ſtoliſchen Conſtitutionen und der nach Jeruſalem gehörenden ſogenann— 
ten Liturgie des Jacobus; ſie erläutert dieſe Vorgänge nach dem ur— 
ſprünglichen Sinn, der um ſo leichter zu treffen war, da Cyrill in 

der Zeit des friſcheſten liturgiſchen Bildungstriebes lebte, und bedient 

ſich der allegoriſchen Erklärung nur da, wo ſie ſich ungezwungen von 
ſelbſt ergiebt. Eben dadurch unterſcheiden ſich dieſe Katecheſen von 
den Arbeiten der folgenden Myſtagogen, des Dionyſius Areopagita, 
des Bekenners Maximus, der Patriarchen Sophronius von Jeruſa— 
lem und Germanus von Conſtantinopel; dieſen hat jede einzelne Cul— 
tushandlung einen myſtiſchen Sinn, eine geheimnißvolle Bedeutung. 


1) Siehe Bd. IX. S. 409—481. X. S. 64—152, 399463. 

2) Mvorayoyia bat Maximus Confeſſor ſeine Erklärung der Liturgie ge— 
nannt. In dieſem Sinne gebrauchen wir uvoraycyôs, das nach Suidas nicht bloß 
den Prieſter als Initiator, ſondern auch den uvornglov drödoxakos bezeichnet. 
Vergl. Suicer s. v. 
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Wir würden eine weſentliche Seite der griechiſchen Abendmahls⸗ 
lehre unbeachtet laſſen, wenn wir über dieſe liturgiſchen Arbeiten ſchwie⸗ 
gen. Es iſt dies ſchon darum unthunlich, weil Dionyſius und Maxi⸗ 
mus zu tief in die griechiſche Lehrentwickelung eingegriffen haben, 
Sophronius und Germanus aber die Vorbilder der ſpäteren Myſta⸗ 
gogen, insbeſondere des noch heute in der griechiſchen Kirche als Auc— 
torität hochverehrten Simeon von Theſſalonich (geſt. 1430), geworden 
find. Aber auch an ſich rechtfertigt ihre Auffaſſung der Euchariſtie 
eine eingehendere Darſtellung. Gleichwohl iſt es nicht rathſam, ſie in 
den Zuſammenhang der dogmatiſchen Entwickelung einzureihen, weil 
dadurch Glieder zweier disparater Entwickelungsreihen durcheinander 
geworfen und Erſcheinungen, welche der Natur der Sache nach zuſammen⸗ 
gehören, auseinander geriſſen würden. Während nämlich bei den 
Myſtagogen das liturgiſche Intereſſe entſchieden vorwiegt, tritt bei den 
anderen Vätern, die vom Anfange des fünften Jahrhunderts an vom 
Abendmahle geſchrieben haben, der dogmatiſche Geſichtspunkt ebenſo 
entſchieden hervor. Während ferner die dogmatiſche Fortbildung dieſes 
Lehrſtückes ſich in dieſer Periode unter den großen chriſtologiſchen 
Kämpfen der morgenländiſchen Kirche vollzog und deren Einflüſſe deut⸗ 
lich verräth, kommt in den Myſtagogien keine ſo beſtimmte chriſto⸗ 
logiſche Richtung zum Ausdruck und auch ihre Auffaſſung des Abend⸗ 
mahls trägt entweder ein allgemeineres Gepräge oder ſie weiſt, wie 
die des Dionyſius und Maximus, in unverkennbarer Verwandtſchaft 
auf den älteren Alexandrinismus zurück. Alle dieſe Erwägungen haben 
uns beſtimmt, den Auslegern der Liturgie vom fünften bis zum achten 
Jahrhundert eine abgeſonderte Behandlung zu widmen und ihnen 
hier ihre Stelle anzuweiſen. g 

Die altkatholiſchen Abendmahlsliturgien ſtellen überhaupt den 
Hauptgottesdienſt der Gemeinde dar, der ſich in Geſang, Gebet, 
Schriftvorleſung und Sacramentsverwaltung vollzog und einerſeits die 
Wohlthaten Gottes in Schöpfung und Erlöſung zum Bewußtſein 
bringen, andererſeits zur dankbaren Aneignung und Verwendung der- 
ſelben anregen ſollte. Die einzelnen Beſtandtheile deſſelben ſind in 
beſtimmten Formeln feſtgegeben, nur die Predigt blieb der individuellen 
Behandlung frei anheimgeſtellt. Wenn dieſe Wohlthaten Gottes in 
Juſtin's Schilderung noch als Gegenſtände der euchariſtiſchen Ana⸗ 
mneſis oder Commemoration beſchrieben werden, die ſich mit den Obla⸗ 
tionen als dem ſymboliſchen Ausdruck des gemeinſamen Dankes un⸗ 
gezwungen verknüpfte, ſo ſah dagegen ſchon das vierte Jahrhundert in 
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den Cultushandlungen die weſentlichſten Momente der Erlöſung plas 
ſtiſch dargeſtellt. Der Gottesdienſt erhielt dadurch den Charakter einer 
ſymboliſchen Myſterienfeier, welche im liturgiſchen Thun dem ſpeci— 
fiſchen Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeins ſeinen objectiven bildlichen 
Ausdruck gab. Bei Athanaſius leſen wir häufig den Satz, der Logos 
ſei Menſch geworden, damit wir vergöttlicht würden (Y eοονννο , 
z. B. de incarnat c. 54. cf. Suicer s. v.), oder in der beſtimm— 
teren Faſſung: „Der Logos ward Fleiſch, damit er ſeinen Leib für Alle 
darbringe und wir, an ſeinem Geiſte theilnehmend, vergöttlicht werden 
können“ (de decret. Nic. syn. c. 14). Was dieſe und ähnliche Sätze 
lehrhaft ausſprechen, erſcheint gleichſam verkörpert in den liturgiſchen 
Handlungen: die Menſchwerdung und die Hingabe des Leibes in 
dem euchariſtiſchen Opfer, dem die Antitypen des Leibes und Blutes 
des Logos bedeutſam zur Seite ſtanden, der Proceß der Vergöttlichung 
dagegen in dem Genuß des conſecrirten Brodes und Weines, die als 
ſignificante Bilder die nährende und belebende Kraft des fleiſchgewor— 
denen Logos veranſchaulichten. In der letzteren Beziehung ſagt Atha— 
naſius (ad Maxim. Philos. cap. 2): „Wir werden vergöttlicht, indem 
wir nicht an dem Leibe eines Menſchen theilnehmen, ſondern den 
Leib des Logos ſelbſt empfangen“, und Gregor von Nazianz redet (in 
laud: Heronis, cap. 2) den Cyniker Hero vom Altare aus an: „Tritt 
heran, nahe der heiligen Stätte, dem myſtiſchen Tiſche und mir, der 
ich durch dieſe Handlung, zu welcher dich Lehre und Leben und rei— 
nigendes Leiden hinleiten, das Myſterium der 96s vollziehe! (Too 
qi ro uvoroywyoövrog ıyv FEwOoLV, og G ng000yY& A0yog 
e Hlog xol 7 dıa Tod noFev xdImoE0ıS). Auf dieſe einfache An- 
ſchauung beſchränkte ſich noch im vierten Jahrhundert die ſymboliſche 
Bedeutung der Myſterienfeier. 

Eine ganz andere Weiſe der Behandlung kündigt ſich uns bei 
Dionyſius dem Areopagiten und Maximus an. Der Erſtere hat be— 
kanntlich den Neuplatonismus, an dem die anderen Kirchenlehrer nur 
ſchüchtern gekoſtet, in einer durchgeführten Weltanſchauung in die 
griechiſche Kirche und Theologie eingeſchleift und auf dieſer Grundlage 
ſeine Theorie von der himmliſchen Hierarchie und ihrem irdiſchen Abbilde, 
der kirchlichen Hierarchie, aufgebaut. Während die ältere patriſtiſche 
Theologie nur die drei Myſterien der Taufe, der Salbung und der 
Euchariſtie kannte, von denen die beiden erſten ſich ſo unmittelbar be— 
rühren, daß fie auch als Momente einer und derſelben Handlung bes 
urtheilt werden können, dehnt der falſche Dionyſius den Kreis der 
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Myſterien ſchon ſo weit aus, daß er ſechs ſelbſtändige Weihehand⸗ 
lungen umſchließt: die Taufe, die Euchariſtie, die Weihe des Salb- 
öles, die Prieſterweihe, die Mönchsweihe und die Gebräuche über 
den in dem Herrn Entſchlafenen. Alle dieſe Handlungen haben 
den gemeinſamen Zweck, den Proceß der 95001, der durch die 
Stadien der d ονοονε, des Pwriouds. und der releiworg verläuft, 
in ſeinen Momenten bildlich darzuſtellen, ſo daß jeder einzelne mit 
dieſen Handlungen verknüpfte Act wieder feine beſondere myſtiſche 
Bedeutung empfängt und entweder auf eine objective Heilsthatſache 
oder einen ſubjectiven Heilsvorgang hinweiſt. Maximus zieht in 
den Bereich ſeiner Myſtagogie, d. h. ſeiner myſtiſchen Auslegung 
der Abendmahlsliturgie, zunächſt die Kirche ſelbſt, die als Organismus 
und als Bauwerk Symbol Gottes, der Welt, des Menſchen und der 
Schrift (der vier 4% des Origenes) iſt; die einzelnen liturgiſchen 
Handlungen (ſelbſt der Geſang, das Leſen der Schrift, das Schließen 
der Thüren u. ſ. w.) werden dann von ihm theils als bildliche Dar⸗ 
ſtellungen der grundlegenden Erlöſungsthaten Gottes, theils der fub- 
jectiven Erfahrungen des chriſtlichen Lebens erläutert, und zwar ſo, 
daß jede Handlung dieſe zwiefache Bedeutung hat und daß der in der 
Gemeindeverſammlung in erhöhter Gegenwart wirkſame Gottesgeiſt in 
den Herzen das zur Wirklichkeit geſtaltet, was das Bild den Sinnen 
vergegenwärtigt und dem denkenden Geiſte zum Bewußtſein bringt. 
Sophronius und Germanus, der Letztere nur der Ueberarbeiter des 
Erſteren, allegoriſiren über die einzelnen Abtheilungen des Kirchen⸗ 
gebäudes, über die heiligen Gefäße, die Prieſterordnungen und prieſter⸗ 
lichen Gewänder und die Cultushandlungen; wie ſie ſchon darin ihr 
Intereſſe an dem Einzelnen an den Tag legen, ſo iſt es ihnen auch 
in der Auslegung der Liturgie weniger darum zu thun, daß die fort⸗ 
ſchreitende Bewegung und der Zuſammenhang des Ganzen klar über⸗ 
ſehen, als daß jede einzelne Cultuseigenthümlichkeit in ihrer beſonderen 
myſtiſchen Bedeutung erkannt und gewürdigt werde; dabei tritt die 
ſubjective Seite des Myſteriums völlig hinter die objective zurück. 
Ungeachtet des ſymboliſchen Charakters aber, den auch ihnen die Feier 
hat, kündigt ſich die veränderte Richtung der Zeit darin an, daß ſie 
denſelben in ihrer Auffaſſung der conſecrirten Elemente und des ſacra⸗ 
mentlichen Genuſſes verleugnen. Sophronius nämlich verwahrt ſich 
ausdrücklich dagegen, daß das Object des letztern die Antitypen des 
Leibes und Blutes Chriſti ſeien und nicht ſein Leib und Blut ſelbſt; 
Germanus aber ſpricht, freilich ſehr allgemein, die Verwandlung der 
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Elemente aus, und zwar mit der Vorſtellung, daß Chriſtus ganz und 
ungetheilt in jeder Partikel empfangen werde. Derſelbe Uebergang 
von der ſymboliſchen zur realiſtiſchen Auffaſſung der Abendmahlslehre, 
den unſere letzte Abhandlung in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhun— 
derts nachgewieſen hat, kehrt darum in den Myſtagogen noch einmal 
wieder, wenn auch die realiſtiſche Anſicht bei ihnen die beſtimmtere 
Ausprägung vermiſſen läßt, welche wir dort wahrgenommen haben. 
Während endlich bei Dionyſius und Maximus die ſacrificielle Seite 
der Euchariſtie ganz unberückſichtigt bleibt, verlegen Sophronius und 
Germanus die euchariſtiſche Opferhandlung als Darbringung des Leibes 
und Blutes Chriſti ſchon, ja hauptſächlich auf die zesseoıs und folglich 
in den vorbereitenden Theil der Feier (die roo0xo.dn oder das erſte 
offertorium), der der Katechumenenmeſſe vorausliegt. Das Opfer iſt 
ihnen ein vorwiegend ſymboliſcher Act, aber vermöge der Eulogie, die 
über der Gemeindeoblation geſprochen wird, doch von realen Wir— 
kungen begleitet und fo geſchildert? daß die Darſtellung auf der Grenze 
von Bild und Sache unſicher ſchwankt. 


§. 24. Pſeudo⸗Diony ſius der Areopagite y. 

Die Werke des unter dieſem Namen verborgenen unbekannten 
Schriftſtellers werden zum erſten Male in einer Stelle ds Mono» 
phyſiten Severus (Dorner, II, 169) erwähnt, den Dorner (S. 164, 
Anm. 16) um 522 ſetzt. Als ſich in einem Geſpräche, welches zu Con— 
ſtantinopel die Orthodoxen 532 mit den Severianern hielten, nach dem 
Zeugniſſe des Biſchofs Innocentius von Maronia die Letzteren unter 
Anderem auf dieſe Schriften bezogen, forderte der Vorſitzende, der 
Metropolit Hypatius von Epheſus, Beweiſe für ihre Aechtheit, weil 
Cyrill von Alexandrien ſie nicht gekannt, Athanaſius aber, wenn ſie zu 
ſeiner Zeit exiſtirt hätten, fie ſicher zu Nicäa zu Gunſten feiner Trini— 


y) Vergl. Engelhardt, die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionyſius überſ. 
und mit Abhandl. begleitet, 2 Thle. Sulzb. 1823. Ritter, Geſch. der Philos. 
6. Thl. Hamb. 1841, S. 515. Derſ., die chriſtl. Philoſ. Göttingen 1858, I, 385. 
Helfferich, die chriſtl. Myſtik, Gotha 1842, I, 130 flg. Baur, die chriſtl. Lehre von 
der Dreieinigk. Tübing. 1842, II, 207. Derſ., Kirchengeſch. II, 59 flg. Dorner, 
die Lehre von der Perſon Jeſu Chr. Berlin 1853, II, 197. Chriſtlieb, Leben u. 
Lehre des Joh. Scotus Erigena, Gotha 1860, S. 88 flg. Gaß, die Myſtik des 
Nikol. Cabaſilas, Greifswalde 1849, S. 35 flg. Zur Orientirung über den 
Neuplatonismus dienen außerdem Vogt, Neoplatonismus und Chriſtenthum, 
1. Th. Berlin 1836, und Kirchner, die Philoſophie des Plotin, 1854. Die Werke 
des Pſeudo⸗Dionyſius hat 1615 Balth. Corderius in Paris in zwei Bänden edirt. 
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tätslehre angeführt haben würde. Gregor der Große erwähnt ſie 
hom. 34 über die Evangelien, äußert ſich aber noch unbeſtimmt über 
ihre Aechtheit. Die erſten orthodoxen Kirchenlehrer, die ſie als authentiſch 
citiren, ſind der Patriarch Ephräm von Antiochien (ſeit 526), der 
Byzantiner Leontius nach 591 und Anaſtaſius der Sinaite, der 
den Areopagiten einen berühmten Lehrer und apoſtoliſchen Myſtes 
göttlicher Dinge nennt. Auf einer Synode zu Rom, die 649 unter 
Biſchof Martin mit Agnoeten und Monotheleten verhandelte, beriefen 
ſich beide Theile auf dieſe Schriften. Beſonders hat Maximus Con⸗ 
feſſor, der 649 ſelbſt in Rom war, durch ſeine Empfehlung zu ihrer 
Anerkennung im Morgen- und Abendland beigetragen (Engelhardt, I, 
14 und 43 flg. Gieſeler K. G. I, 2, 351, Anm. 7). 

Der Umſtand, daß die liturgiſche Beſchreibung der Abendmahls⸗ 
feier darin die meiſte Verwandtſchaft mit der Liturgie des Marcus 
hat, läßt auf alexandriniſchen Urſprung ſchließen. Die Entſtehung 
dieſer Werke iſt nicht viel früher as ihre erſte Erwähnung anzuneh⸗ 
men, etwa in der letzten Zeit des fünften Jahrhunderts. Jedenfalls ſind 
die fünf Schriften, die wir unter dieſem Namen beſitzen: de divinis 
nominibus, de theologia mystica, de coelesti hierarchia, de eccle- 
siastica hierarchia und die zehn Briefe, aus derſelben Feder ge⸗ 
floſſen und führen ein Syſtem in ſeinen verſchiedenen Theilen aus. 
Daſſelbe beabſichtigt die Verpflanzung des Neuplatonismus auf das 
Gebiet der chriſtlichen Kirche und Theologie. Der ſubſtanzielle Inhalt 
iſt weſentlich neuplatoniſch, die chriſtlichen Gedanken nur das Accidens. 
Vielleicht verband ſich mit dieſer Vermiſchung disparater Elemente der 
Zweck, dem gebildeten Heidenthum, deſſen Reſte ſich in die Hörſäle 
der neuplatoniſchen Philoſophie geflüchtet hatten, den Eintritt in die 
Hallen der Kirche zu erleichtern. Jedenfalls wollte der pſeudonyme 
Verfaſſer die neuplatoniſchen Principien als den eigentlichen Kern 
des Chriſtenthums und als die Grundlage und den Schlüffel aller 
kirchlichen Handlungen darſtellen. Der Charakter dieſer Schriften 
iſt durchaus ariſtokratiſch: die durch verſchiedene Stufen der Weihe 
aufſteigende Gemeinde iſt beſtimmt, in reiner Paſſivität die Wirkun⸗ 
gen des theurgiſchen Thuns der in hierarchiſcher Gliederung abgeſchloſ⸗ 
ſenen Prieſterſchaft zu erfahren und fo zur Iewoıs zu gelangen. 
Dem entſpricht auch, daß die Handlungen ſelbſt als Myſterien ſich 
noch ſtrenger in das Geheimniß hüllen, als es die bisherige Arcan⸗ 
disciplin vorgeſchrieben hatte, und daß namentlich das Aufzeichnen der 
Anrufungen, d. h. der Weiheformeln, die nur zur mündlichen Ueber⸗ 
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lieferung beſtimmt waren, verboten wird (de eccl. hier. 7, 3, 10). 
Obgleich wir es nach unſerem Zwecke nur mit der Abendmahlslehre 
des Dionyſius zu thun haben, läßt ſich dieſe nicht nur von ſeiner 
Deutung der übrigen Myſterien nicht ablöſen, ſondern hängt auch ſo 
innig mit ſeinem ganzen Syſtem zuſammen, daß wir uns einer überſicht— 
lichen Darſtellung der Grundzüge deſſelben nicht wohl entziehen dürfen. 
I. Der Grundbegriff in dem Syſtem des Areopagiten ift die 
abſolute Transſcendenz der Gottesidee: Gott ſteht an ſich 
als abſolute Einheit ſchlechthin unerkennbar und unmittheilbar über 
der Vielheit der getheilten Dinge. Es iſt noch kein Widerſpruch da— 
gegen, wenn Gott als die abjolute Urſache der Erſcheinungen gefaßt 
wird, denn da zwiſchen Urſache und Wirkung keine genaue Aehnlich— 
keit (axoıßns ν¶“νο,jdo beſteht und die Urſache ſtets außer ihren 
Wirkungen iſt (div. nom. 2, 8), ſo wird ihm mit der Cauſalität noch 
keine Immanenz in der Welt attribuirt. Zwar legt die Schrift 
dem Namenloſen Namen und Eigenſchaften bei, die von den endlichen 
Dingen abſtrahirt ſind, aber auch dieſe ſind nur Ausdruck für ſeine 
abſolute Cauſalität (ätiologiſche Namen, div. nom. 2, 3) und bejagen _ 
über ihn ſelbſt nichts Weſentliches; Güte z. B. bezeichnet ihn als 
Urheber alles Seienden, Leben als Urheber alles Lebendigen, Weisheit 
als Urheber alles Vernünftigen, Verſtändigen und Empfindenden 
(ibid. 5, 1), Schönheit als Urheber aller Harmonie (4, 7), Gerechtig— 
keit, Heil und Erlöſung als den, der das Geſchaffene in ſeinem Be— 
ſtande und ſeiner Ordnung erhält und es ſchützt, daß es nicht in das 
Nichtſein verſinke (8, 7. 9); aber von ihm ſelbſt kann man weder 
die Güte noch das Leben noch die Weisheit ausſagen, ſo wenig man 
von der Freude, die erheitert, und von dem Kummer, der betrübt, 
ſagen kann, daß jene ſich ſelbſt erfreue, dieſer ſich bekümmere; das 
Urleben lebt nicht, das Urlicht erleuchtet ſich nicht (2, 8). Eine wirk— 
liche Antinomie tritt erſt dadurch ein, daß dieſe Wirkungen, die os, 
Lworomoss und ooponomoss (2, 5) als Ausflüſſe (1), Kräfte 
und Wirkungen (dvrausıs, vipyeoı, 2, 7), als weſenſchaffender Aus- 
gang (5, 1) charakteriſirt werden, wodurch ſich Gott der Welt mittheilt 
und dieſe an ihm Theil nimmt, daß behauptet wird, er habe ſich ſelbſt in 
der Welt vervielfältigt (moAarmiaoısLeoFaı), ohne aus feiner Einheit 
herauszutreten (2, 11), er ſei Sonne, Stern, Feuer, Waſſer, Wind, Thau, 
Wolke, Stein, Fels, Alles, was da iſt, und nichts von dem, was da iſt 
(1, 6). Dieſer pantheiſtiſchen Seite des Syſtems gehört unter den Namen 
des Namenloſen die Liebe und Sehnſucht (L % v ayarın) an, die we⸗ 
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ſentlich ekſtatiſcher Natur iſt und ſeine Offenbarung, ſein Heraustreten 
aus der Einheit mit ſich ſelbſt, ſeine in ſich vorausbeſtehende, in das 
Seiende hervorſtrömende und ee zu ſich ſelbſt zurückkehrende Be⸗ 
wegung bezeichnet (4, 14). Beide Seiten des Syſtems verknüpfen 
fih in der Vorſtellung, daß die endlichen Dinge als Muſterbilder 
(nogadeiyuore) oder Vorbeſtimmungen (mgoogouol) in Gott prä⸗ 
exiſtirt und durch den Schöpferact concrete Realität erhalten haben; 
aber auch ſo weiß er ſie nicht, wiefern ſie außer ihm exiſtiren, ſondern 
nur wiefern er ſie in ſich ſchaut (5, 8); er kennt ſie nicht in ihrem 
conereten Daſein, ſondern nur als reine Formen; er weiß daher alle 
Wirkungen nur in ſich, der letzten Urſache, aber eben darum das Ma⸗ 
terielle immateriell, das Getheilte ungetheilt, das Viele einig (7, 2). 
Sofern nun Gott dieſe in ihm präexiſtirenden Formen außer ſich ver- 
wirklicht, begreift ſich, wie er gewiſſermaßen ſich ſelbſt als Urſache in 
den Wirkungen vervielfältigt; ſofern er aber trotzdem an ſich in der 
Einheit verharrt, heben ſich alle Gegenſätze und alle Vielheit wieder 
in ihm zur Einheit auf. Transſcendenz und Immanenz, abgeſchloſſenes 
Beharren in ſich ſelbſt und Eingehen in die Welt, ausHeLia und eee 
des Abſoluten, Einheit des Princips und Vielheit der Ausflüſſe (der 
Kräfte und Energien) — das find die Pole, zwiſchen denen die Dia- 
lektik des Areopagiten in unruhiger, ſchwindelerregender Bewegung 
auf⸗ und niederſteigt, und er weiß dieſen Widerſpruch nur fo zu heben, 
daß er in derſelben Ausſage Beides zuſammenfaßt, die Einigung in 
der Scheidung und die Scheidung in der Einigung. Alle ſeine Aus⸗ 
ſagen von Gott aber ſind kosmiſche und phyſiſche Kategorien, keine 
ethiſchen Prädicate. 

II. Mit dieſem Dualismus hängt die Unterſcheidung der in tos 
phatiſchen und der apophatiſchen Theologien, der be 
jahenden und der verneinenden Ausſagen über Gott, zuſammen, wie ſie 
der Verfaſſer in dem Büchlein über die myſtiſche Theologie entwickelt. 
Zwei Wege zur Gotteserkenntniß laſſen ſich einſchlagen. Auf dem 
einen ſteigt man von Gott zu den Dingen, von der Urſache zu den 
Wirkungen herab, um aus den Qualitäten der letzteren auf die jener 
zu ſchließen, um aus dem Seienden, dem Lebendigen und Vernünftigen 
Gott als die höchſte Güte, das wahre Leben, die abſolute Weisheit 
zu erkennen. Auf dem anderen Wege ſteigt man durch die ganze 
Stufenleiter des Seienden zu Gott empor, um die Anwendbarkeit 
aller endlichen Kategorien auf ihn zu negiren und zuletzt in dem Re⸗ 
ſultate zu enden, daß Gott weder Sein noch Nichtſein, weder Geiſt 
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noch Seele, weder Vernunft noch Verſtand, weder Finſterniß noch Licht, 
weder Irrthum noch Wahrheit ſei, daß ſich von ihm keine Güte, kein 
Leben, keine Weisheit ausſagen laſſe, weil er über alle dieſe Gegenſätze 
und Prädicate als die eine und vollkommene Urſache in unendlicher 
Erhabenheit hinausliege. Gründen ſich die kataphatiſchen Theologien 
auf die Immanenz Gottes, auf die Vorſtellung ſeiner Bewegung nach 
der Welt hin, jo gehen die apophatiſchen auf die Transſcendenz, auf 
die Vorſtellung ſeines abſoluten Beharrens in ſich gegenüber der Welt 
zurück. Wenn der Areopagite nun ſagt, daß alle Verneinungen über Gott 
wahr, alle Bejahungen dagegen unzutreffend (avaguoozoı, de coel. hier. 
2, 3) ſeien, ſo erklärt ſich dies aus dem Satze, daß zwiſchen Urſache 
und Wirkung keine genaue Aehnlichkeit beſtehe; die weitere Behaup— 
tung dagegen, daß beide ſich trotzdem nicht widerſprechen, motivirt ſich 
damit, daß weder die einen noch die anderen der Gottesidee ihren 
adäquaten Ausdruck geben, ſondern daß dieſe Idee über jede Bejahung 
und Verneinung unendlich erhaben ſtehe, keiner von beiden erreichbar. 
So jagt er epist. 5 erläuternd, die göttliche Finſterniß ſei das unzu— 
gängliche Licht, in welchem Gott wohne, denn er ſei unſichtbar durch 
ſeine unendliche Klarheit und unzugänglich durch die Ueberfülle ſeiner 
Lichtergießung. Indem darum das Präfix vn vor alle affirmativen 
Ausſagen über Gott geſetzt wird, gewinnen erſt die apophatiſchen 
Theologien ihren poſitiven Grund, die kataphatiſchen ihre Berichtigung 
und Ergänzung. Inſofern aber dieſe allein zutreffenden Ausſagen 
über Gott doch nur Negationen in affirmativer Form ſind, tritt in 
ihnen wie in der ganzen Erörterung die abſolute Transſcendenz Gottes 
als der beherrſchende Begriff des Syſtems hervor und ihr gegenüber 
kann die Immanenz nur der untergeordnete ſein. 

III. Nach Ariſtoteles iſt Gott nicht bloß erſte Urſache, ſondern zu- 
gleich letztes Ziel alles Seins. Unbeweglich in ſich ſelbſt, bewegt 
er Alles (xıvei 08 xıworuevos), wie das äſthetiſche Kunſtwerk bewegt, 
ohne dieſe Bewegung ſelbſt zu theilen. Er „bewegt als Gegenſtand des 
Verlangens, als das Ideal, welchem die der Form bedürftige Materie 
zuſtrebt“ ( ws Zowusvor, vgl. Schwegler, Geſchichte der griechi- 
ſchen Philoſophie S. 181). Auch dieſe Gedanken, dem Neuplatonismus 
überhaupt nicht fremd, kehren bei dem Areopagiten in weiterer Aus— 
führung wieder und bilden die Baſis ſeiner Auffaſſung des Verhält— 
niſſes der Welt zu Gott. Alles Seiende ſtrebt nach Gott als dem 
einen Urgrund und Centrum, das Vernünftige auf dem Wege der 
Erkenntniß (rworızog), das Niedere auf dem Wege der Sinnenein— 
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drücke (r uelög), das Uebrige entweder vermöge der organiſchen 
Lebensbewegung (xara Lwrınv xivnow) oder, ſoweit es des Lebens 
entbehrt, nach ſeiner weſentlichen und eigenſchaftlichen Beſchaffenheit 
(sur ovoıWdn al Ser, em τ¹’Afña, de div. nom. 1, 5. ef. 4, 5). 
Allein Gott ſelbſt wird von dieſem durch die ganze Schöpfung hindurch⸗ 
gehenden Drange nicht afficirt. Im Gebete naht man ſich z. B. dem Allen 
nahen Gott, aber er ſelbſt kommt dadurch dem Betenden nicht näher als 
er es an ſich ſchon iſt; es iſt, als hinge eine ſtrahlende Kette vom Himmel 
herab und man erfaſſe ſie mit wechſelndem Uebergriffe der Hände; man 
vermeint, ſie herabzuziehen, aber man ſchwingt ſich an ihr nur zu höherem 
Glanze auf; es iſt, als ergreife man ein vom Fels zugeworfenes Tau, 
man zieht nicht mit dieſem den Fels zu ſich, ſondern nur ſich zum 
Felſen heran (div. nom. 3, 1). Der Areopagite geht in der Schilde⸗ 
rung dieſer ſtarren Unbeweglichkeit Gottes noch weiter, er vergleicht 
ihn mit der Sonne, die ohne Bewußtſein und Wille (o Aoyılauevos 
7 noomgovuerog) allein durch ihr Sein (avro ro eu Alles er- 
leuchtet, was nach ſeiner Befähigung an ihrem Lichte Antheil nehmen 
kann; ganz in derſelben Weiſe ſendet Gott ſeine Strahlen über alles 
Seiende; von dieſen Strahlen hat Alles ſeine Exiſtenz, von ihm em- 
pfängt die himmliſche Hierarchie die reinigenden, erleuchtenden und voll⸗ 
endenden Wirkungen, die Seelen ihr Licht, um der Vollkommenheit 
der Engel nachzuſtreben, die Thiere und Pflanzen ihr animaliſches und 
vegetatives Leben (div. nom. 4, 1. 2). Zwar geht eben darum von 
Gott wie von der Sonne, die darum Jos heißt, weil fie alles Zer- 
ſtreute ſammelt (007 ,,), eine Alles zu ſich heranziehende und in 
ſich einigende Wirkung aus (ibid.), aber als eine bewußte und gewollte 
kann ſie in Gott ſo wenig gemeint ſein als in der Sonne, es iſt 
eine Wirkung des bloßen Seins; nur auf Seiten der Welt beſteht eine 
wirkliche Bewegung nach Gott, eine bewußte in der bewußten, eine 
unbewußte in der unbewußten Creatur. Es leuchtet daher ein, daß 
die Liebe, die Gott zum Heraustreten aus ſich ſelbſt und zum Ueber⸗ 
ſtrömen ſeiner Ueberfülle bewegt, trotz ihres ekſtatiſchen Charakters keinen 
ethiſchen, ſondern denſelben kosmiſchen und phyſiſchen Charakter trägt 
wie alle übrigen Kategorien und im Grunde auf reiner Naturnoth- 
wendigkeit beruht. 

IV. Wenn Alles von Gott dem Guten ſtammt und zu ihm als 
dem Guten hinſtrebt, kann es ſelbſtverſtändlich kein Böſes an ſich, 
kein radicales Böſes geben, ſondern was man böſe nennt, iſt nur ein 
weniger Gutes, ein hinter ſich ſelbſt zurückbleibendes Gutes; mit 
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anderen Worten: das Böſe exiſtirt nur an dem Guten als Leere, als 
Mangel, als Schwäche, als theilweiſe Beraubung oder Vernichtung 
(div. nom. 4, 32); es hat darum als Böſes keine wirkliche, ſondern 
nur eine Scheinexiſtenz (Rag undorαννj,t 4, 31); es iſt nur die partielle 
Beſchränkung eines ſeienden Guten durch etwas, was ihm fehlt, an 
ſich ein reines Nichtſein und nur ſoweit am Sein betheiligt, als es am 
Guten Theil hat (4, 20). Bei dieſer rein negativen und quantitativen 
Beſtimmung des Böſen war es dem Areopagiten leicht, zu zeigen, daß 
das Böſe weder in Gott noch in den Engeln, noch in den Dämonen, 
noch in den Seelen, noch in den Thieren, noch in der ganzen Natur, 
noch auch in der Materie ſei, d. h. wirklich ſei oder im wirklich 
Seienden fein Princip habe (ibid. 4, 21 —28). Es iſt auch nicht 
um ſeinetwillen, ſondern um des Guten willen, deſſen Subſtanz 
es als verſchwindendes Accidens inhärirt, und inſofern es nicht 
wie das Gute eine eigene Urſache hat, ſondern aus vielen Mängeln 
entſpringt, iſt es rein zufällig (4, 30 —32). Gott kennt darum das 
Böſe auch nicht als ſolches, ſondern nur als Gutes, ſofern die Ur— 
ſachen des Böſen gutesthuende Kräfte ſind (4, 30), eine Ausſage, die 
ſchon daraus folgt, daß Gott die endlichen Exiſtenzen überhaupt nicht 
in ihrer concreten Realität, ſondern nur in ihren präexiſtirenden For— 
men weiß, alſo auch nicht in ihrer unvollkommenen Beſchränkung, fon- 
dern nur in ihrer vollkommenen Idealität. 

Wenn der Areopagite ſagt, die durch Alles hindurchgehende Güte 
Gottes dringe nicht bloß zu den in ihrer Nähe ſtehenden ganz guten 
Exiſtenzen (den intelligiblen Weſen), ſondern erſtrecke ſich bis zu den 
letzten und äußerſten in progreſſiv abnehmendem Grade des Bei— 
wohnens (div. nom. 4, 20); wenn er ferner die endlichen Exiſtenzen 
mit Radien vergleicht, die im Mittelpunkt mit dieſem und unter ein- 
ander vereinigt ſind, je weiter ſie ſich aber von ihm entfernen, deſto— 
weiter auseinandertreten und vom gemeinſamen Centrum ſich trennen 
(ibid. 5, 6): ſo liegt der Gedanke nahe, daß das Böſe ihm, wie es 
auch Baur gefaßt hat (Lehre von der Dreieinigkeit, II, 225), als Un- 
vollkommenheit des endlichen Guten „das differenzirende Princip“ ſei. 
Allein das Unrichtige dieſer Auffaffung geht ſchon daraus hervor, daß 
der Areopagite in den höheren Geiſtern ganz gute und über alle Sünde 
erhabene geſchöpfliche Exiſtenzen kennt (vergl. Näheres unter Nr. IN). 
Hat er auch auf der abſteigenden Stufenleiter der geſchaffenen Dinge 
ihre zunehmende Unvollkommenheit nicht in Abrede geſtellt, ſo konnte 
ſich doch damit leicht das Zugeſtändniß relativer Vollkommenheit für 
die niederen Stufen verknüpfen und das minder Vollkommene 
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brauchte ihm noch nicht das Böſe zu ſein. Allein er giebt uns über 
dieſes Letztere noch ſehr beſtimmte Aufſchlüſſe. Er fügt (div. nom. 
4, 32), das Böſe ſei nicht für Alle daſſelbe, für die Dämonen ſei es 
das Vernunftwidrige, für die Seelen das Verſtandwidrige, für die 
Körper das Naturwidrige (ro apa Tov voov — Tov Adyov — v ννν. 
Hier liegt die deutliche Unterſcheidung des phyſiſchen Uebels und des 
Moraliſch⸗Böſen vor. Jenes iſt Abnormität der Natur, z. B. Häß⸗ 
lichkeit Mangel der Form, Krankheit partieller Mangel organiſcher 
Normalität ( ννẽ⁰ too eidovg4, 27; e re 0% dos, 4, 20). 
Doch warnt er davor, daß man nicht Alles in der Natur für ein zaxdv 
halte, was uns fo erſcheine, wie der Zorn des Löwen, die Unfreund- 
lichkeit der Hunde gegen Fremde, denn beides ſei in der Natur be— 
gründet und ſomit nicht böſe, umgekehrt würde die Vernichtung dieſer 
natürlichen Eigenſchaften böſe ſein (4, 25). Fragt man aber, wie 
das Natürlich-Böſe oder das Uebel entſtehe, ſo läßt uns das Syſtem 
ohne Antwort und es bleibt nur für die Vermuthung Raum, daß die 
Natur in ihrem unbewußten Drange nach dem Guten eine nicht weiter 
erklärbare Hemmung erleide. Den Urſprung des Sittlich-Böſen in den 
Seelen leitet er dagegen aus einer ungeordneten und fehlerhaften Be⸗ 
wegung ab (2E araxrov ue nAmuusodg Hẽ i); zwar iſt ihm auch 
dieſe nur eine Schwäche oder Mangel entweder der Erkenntniß oder des 
Glaubens oder des Strebens oder der Wirkſamkeit, aber dafür iſt die 
Seele verantwortlich und ſtrafbar, weil das Können des Guten in ihrer 
Macht ſteht (4, 25). Da jedoch das Böſe für die vernünftige und freie 
Creatur ihm ganz daſſelbe iſt, was das phyſiſche Uebel für die bewußt— 
loſe und unfreie Natur, und beide zuſammen ihm unter den Begriff 
des »uxöv fallen, fo darf man wohl fagen, daß das Ethiſche ſich ihm 
von dem Natürlichen noch nicht völlig abgelöſt und frei gemacht hat. 

V. Wie Alles zu Gott hinſtrebt, ſo kann auch nur die Einigung 
mit ihm das Ziel dieſes Strebens ſein. Dieſes Streben geht durch 
alle Kreiſe des Seienden, Lebendigen und Vernünftigen hindurch; es 
iſt alſo an ſich ein kosmiſcher Zug, der erſt in der vernünftigen 
Creatur zu einem bewußten und gewollten, zu einem perſönlichen wird 
und einen ethiſchen Charakter gewinnt. Die myſtiſche Einigung 
iſt darum der ethiſche Grundbegriff in dem areopagitiſchen Syſteme. 
Sie bewegt ſich durch die drei Stufen der Reinigung, der Erleuch⸗ 
tung und der Vollendung (eccl. hier. 6, 3, 5), in denen ebenſoviele 
Kräfte und Wirkungen des Alles zu ſich ziehenden Gottes ſich ent⸗ 
falten. Auch darin hat ſein Wirken ſein Analogon an ſeinem irdiſchen 
Abbilde, der Sonne; wie dieſe die Finſterniß zertheilt, Alles erleuchtet 
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und das Empfängliche in ihrem Lichte erneut und vollendet, fo reinigt 
Gott die Seelen, in die er ſich einſenkt, von Unwiſſenheit und Irr— 
thum, erfüllt ſie mit dem wachſenden Glanze ſeines Lichtes und führt 
ſie nach dem Maaße ihres Strebens höher hinauf, der Vollendung 
entgegen (de div. nom. 4, 4. 5). Düurch die Reinigung wird 
die Seele ein klarer, durchſichtiger Spiegel, durch die Erleuchtung 
nimmt ſie den Strahl des Urlichtes auf, durch die Vollendung wird 
fie der göttlichen Vollkommenheit in der Einigung theilhaftig (coel. 
hier. 3, 2. 3). In der Reinigung wird alſo die Dispoſition für die 
Kraft gegeben, welche die Erleuchtung mittheilt, und die Vollendung 
iſt die Wirkung dieſer Kraft. Auf Seiten des Empfangenden wird 
gefordert, daß er weder vermeſſen eine vollkommnere Erkenntniß 
begehrt, als ihm zu erreichen beſchieden iſt, noch aus verkehrter 
Neigung ſich zum Niederen herabziehen läßt, ſondern feſt und unver— 
rückt ſich nach den göttlichen Strahlen ausſtreckt (div. nom. 1, 2). 
Hienieden iſt alle Erkenntniß für uns ſymboliſch; Gott hat um ſeine 
überweſentliche Einfachheit die Mannichfaltigkeit getheilter Symbole 
wie eine Hülle gelegt — ſogar die Schöpfung verhüllt nur das un⸗ 
ſichtbare Weſen Gottes (epist. 9, 2) —, einſt aber werden wir in 
engelgleicher immaterieller Exiſtenz wie die höheren Geiſter ohne Hülle 
ſeine Einſtrahlungen erfahren. Alle Symbole haben den Zweck, uns 
zur einfachen Wahrheit des myſtiſchen Schauens hinzuleiten, zu dem 
wir nur dann gelangen, wenn wir jede Thätigkeit des discurſiven 
Denkens, deſſen Erkenntnißfähigkeit ſich nur im Seienden, d. h. im 
Endlichen, bewegt, in uns zur Ruhe bringen und uns nach dem lichten 
Strahle der Gottheit hinwenden, der, über alles Seiende erhaben, 
auch aller Erkenntniß entrückt iſt (div. nom. 1, 5). Denn die Wir- 
kungen, durch welche die myſtiſche Einigung zu Stande kommt, ſind 
weder auf Seiten des Gebenden noch des Empfangenden durch einen 
Act des Denkens oder des Wollens vermittelt, es iſt die unmittelbare 
Wirkung des Seins auf das Sein; das Göttliche will nicht bloß 
ſymboliſch erlernt, ſondern vor Allem erlitten (naoxev), d. h. in paſ⸗ 
ſiver Hingebung erfahren und gekoſtet ſein, damit die Seele in der 
myſtiſchen Einigung vollendet werde (div. nom. 2, 9). In dieſer 
Einigung tritt daher der Menſch ganz aus ſich heraus und wird ganz 
Gottes (7, 1). Wenn nun aber dieſe alles Sinnliche und Intelligibele, 
alles Nichtſeiende und Seiende transſcendirende Erhebung der myſtiſchen 
Intuition — der Areopagite beſchreibt fie auch als kreisförmige Be⸗ 
wegung, in welcher die Seele ſich von dem Aeußern abwendet, in ſich 
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ſelbſt eingeht, alle ihre Kräfte in ſich concentrirt und ſie dann zu dem 
Anfangs- und Endloſen leitet (4, 9) d. h. auf ihrem tiefſten, allem 
Denken und Wollen vorausliegenden Grunde ihren Urgrund erfaßt 
— ein fortwährendes Verneinen aller vom Endlichen abſtrahirten Kate⸗ 
gorien iſt, um zu dem einfachen Weſen des Abſoluten aufzuſteigen 
und durch die Einigung mit ihm in dem überlichten Dunkel des my: 
ſtiſchen Schweigens ſeine Einwirkungen unmittelbar zu erfahren (theol. 
myst. 1), fo ſteht dazu in voller Angemeſſenheit die Natur der my- 
ſtiſchen Symbole, weil ſie das Unzutreffende der bejahenden Ausſagen 
über Gott durch ihre Unähnlichkeit zum Bewußtſein bringen und ſo 
doch wieder zu den Verneinungen führen, welche allein der Wahrheit 
und der Verborgenheit der Geheimniſſe entſprechen (coel. hier. 2, 3). 
So ſchlägt auch hier wieder die Transſcendenz des Gottesbegriffes 
durch und jede andere Betrachtung verläuft zuletzt in dieſem Grund⸗ 
gedanken des Syſtems. Aber wird damit nicht zugleich wieder die 
Möglichkeit der myſtiſchen Einigung in Frage geſtellt? Wenn alle 
Theilnahme an Gott nur durch ſeine Ausflüſſe, d. h. durch ſeine im⸗ 
manenten Wirkungen in der Welt, bedingt iſt, über dieſe aber hoch 
hinaus feine Gσ n d. h. fein ſchlechthin transſcendentes, unzugäng⸗ 
liches Weſen liegt, das „jede Berührung und jede Gemeinſchaft aus⸗ 
ſchließt“ (div. nom. 2, 5), wie kann dann der endliche Geiſt ſich über 
alle jene endlichen Selbſtvermittelungen Gottes bis zu ſeinem abſolu⸗ 
ten, der Welt abgekehrten Sein erheben und wie darf er hoffen, von 
dieſem Einwirkungen zu empfangen? 

Die Einigung mit Gott ſoll aber keineswegs den Geeinigten 
iſoliren, vielmehr iſt die göttliche Liebe die einigende und bindende 
Kraft, die das in gleicher Ordnung Stehende in wechſelſeitiger Ge⸗ 
meinſchaft zuſammenhält, das Höhere zur Sorge für das Niedere be— 
wegt und das Bedürftige zur Hinkehr auf das Höhere kräftigt (div. 
nom. 4, 12). So findet unter den Verbundenen Mittheilung ſtatt, 
nicht bloß von Seiten der Höherſtehenden gegen die Niederen, ſondern 
auch unter den auf gleicher Stufe Stehenden (4, 10). Es iſt dies 
ein wichtiger Satz, deſſen volle Bedeutung erſt in dem Organismus 
der Hierarchien hervortritt. 

VI. Auf die Baſis dieſer neuplatoniſchen, beſonders dem Proklus 
nachgebildeten Weltanſchauung ſtellt der Areopagite eine Reihe kirchlich⸗ 
dogmatiſcher Vorſtellungen, die von den Vorausſetzungen jener geradezu 
ausgeſchloſſen ſind und darum mit ihr auch nirgends zur Einheit zu⸗ 
ſammengehen. Zunächſt hat er der Kirche die Lehre von einer 
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göttlichen ovo/a und drei Hypoſtaſen abgeborgt und mit 
ſeinen Grundbegriffen ſo zuſammengebracht, daß er die Hypoſtaſen 
zwiſchen die göttliche Monas und die Ausflüſſe ſtellt, auf denen das 
göttliche Wirken in der Welt beruht. Das Verhältniß der trinitari— 
ſchen Unterſchiede und ihrer Einheit, die als Scheidung in der Ein— 
heit und als Einheit in der Scheidung aufzufaſſen ſind, illuſtrirt er 
mit dem Bilde dreier Lampen in einem Raume, deren Lichter, ob— 
gleich jedes für ſich unvermiſcht beſteht, dennoch in einem ungetrennten 
Strahle zuſammenfließen, ſo daß das Auge ſie darin nicht mehr zu 
unterſcheiden vermag (div. nom. 2, 4). Dieſes Verhältniß wird 
näher erörtert an den Namen der Gottheit. Geſchiedene Namen 
ſind die des Vaters, Sohnes und Geiſtes, weil jeder derſelben nur 
einer Hypoſtaſe ausſchließlich zukommt und keine Uebertragung auf 
eine andere zuläßt; denn der Vater iſt die Quelle, der Sohn und der 
Geiſt ſind die Sproſſen, Blüthen und Lichter der überweſentlichen Gott— 
heit und darum iſt der Vater nicht der Sohn, der Sohn nicht der Vater 
(div. nom. 2, 3. 7). Die Andeutung des beſtimmteren Unterſchieds 
zwiſchen dem Sohn und dem Geiſte ſucht man vergebens in dieſen 
Schriften. Allen drei Hypoſtaſen gemeinſam ſind die geeinigten 
Namen, d. h. theils die weſentlichen Beſtimmungen, welche Gott 
in ſeinem Anſichſein als den Uebergöttlichen, Ueberweſentlichen, Ueber— 
guten, Ueberlebendigen, Ueberweiſen, theils die ätiologiſchen, die 
ihn als das Gute, Lebenerzeugende und Weiſe darſtellen (2, 3). So 
geht denn nicht bloß vom Vater, ſondern auch vom Sohne und Geiſt 
alles Sein, alles Leben, alle Weisheit gemeinſam aus. Die Kehr- 
ſeite dieſes Gedankens iſt, daß die Gemeinſchaft des Endlichen am 
Abſoluten nicht Theilnahme an einer Hypoſtaſe, ſondern an der in 
allen drei Hypoſtaſen identiſchen überweſentlichen Gottheit iſt: wie 
das eine Siegel in allen Abdrücken ſich ganz ausprägt, wie alle Radien 
in dem Kreiſe am ganzen Centrum als einem untheilbaren Punkte 
theilnehmen, ſo nimmt auch jeder Theilnehmende an der ganzen Gott— 
heit ungetheilt (00% e H theil (2, 5. 6), d. h. jo gehen nicht von 
einer Hypoſtaſe, ſondern von der ganzen untheilbaren Gottheit die 
oOοονE,⅝; Lwonomosis, V0PonoMo&S e aus und werden allen Creaturen 
nach dem Maaße ihrer Empfänglichkeit und ihrer Stellung zum Gan— 
zen mitgetheilt; das Lebloſe nimmt an Gott theil dadurch, daß es 
iſt, denn das Sein Aller iſt der überweſentliche Gott, das Lebende an 
der über Alles erhabenen belebenden Kraft, das Vernünftige an der 
übervernünftigen Weisheit. Je vielfacher ein Weſen an der Gottheit 
Jahrb. f. D. Th. XI. 14 
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theilnimmt, deſto näher iſt es ihr und kann folglich die Einigung reicher 
genießen (coel. hier. 4, 1. 2). Iſt demnach die überweſentliche Gott⸗ 
heit in allen drei Hypoſtaſen identiſch und gehen von ihnen alle 
göttlichen Wirkungen gemeinſam aus, ſo ſcheinen auch die trinitariſchen 
Unterſchiede nicht als bloße Offenbarungsformen, ſondern im Sinne 
der Kirche als immanente göttliche Weſensbeſtimmungen gefaßt werden 
zu müſſen. Allein ganz im Widerſpruche damit werden die Hypo— 
ſtaſen (div. nom. 1, 4) Offenbarungen der überweſentlichen 
Zeugungskraft (!xpavosıc e vnegovolov Yorıuornrog) genannt, 
von denen jede Vaterſchaft im Himmel und auf Erden ſtammt, aljo 
geradezu auf eine Linie mit den übrigen ätiologiſchen Bezeichnungen 
geſtellt und dadurch als der Anfang der Vervielfältigung Gottes im 
Endlichen dargeſtellt; ja, es wird ſogar (theol. myst. C. 5) die gött⸗ 
liche Urvater- und Sohnſchaft gleich den anderen ätiologiſchen Namen 
unter den Prädicaten aufgezählt, welche die aufſteigende Dialektik in 
dem Namenloſen zu verneinen hat, um zu dem ſeinem Weſen allein 
adäquaten Begriffe der % s zu gelangen. So heben ſich auf der 
Spitze auch die trinitariſchen Unterſchiede wieder auf, ſie ſinken zu 
bloßen Offenbarungsformen herab, ſie ſagen nichts Weſentliches von 
Gott aus, die Einigung erweiſt ſich ſtärker als die Verſchieden⸗ 
heiten (div. nom. 2, 11): die &vag behauptet ihre abſolute Be⸗ 
deutung. 1 
VII. Zwiſchen Jeſus — denn dieſen Namen gebraucht der 
Areopagite ſtets als Bezeichnung des Logos — und dem Vater be— 
ſteht kein anderer Unterſchied, als daß dieſer die Quelle der Gottheit, 
jener aber der theogoniſche Sproß iſt. Es gelten daher von ihm als 
Gott dieſelben weſentlichen und ätiologiſchen Bezeichnungen, welche der 
Gottheit überhaupt zukommen (div. nom. 2, 10). Wie aber dieſe 
Hypoſtaſe Menſch werden konnte, iſt aus dem abſtracten, transſcenden⸗ 
ten Gottesbegriffe nicht zu begreifen, welcher dieſes Syſtem beherrſcht 
und nicht einmal eine wirkliche Theophanie, eine wirkliche Erſcheinung 
des göttlichen Weſens, ſondern nur eine Offenbarung in analogen 
Bildern und Geſichten zuläßt (coel. hier. 4, 3). Aber auch die 
pantheiſtiſche Seite deſſelben giebt für dieſes Verſtändniß keinen 
Schlüſſel, da ſie wohl für die Menſchwerdung Gottes in der Totali⸗ 
tät des Geſchlechtes und ſeines geſchichtlichen Verlaufes, nicht aber 
für die Menſchwerdung einer göttlichen Hypoſtaſe in einem 
Individuum und zu einer beſtimmten Zeit (diy. nom. 1, 4) die Mög⸗ 
lichkeit offen läßt. Wir müſſen daher dieſe Lehre ebenſo wie die von 
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der Trinität als eine dem Syſteme fremde und von ihm nur ab- 
geborgte betrachten und auf die Beantwortung der Streitfrage ver— 
zichten, ob nach ihm Jeſus der Logos wirklich und eigentlich Menſch 
geworden ſei oder nicht, ob das Weſenhafte der Perſon in ſeiner 
Menſchheit oder feiner Gottheit beruhe (vgl. Vogt, Artikel Dionyfius, 
bei Herzog, Real⸗Encyclop. IV, 417). Dionyſius hat nur die kirch— 
liche Lehre wiederholt und ſie in ſeine eigene neuplatoniſche Termino— 
logie gekleidet. Die Menſchwerdung Gottes iſt ihm auf übernatürliche 
Weiſe in dem Mutterſchooße der Jungfrau geſchehen und wird von 
ihm in folgenden Momenten dargeſtellt: der Ueberweſentliche nahm 
mit unſerer Natur wahrhaft Weſenheit an (oονν , div. nom. 2, 
10), der Ewige zeitliche Ausdehnung (Y αꝭ“⁊ñ z ois, 1, 4), der 
ſchlechthin Einfache Zuſammenſetzung (0er), der Uebergott Mann⸗ 
heit (2, 10), aber ohne alle Veränderung oder Vermiſchung ſeiner 
göttlichen Eigenſchaften und ohne durch ſeine Entäußerung () 
irgend etwas zu erleiden, d. h. die Gottheit ſelbſt bleibt auch in der 
Vereinigung mit der menſchlichen Natur durchaus ſich ſelbſt gleich. 
Dagegen wurde die menſchliche Natur durch die Vereinigung mit der 
göttlichen über ſich ſelbſt und das Maaß ihrer Kräfte erhöht; „in 
dem, was zu unſerer Natur gehört“, heißt es div. nom. 2, 10, „war 
er übernatürlich, und in dem, was zu unſerem Weſen gehört, über— 
weſentlich, das Unſrige hatte er von uns über uns in unendlicher Er— 
habenheit.“ „Auch die Ausſagen über die Menſchwerdung Chriſti“ 
(obgleich an ihr der Vater und der Geiſt nur vermöge des Willens 
und des Rathſchluſſes theilhaben, 2, 6) „haben darum die Kraft 
einer überſchwenglichen Verneinung: er war wahrhaftiger Menſch und 
doch auch nicht Menſch, denn obgleich aus den Menſchen, war er doch 
über fie erhaben, denn nicht in göttlicher Weiſe“ (00 „ur Feov, d. h. 
nur in menſchlicher Form und Vermittelung) „hat er das Göttliche, 
noch in menſchlicher Weiſe“ (d. h. nicht beſchränkt) „hat er das 
Menſchliche gewirkt, ſondern weil Gott in ihm Menſch geworden, hat 
er eine neue gottmenſchliche Wirkſamkeit geübt“ (xuwı 
ru r d eνοð ce, kx ννꝭAuu menokrrevuvog, epist. 4). Aber auch 
hier ſchlägt ſogleich die Transſcendenz des Gottesbegriffes wieder vor, 
denn während nach der Kirchenlehre der an ſich verborgene Logos durch 
die Menſchwerdung offenbar und begreiflich wird, bleibt dem Areo— 
pagiten Jeſus auch nach, ſogar in der Manifeſtation (S 
verborgen, ſein verkündigtes Myſterium unausſprechlich und ſelbſt das 
Verſtandene (Yoo) unerfaßbar (οοοοονον, epist. 4). Die Mani- 
: 14 * 
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feſtation ſeiner Gottheit in ſeiner Menſchheit iſt darum doch weniger 
eine Offenbarung als eine Verhüllung, ſie theilt dies mit den übrigen 
Symbolen und tritt darin mit ihnen in eine Reihe. Die zauwn Oe 
don èyνε,j des Gottmenſchen, welche den Text bildete, den man 
im monophyſitiſchen und monotheletiſchen Streite von verſchiedenen 
Standpunkten aus commentirte, iſt übrigens nicht monophyſitiſcher 
als der ältere Alexandrinismus !) und darum konnten ſich auch beide 
ſtreitende Theile dieſen Ausdruck aneignen. 

Die Aufſchlüſſe, welche uns die Schrift von der kirchlichen 
Hierarchie über die Sünde und Erlöſung giebt, tragen die⸗ 
ſelbe kirchliche Färbung. In dem Paradieſe wich die menſchliche Na⸗ 
tur, von eigenen verkehrten Neigungen und feindlichem Betruge verlockt, 
durch Uebertretung des göttlichen Geſetzes von dem nach oben führen- 
den Leben und den göttlichen Gütern ab, nahm ein von Leidenſchaften 
erfülltes Leben auf, wurde den verderblichen Rotten böſer Dämonen 
unterthan und dem Tode unterworfen: „wie fie in vergänglicher Ent- 
ſtehung ihren Urſprung hatte, ſo erreichte ſie auch mit Recht das 
dieſem Urſprung entſprechende Ziel“ (3, 3, 11), d. h. das Loos der 
Vergänglichkeit, das ihrem Hervorgehen aus dem Nichts entſpricht, 
wurde durch ihre eigene That ihr zur verdienten Strafe. Das Weſen. 
der Erlöſung legt ſich in folgenden Momenten dar: 1) Die Gottheit 
hat ſich mit unſerer Natur in Chriſto unbefleckt und ohne Sünde ge⸗ 
einigt (3, 3, 11). 2) Sie hat die Macht der Dämonen nicht durch 
Gewalt, ſondern durch Gericht und Gerechtigkeit vernichtet (ebendaſ.), 
womit weiter zuſammenhängt, daß ſich Jeſus zum Zwecke unſerer 
göttlichen Geburt (Heoyersoia) in den Kreuzestod verſenkte, um die⸗ 
jenigen, welche auf ſeinen Tod getauft ſind, aus dem alten Schlunde 
des Todes emporzuziehen und zum ewigen Leben zu erneuern (4, 3, 
10). 3) Chriſtus (der Logos), gleichſam im Bilde unſer geiſtiges Leben 
(j vonen iu, wg Ev eixovı Con), trat durch das Eingehen in unſer 
Getheiltes aus der Einheit ſeiner Natur heraus, ohne dieſe auf⸗ 
zugeben, rief uns zur Theilnahme an ſeinen Gütern auf und ver⸗ 
band ſich ſo mit uns, daß wir als mit ſeinem Leibe geeinigte Glieder 


) Schon Athanaſius hat im Weſentlichen daſſelbe geſagt, wenn er z. B. 
epist. IV ad Serap. c. 14 die irdiſche Wirkſamkeit des Gottmenſchen in den 
Worten ſchildert: Eyivero raüıan od Ömomusvos ... Gr ra UEv Tod omuaros 
z Ole ıns Pedınros, a ds 175 Pedınzos ve ro od, s dehenv a ovımu- 
uevos de navıa Eyivero nal eis 7v d radıa xe Denn o als Gegen⸗ 
ſatz zu Heoıns iſt bei Athanaſius ſtets die Menſchheit. 
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auch nach der Einheit feines göttlichen Lebens ſtreben; fo erfüllte er 
das Dunkel unſeres Geiſtes mit ſeinem ſeligen und göttlichen Licht, 
ſchmückte das Geſtaltloſe mit gottgeſtalteten Schönheiten, befreite die 
Behauſung der Seele von allen Leidenſchaften und Befleckungen 
und zeigte den aufwärts führenden Gang und göttlichen Wandel in 
der möglichſten Vereinigung mit ihm (3, 3, 11). Die Wirkung ſeines 
Todes beſteht demnach darin, daß er nach alktkirchlicher Vorſtellung 
rechtmäßig die Gewalt der Dämonen brach und dem Tode die Macht 
nahm. Der Schwerpunkt der Verſöhnung fällt in die Menſchwerdung, 
durch welche die ſuchende Gottheit die menſchliche Natur wieder mit 
ſich einigte; alle übrigen erlöſenden Wirkungen Jeſu ſind weſentlich 
ethiſcher Art: das Leben des Logos in ſeiner ſündloſen Menſchheit iſt 
das Bild unſeres vernünftigen Lebens, das in der Einigung mit ſei— 
ner Gottheit durch die Vermittelung ſeiner Menſchwerdung realiſirt 
wird. In die Schilderung der Menſchwerdung aber klingen unver— 
kennbar neuplatoniſche Anklänge hinein. Das Heraustreten Jeſu aus 
der Einheit ſeiner Gottheit in das Getheilte der Welt, ohne jene 
Einheit aufzugeben, und fein Rückgang in die Einheit ſtellt ja deut— 
lich genug die göttliche Selbſtentfaltung (ονννονN“]οααονι in der 
Welt dar, als eine Bewegung aus der Einheit in die Vielheit und 
aus der Vielheit in die Einheit. So durchläuft die erlöſende Menſch— 
werdung dieſelbe Kreislinie wie der göttliche Weltproceß überhaupt. 
Sie iſt, möchte man ſagen, ſelbſt nur ein geſchichtliches Symbol des 
göttlichen Lebensproceſſes in der Welt, wie er ſich an jedem indivi— 
duellen Leben individuell zu wiederholen hat und in der Einigung mit 
Gott ſein Ziel und ſeinen Abſchluß findet. 

VIII. Die reinigenden, erleuchtenden und vollendenden Wirkungen 
Gottes werden der vernünftigen Creatur durch Weihen mitgetheilt, 
welche ſich in mannichfacher Weiſe abſtufen, je nach der Aufnahms— 
fähigkeit des Empfängers und ſeiner dieſer entſprechenden Stufe. 

Auf der Abſtufung dieſer Wirkungen beruht der Begriff der Hier ar— 
chie, die wieder in eine himmliſche und eine irdiſche auseinandergeht. 
Der Gedanke der himmliſchen Hierarchie iſt dem Proklus entlehnt, 
bei welchem die Weſen und Kräfte der intelligiblen Welt polytheiſtiſch 
vervielfältigt erſcheinen, aber durchgeführt iſt dieſer Gedanke mit Hülfe 
der kirchlichen Angelologie, die hier in einer neuen, von der ſpäteren 
Entwickelung der kirchlichen Lehre durch das ganze Mittelalter feft- 
gehaltenen Geſtalt auftritt. Die kirchliche Hierarchie hat der Areo— 
pagite der chriſtlichen Kirche abgeborgt, aber ſie ſo durchgeführt, daß 
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ſeine Darſtellung dem ganzen Cultus und der kirchlichen Anſchauung 
von der Bedeutung und der Aufgabe des Prieſterthums neue Grund⸗ 
lagen und eine höhere Bedeutung geben mußte. Hierarchie heißt heilige 
Ordnung (eo rasıs); ihr Ziel iſt möglichſte Aſſimilation und Eini⸗ 
gung mit Gott (beides zuſammen, die apouolwors und Evworg mroög 
10% Hedv, ergiebt den Begriff der He,, eccl. hier. 1, 3), um feine 
Wirkungen aufzunehmen und fortzuleiten. Die Ordnung (rosig) aller 
Hierarchie beſteht darin, daß die Einen reinigen, erleuchten, vollenden, die 
Anderen gereinigt, erleuchtet und vollendet werden (coel. hier. 3, 1. 2). 
IX. Die himmliſche Hierarchie ſondert ſich in ſymmetriſcher 
Gliederung in drei Triaden, deren jede wieder Hierarchie genannt 
wird: die Throne, Seraphim und Cherubim; die Herrſchaften (Ko 
reg), Mächte (dvvaues) und Gewalten (2Eovaiaı); die Fürſtenthümer 
(aoyal), Erzengel und Engel (coel. hier. 6, 2). In jeder der drei Tria⸗ 
den ſind ſomit wieder höhere, mittlere und letzte Ordnungen und Kräfte 
(4, 3), die mittleren halten vermöge ihrer hierarchiſchen Mittelſtel⸗ 
lung die beiden äußerſten zuſammen (die Erzengel z. B. die Fürſten⸗ 
thümer und Engel, 9, 2). Die höheren Ordnungen haben durchweg 
die Kräfte der niederen, aber nicht umgekehrt (4, 5), ſie theilen den 
niederen die ihnen beſtimmten Kräfte mit und führen ſie zur göttlichen 
Nähe, Erleuchtung und Gemeinſchaft (4, 3). Da die höchſte Ord— 
nung die geiſtigſte und einfachſte iſt und Gott am nächſten ſteht, ſo 
ſind auch ihre Offenbarungen, obgleich heimlicher, doch klarer als die 
der folgenden (10, 1), denn wenn auch alle ganz im Beſitz der 
Weisheit und Erkenntniß ſind, ſo haben doch die höheren eine höhere, 
die niederen eine niedere Erkenntniß, je nach ihrer Befähigung (12, 2); 
jene ſind durch ihre geiſtigere Natur im Stande, den göttlichen Strahl 
reiner aufzunehmen und ihn zu den niederen durchleuchten zu laſſen, 
um ſie ſich nachzuziehen; ſo ſind die höheren ſtets die Hierarchen 
der niederen (13, 3). Die erſte Hierarchie der himmliſchen 5 
wird von dem Urgrunde aller Weihen, von Jeſus, d. h. dem Logos, 
eingeweiht und ſo gereinigt, erleuchtet und vollendet (7, 3), daher 
heißen die erſten Kräfte der höchſten Ordnung Throne wegen ihrer 
aufgeſchloſſenen Empfänglichkeit für Gott (13, 3); die zweite Ordnung 
wird durch die erſte, die dritte durch die zweite gereinigt, erleuchtet, 
vollendet (7, 3). Die dritte Ordnung ſteht der menſchlichen Hierar⸗ 
chie am nächſten und theilt ihr, eine ihrer Kräfte durch die andere 
(dv dννj ), d. h. die Fürſtenthümer durch die Erzengel, dieſe durch die 
Engel, die himmliſchen Wirkungen mit (9,2). Daher hat die Schrift der 
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unterſten Ordnung, den Engeln, die menſchliche Hierarchie zugetheilt, 
indem ſie den Michael den Herrſcher des jüdiſchen Volkes nennt und 
andere Engel die Herrſcher anderer Völker (9, 2). Durch die Engel 
iſt darum auch das Geſetz gegeben. Den Engeln iſt ferner zuerſt 
das Myſterium der Menſchwerdung Jeſu geoffenbart worden und ſie 
haben es wiederum den Menſchen durch die Sendung Gabriel's an 
Zacharias geoffenbart (4, 4). Schon durch dieſe unumgängliche ftu- 
fenweiſe Vermittelung, durch welche alle göttlichen Kräfte und Wir— 
kungen niederfließen, iſt, logiſch genommen, die Menſchwerdung Jeſu, 
des Urhebers aller Hierarchie, ſchlechthin ausgeſchloſſen; nichtsdeſto— 
weniger wird von dem Areopagiten der Menſchgewordene ſelbſt wieder 
unter die Engel geſtellt; obgleich die himmliſche Urſache aller über— 
himmliſchen Geiſter, hat er nämlich ſich in ſeinem irdiſchen Wandel 
von der durch ihn ſelbſt feſtgeſtellten und den Menſchen geziemenden 
Ordnung nicht losgeſagt, ſondern gehorſam die Kundgebungen (özorv- 
nwoeg) des Vaters durch die Engel empfangen; auch er war dem 
durch die Engel gegebenen Geſetze des Vaters unterthan und ein 
Engel hat ihn geſtärkt (4, 4). Es ſind dies Widerſprüche, welche 
die Verſchmelzung ſo disparater Richtungen wie Neuplatonismus und 
Chriſtenthum ſtets zur Folge haben mußte. Wenn endlich die Schrift 
die Zahl der Engel (im weiteren Sinne als Inbegriff der ganzen 
himmliſchen Hierarchie) auf tauſendmal tauſend und zehntauſendmal 
zehntauſend berechnet (Dan. 7, 10), ſo wird damit nur angedeutet, 
daß ihre Menge das beſchränkte Maaß unſerer endlichen Zahlen weit 
hinter ſich zurückläßt (coel. hier. c. 14). 

Aus dieſer Darſtellung ergiebt ſich, daß jede Stufe der himm— 
liſchen Hierarchie einerſeits Ta&ıs πνννοονοe n, YPwrıLoudvn und 
relovuern it, andererſeits cον zadogrırn, Poriorınn und reAsorızn, 
d. h. daß fie dieſe zur Einigung mit Gott hinführenden Wirkungen 
ebenſowohl von der ihr zunächſt ſtehenden höheren Ordnung empfängt, 
als ſie der nächſten niederen zufließen läßt (de eccl. hier. 6, 3, 5). 
Aber berechtigt uns dies nicht zu dem Schluſſe, daß alſo doch auch 
die himmlische Hierarchie als befleckt zu denken iſt, da fie der Reini⸗ 
gung auf allen Stufen bedarf, und daß mithin das Böſe eben das 
udifferenzirende Princip“ iſt? Der Areopagite ſcheint dieſe Folgerung 
ſelbſt zu beſorgen und ift darum bemüht, ihr zu begegnen. Er ant⸗ 
wortet darauf (de eccl. hier. 6, 3, 6): „Daß die himmliſchen Hie⸗ 
rarchien ganz und gar unbefleckt find und das Heilige auf über⸗ 
weltliche Art haben, muß ich wohl unbedingt zugeben, wenn ich nicht 
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etwa der göttlichen Einſicht ganz und gar beraubt bin); denn wenn 
einer von ihnen vom Böſen (xzaxia) befangen wird, ſo iſt er damit 
aus der himmliſchen und ungemiſchten Harmonie der göttlichen Geiſter 
herausgefallen und in die dunkele Tiefe der abgefallenen Schaaren 
herabgeſunken.“ Aber wozu bedarf es nun für ſolche fleckenlos gute 
Geiſter der Reinigung und worin kann dieſelbe beſtehen? Er erwidert: 
„Reinigung iſt den tiefer ſtehenden Weſen“ [nämlich in der himm⸗ 
liſchen Hierarchie! „die göttliche Erleuchtung über das, was fie noch 
nicht wiſſen, welche ſie zu vollkommenerem Verſtändniß der göttlichen 
Erkenntniß führt, indem ſie die von den erſten und göttlichen Weſen 
zu höheren und helleren Strahlen der Anſchauung Gottes Geführten 
reinigt.“ Daſſelbe gilt auch von den oberſten Ordnungen, die ja von 
Jeſus, dem Logos, unmittelbar gereinigt, erleuchtet und vollendet wer⸗ 
den, um Hierarchen der niederen Ordnungen werden zu können. Rei⸗ 
nigung und Erleuchtung fallen alſo in der himmlischen Hierarchie zu- 
ſammen. Dieſe Darlegung beſtätigt, was wir oben Nr. IV ſchon 
gezeigt haben, daß dem Areopagiten das Böſe zwar das Unvollfom- 
mene, aber nicht umgekehrt das Unvollkommene auch ſchon nothwendig 


das Böſe iſt. Eben darum kann auch das Böſe ihm nicht das „diffe⸗ 


renzirende Princip“ geweſen fein. i 
X. Die heilige Offenbarungsweiſe ift, wie wir bereits 


. 


oben V fahen, eine doppelte (coel. hier. 2, 2). Die anagogiſchen 


und einigenden Offenbarungen und Wirkungen werden nämlich der 
himmliſchen Hierarchie überweltlich und immaterill, uns aber in ma⸗ 
teriellen Bildern, d. h. in ſymboliſcher Verhüllung, mitgetheilt (ibid. 
1, 3). Dieſe ſymboliſche Verhüllung hat ihren Grund nicht allein 
in der Beſchränktheit unſerer Faſſungskraft, ſondern zugleich in dem 
Bedürfniß, die Weisheit überweltlicher Geiſter der Menge unzugäng⸗ 
lich zu machen (2, 2). Auch die Theilnahme an Jeſus, der Empfang 
der göttlichſten Euchariſtie (7 Too nerovola, 7 Feordeng öyagıoriag 
ler dhunig), wird den himmliſchen Weſenheiten überweltlich (drzepxoouins, 
d. h. unmittelbar geiftig), uns nur ſymboliſch zu Theil (1, 3). Alle 
ſymboliſche Mittheilung wird durch die kirchliche Hierarchie vermittelt, 
die daher ſelbſt im Unterſchiede von der himmliſchen geradezu die ſym⸗ 
boliſche genannt wird (eccl. hier. 1, 5). 

XI. Die himmliſche Hierarchie hat ihr ſichtbares Abbild an der 


8 


1 Wir bemerken nur, daß Engelhardt die feine, echt helleniſche Ausdrucksweiſe 
des Dionyſius in dieſen Worten fo wenig gefaßt hat, daß in feiner Ueberſetzung der⸗ 
ſelben das directe Gegentheil deſſen ſteht, was das Original ſagen will und geſagt hat. 
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irdiſchen oder menſchlichen. Dieſe aber iſt ſelbſt wieder eine 
zwiefache: zunächſt die geſetzliche (des alten Bundes), welche in dun— 
klen Bildern und unklarer Räthſelſprache das den ſchwachen Sehkräf⸗ 
ten angemeſſene Licht einſtrahlen ließ und ſo zum geiſtigen Gottes— 
dienſte aufführte. Die Führer derſelben wurden von Moſes, dem 
erſten Myſten und Lehrer der Hierarchen, nach dem Geſetze weihend 
in die erſte Stiftshütte eingeführt. Zwiſchen der geſetzlichen und der 
himmliſchen Hierarchie ſteht die kirchliche Hierarchie als die voll— 
kommenere Weihe, als die Erfüllung und das heilige Ende von jener, 
in der Mitte(de eccles. hier. 5, 1, 2). Jede dieſer Hierarchien hat 
mithin ihre Weihen, ihre gotterfüllten Myſten und Solche, welche von 
dieſen durch jene geweiht werden (5, 1, 1). Die Wirkung der Weihen 
ſtellt ſich nach der Dreitheilung, welche das Syſtem der Hierarchien 
durchweg beherrſcht, auch hier als dreifache dar, als reinigende, er— 
leuchtende und vollendende. Demgemäß trennen ſich auch die Hierur— 
gen in drei Ordnungen: die reinigenden Liturgen (Diakonen), die er- 
leuchtenden Prieſter, die vollendenden Hierarchen (Biſchöfe); doch haben 
auch hier die höheren Ordnungen die Kräfte der niederen, ſo daß die 
Prieſter zugleich erleuchten und reinigen, die Hierarchen aber alle drei 
Wirkungen üben können (5, 1, 7). Den Hierarchen, die als durch⸗ 
ſichtigere Geiſter zur Aufnahme und Weiterleitung des Lichtes geeigneter 
ſind, bleiben als ſpecifiſch hierarchiſche Handlungen die Prieſterweihe, 
die Weihe des Salböles und des Altares vorbehalten (5, 1, 3—5). 
Da aber die Taufe neben der Reinigung auch die Erleuchtung, die 
Communion die Vollendung bewirkt (5, 1, 3), beide aber durch die 
Prieſter verrichtet werden (5, 1, 5), ſo fließen die Grenzen zwiſchen der 
rd Se xaFogrıRn, Poriorien und reer doch wieder zuſammen. 

Den drei Ordnungen der Weihenden oder Hierurgen entſprechen in 
analoger Abſtufung die Klaſſen derer, welche gereinigt, d. h. durch 
ene entweder zur neuen Geburt (Taufe) vorbereitet (Katechu— 
neuen) oder zum heiligen Leben, von dem fie abfielen, mahnend zurück— 
geführt (Pönitenten) oder ermuthigend gegen die Furcht vor feindlichen 
Gewalten geſtärkt werden (Energumenen), alle drei zuſammen bilden 
die zoFoıpouevn hie; ferner die mittlere Klaſſe derer, welche als ge— 
reinigt von den Prieſtern durch die Taufe, theilnehmen an der Anſchauung 
der göttlichen Symbole, d. h. der Euchariſtie, die eigentliche Gemeinde (oͤ 
eg dg ads, j Feworrien rdsie); die dritte und höchſte Stufe endlich 
derer, welche ſpeciell der vollendenden Wirkſamkeit des Hierarchen über- 
geben ſind und von ihm aufgeführt werden zur vollkommenſten Weihe 
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des in ſich ungetheilt einigen Lebens, zur vollendeten Gemeinſchaft mit 
der göttlichen Monas, die Mönche oder Therapeuten (/ re 
ragıc, vergl. 6, 1, 1—3 und 6, 3, 9). 

XII. Aus dem Verhältniſſe aller dieſer durch das Weſen der 
kirchlichen Hierarchie beſtimmten Ordnungen gegen einander erklären 
ſich denn auch die von dem Areopagiten zum erſten Male in einer 
beſtimmten Anzahl abgeſchloſſenen Myſterien: es find die göttliche 
Geburt (Taufe), die Synaxis (Euchariſtie), die Weihe des Salböles, 
die Weihe der Prieſter, die Weihe der Mönche, die Gebräuche über 
den heilig Entſchlafenen. Als grundlegendes Myſterium iſt die 
Prieſterweihe, d. h. die Weihe der Liturgen, Prieſter und 
Hierarchen, logiſch an die Spitze zu ſtellen. Gemeinſam iſt allen 
drei hierurgiſchen Ordnungen bei ihrer Weihe das Hintreten zum 
Altar und das Niederfallen vor demſelben, welches die Uebergabe des 
eigenen Lebens an den weihenden Gott; die Auflegung der Hand des 
Hierarchen, welche die Ertheilung prieſterlichen Weſens und Kraft; 
die Signirung mit dem Kreuze, welche die Nachfolge von Jeſu un⸗ 
ſündlichem Leben; der Weihegruß, welcher die göttliche Wahl und Be⸗ 
rufung; der Kuß aller anweſenden Prieſter, welcher die heilige Ge⸗ 
meinſchaft gleichgeſtalteter Geiſter und ihre gegenſeitige liebevolle Freude 
bedeutet (ecel. hier. 5, 3, 1 - 6). Dem Hierarchen eigenthümlich 
iſt, daß ihm bei ſeiner Weihe die heiligen Schriften auf das Haupt 
gelegt werden, um anzudeuten, daß alle hierarchiſche Wiſſenſchaft und 
Kraft von ihm als der hierarchiſchen Spitze auf die ihm unterſtellten 
Ordnungen ausgeht (5, 3, 7). Die Kniebeugung bei der Weihe 
drückt aus, daß die ſämmtlichen Glieder der hierarchiſchen Ordnung 
die von ihnen Geweihten unter das göttliche Joch beugen; der Liturg 
beugt nur ein Knie, weil er nur die eine Function des Reinigens zu 
üben hat, der Prieſter beide Kniee, weil er neben der reinigenden 
auch die erleuchtende Kraft beſitzen ſoll, dem Hierarchen iſt mit der 
Beugung der Kniee zugleich die Auflegung der heiligen Schriften auf 
das Haupt attribuirt, weil ihm neben den reinigenden und erleuch— 
tenden Kräften auch die vollendende zugetheilt wird (5, 3, 8). 

XIII. Das Myſterium der Taufe (Poriouds, Feoyeveoio) ſtellt 
in einer Reihe von bedeutungsvollen Symbolen, welche auf Reinigung 
und Erleuchtung hindeuten, das Geheimniß der Gottgeburt dar. Der 
Hierarch verkündigt (in der Katechumenenmeſſe, der auch Nichtchriſten 
beiwohnen dürfen) das Evangelium von Chriſti Menſchwerdung zum 
Zweck der Gotteskindſchaft aller Menſchen (ecel. hier. 2, 2, 1). Wer 
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ſich dadurch zu dem Wunſche der Theilnahme an Gott bewegen läßt, 
wendet ſich an einen Eingeweihten und läßt ſich zum Hierarchen füh— 
ren, der ihn unter Dank wie ein Schaf auf ſeine Schultern nimmt, 
die ganze Prieſterſchaft verſammelt und den Initianden um ſein Be— 
gehren fragt. Nachdem dieſer ſeinen Haß gegen die Gottloſigkeit und 
ſein Verlangen, durch hierarchiſche Vermittelung des Göttlichen theilhaf— 
tig zu werden, ausgeſprochen hat, verpflichtet ihn der Hierarch zum 
Gehorſam gegen das göttliche Geſetz, legt ihm die Hand auf, ſignirt 
ihn und befiehlt dem Prieſter, ſeinen und des Pathen Namen auf— 
zuzeichnen (2, 2, 2 — 5). Hierauf wird er nach dem Gebete des 
Hierarchen, in welches die ganze Gemeinde einſtimmt, von dem Hie— 
rarchen entgürtet und von den Liturgen entkleidet; nach Weſten blickend, 
erwidert er die dreimalige Inſufflation mit dreimaliger Abrenuntiation; 
dann, von dem Hierarchen nach Oſten gekehrt, blickt er zum Himmel 
auf, ſtreckt nach ihm ſeine Hände und wiederholt dreimal das ihm 
vorgeſprochene Bekenntniß, hierauf betet der Hierarch über ihm, ſegnet 
ihn und legt ihm die Hände auf. In dem Stufengange dieſer litur- 
giſchen Behandlung ſpricht ſich zunächſt das Bedürfniß des Initianden 
aus, durch göttliche Erleuchtung zur vollkommenen Gemeinſchaft und 
Aulgung mit Gott zu gelangen, ſodann ſeine Schüchternheit und das 
Bewußtſein von der Unzulänglichkeit ſeiner eigenen Kraft, das ihm 
den Beiſtand der Pathen zu ſuchen gebietet, ferner die Aufnahme in 
die göttliche Seligkeit, welche durch das Eintragen ſeines Namens in 
die heiligen Gedächtnißtafeln, die Nothwendigkeit eines reiferen Be— 
gleiters auf dem Wege zur Wahrheit, welche durch das gleichzeitige Ein⸗ 
zeichnen des Pathen angedeutet wird. Die völlige Entkleidung bis zur Ab- 
renuntiation verſinnlicht die Ablöſung von allem Getheilten; die Richtung 
nach Oſten bis zum Bekenntniß die Eingeſtaltung ſeines Weſens durch 
Hinkehr zum ſchlechthin Einen (2, 3, 3 — 5). Hierauf ruft ihn die 
Salbung mit Oel, von dem Hierarchen eingeleitet, von den Prieſtern 
vollendet, zum heiligen Kampf unter dem Kampfordner Chriſtus auf 
und bezeichnet die Abwendung vom Getheilten als die Aufgabe ſeines 
ganzen Lebens. Die dreimalige Untertauchung bildet den göttlichen 
Tod und die dreitägige Grabesruhe Jeſu ab und iſt zugleich das 
Symbol des myſtiſchen Sterbens mit Chriſto (2, 2, 7 und 2, 3, 6. 7). 
Die weißen Gewänder, welche dem Getauften nun angelegt werden, 
bedeuten die männliche Entſchiedenheit, die allen Wirkungen des Ent⸗ 
gegengeſetzten widerſtrebt und in der Hinkehr nach dem Einen feſt 
beharrt, die hierauf folgende Salbung mit Oel (dem Myron) die 
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völlige Vereinigung mit dem urgöttlichen Geiſte, die den Geweihten 
wohlriechend, d. h. des göttlichen Wohlgefallens würdig, macht. Hierauf 
ladet ihn der Hierarch zur Euchariſtie ein (2, 3, 8). Der rein ſym⸗ 
boliſche Charakter der Taufhandlung mit ihrem ganzen Ceremoniel 
leuchtet ein ). Fragen wir aber nach ihrem innerſten Sinne, fo ver— 
allgemeinern ſich in ihr alle kirchlichen Lehren und Gebräuche zu einer 
Folge von Symbolen, in welchen nur der Grundgedanke des Neu— 
platonismus, nämlich der Rückgang des endlichen Geiſtes aus der 
Vielheit und Getheiltheit des endlichen Seins zu Gott als dem ſchlecht— 
hin Einigen, durch die Stufen der Reinigung, der Erleuchtung und 
der Vollendung zur Anſchauung und zum Bewußtſein gebracht wird. 
Eben deshalb kann auch die Euchariſtie als Myſterium der Vollendung 
nicht von der Taufe, dem Myſterium der Reinigung und Erleuchtung, 
abgelöſt werden: ſie iſt ſelbſt nur die letzte Stufe und die Vollendung 
deſſen, was die Taufe verſinnbildet, die höchſte Spitze der Rückkehr 
zu dem Abſoluten und der Einigung mit ihm. 

XIV. Mit dieſem Gedanken leitet denn auch der Areopagite ſeine 
Erörterung über die Synaxis ein. Sie iſt die Weihe der Weihen, 
denn wenn alle hierarchiſchen Weihen den gemeinſamen Zweck haben, 
das getheilte Leben zur einigen Vergottung zu ſammeln, ſo iſt das 
Abendmahl doch nur der Höhepunkt dieſer Sammlung und trägt darum 
die bedeutungsvollen Namen xowwria und ovvasıg, es verhält ſich 
darum mit ihm umgekehrt wie mit der Taufe, die darum peorıoue 
heißt, nicht weil ſie allein erleuchtet — denn dieſe Wirkung iſt allen 
hierarchiſchen Handlungen gemeinſam —, ſondern weil ſie das erſte 
Licht giebt, das dann im Fortgange zur hellen Anſchauung des anderen 
Heiligen führt (de ecel. hier. 3, 1). Man ſieht hier wiederum, wie 
wenig ſich eine feſte Grenzlinie zwiſchen den verſchiedenen Myſterien 
ziehen läßt; alle haben die Beſtimmung, zu erleuchten und über das 
getheilte Leben zur Einigung mit Gott emporzuführen, nur darin 
unterſcheiden ſie ſich, daß die einen den Anfang, die anderen die Höhe 
und die Vollendung dieſer Wirkungen darſtellen. 

Schon das erſte Symbol iſt bedeutungsvoll für das Verſtänd⸗ 
niß der Synaxis. Der Hierarch geht nach verrichtetem Altargebet 
räuchernd (es iſt dies neben can. apost. 3. die erſte ganz fichere 
Erwähnung der Thurification in der chriſtlichen Kirche, vergl. meinen 
Art. „Weihrauch“ in Herzog's Real-Encyel. XVII, 600) durch den 


1) Erſt am Schluſſe der Schrift de eccles. hierarch. kommt der Areopa⸗ 
gite auf die Kindertaufe. Er ſucht ihre Berechtigung damit zu erweiſen, daß 
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ganzen Tempel bis zum äußerſten Ende und kehrt zum Altare zurück. 
Er deutet durch dieſe Ceremonie an, daß die Gottheit, obgleich ſie zur 
Gemeinſchaft mit den Heiligen aus ſich heraustritt, dennoch in ſich 
feſt und unverrückt beharrt; daß ebenſo die Handlung der Communion 
in der heiligen Mannichfaltigkeit ihrer Symbole auseinander geht, 
den ganzen göttlichen Bilderkreis durchläuft und ſich zuletzt in der 
Monas ihres einfachen Urgrundes ſammelt, um Alles, was durch ſie 
zu dieſem aufgeführt wird, in ſich zu ſammeln; daß endlich er ſelbſt, 
der Hierarch, der dies Alles verrichtet und darum gewiſſermaaßen als 
das Bild und der Repräſentant der Gottheit aufgefaßt werden muß, 
ſich in der Vielheit heiliger Räthſel zu den unter ihm Stehenden 
herabläßt, um zuletzt wieder geiſtig in ſein eigenes Eine zurückzukeh— 
ren, ſo daß in allen dieſen Beziehungen der menſchenfreundliche, d. h. 
herablaſſende, Ausgang in die Mannichfaltigkeit ſich wieder zum Rück— 
gang in die Einheit wendet (3, 3, 3). Der heilige Geſang ſtimmt 
die Gefühle der Seele harmoniſch für das Heilige, das ihm nachfolgt. 
In dem Vorleſen der heiligen Schrift weht ſie der eine Hauch an, 
der von dem göttlichen Geiſte erregt wird, und zwar geht die altteſta— 
mentliche Lection der neuteſtamentlichen voraus, weil in jener die gött— 
lichen Wirkungen Jeſu noch als zukünftig, als Verheißung, in dieſer 
als vollendet, als göttliche That geſchildert werden (3, 3, 4. 5). Hier⸗ 
auf die Entlaſſung der Katechumenen, Energumenen und Pönitenten 
durch die Liturgen, weil die folgenden Vorgänge das eigentliche Weſen 
der Vollendung darſtellen, zu welchem ſich alles Vergangene nur 
disponirend verhält und das darum nur von den Augen der Voll— 
kommenen gefaßt werden kann (3, 3, 6), weil ferner diejenigen, welche 
noch in ſich ſelbſt getheilt ſind, ſich noch nicht zum Einen zu ſammeln 
und an ſeiner friedlichen Einigung theilzunehmen vermögen (3, 3, 7). 
Hierauf die Aufſtellung des bedeckten euchariſtiſchen Brodes und des 
Kelches auf dem Altar, „durch deren verehrungswürdige 
Symbole Chriſtus angedeutet und an ihm theilgenom— 
men wird“, der Friedenskuß, das Bild des Friedens in der Ger 
meinde, den das eingeſtaltige und ungetheilte Leben allen Einzelnen 
zum Geſetz macht; das Verleſen der heiligen Rollen zum Gedächtniß 


das Kind einen Pathen erhält, der nicht anſtatt des Kindes entſagt und bekennt, 
ſondern durch den das Kind ſelbſt entſagt und bekennt, inſofern der Pathe ver- 
ſpricht, er wolle den Täufling durch ſeine anagogiſchen Führungen zur Erfüllung 
ſeiner übernommenen Verpflichtungen bewegen (7, 3, 11). 
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der Vollendeten, welche aus dem Tode in das göttliche Leben über⸗ 
gegangen ſind, eine Commemoration nicht nach menſchlicher Erinnerung, 
ſondern nach der unwandelbaren Kenntniß, die Gott in ſich von ihrem 
vollendeten Leben hat (3, 3, 8. 9). Die Händewaſchung der Prieſter, 
als bildliche Andeutung der Befreiung der Seele von allen Einbil— 
dungen, um die Strahlen des göttlichen Lichtes reiner in ihren klaren 
Spiegel aufnehmen zu können, geſchieht vor den Symbolen, als 
vor Chriſtus, dem Herzenskündiger (3, 3, 10). Der eigentliche 
Zweck der Abendmahlshandlung iſt Ermuthigung zur Nachahmung 
Gottes durch das erneute Andenken an die heiligen Gottesthaten, wie 
dieſelben durch die Worte und das liturgiſche Thun des Hierarchen 
dargeſtellt werden. Nachdem dieſer darum, am Altar ſtehend, das 
göttliche Werk (77 Heovoyior) Jeſu nach der Schrift vollendet (d. h. 
die Einſetzungsworte recitirt) hat, ſpricht er, gleichſam ſich ſelbſt ent⸗ 
ſchuldigend: du haſt geboten: das thut zu meinem Gedächtniß! Wenn 
er dann gebetet hat, daß er heilig das Göttliche austheilen und die 
Gemeinde würdig daran theilnehmen möge, weiht er daſſelbe (durch 
das Gebet der Epikleſe) und bringt es zur ſymboliſchen Anſchauung. 

Hieran knüpft ſich die wichtige Belehrung: „Denn indem er das 
verhüllte und untheilbare Brod aufdeckt und in viele Stücke zertheilt 
und den einen Inhalt des Kelches (TO Erıniov tod nornolov) Allen 
ausſpendet, vervielfältigt er ſinnbildlich die Einheit (οοο e vav 
ret nue) und theilt fie aus, darin die heiligſte Hierurgie 
vollendend. Denn das Eine und Einfache und Verborgene Jeſu, 
des urgöttlichen Logos, iſt durch ſeine Menſchwerdung unter uns aus 
Güte und Menſchenfreundlichkeit unverändert in das Zuſammengeſetzte 
und Sichtbare herausgetreten und hat die uns mit ihm einigende 
Gemeinſchaft gütig vollzogen, nachdem er unſere Niedrigkeit mit ſeiner 
göttlichſten Erhabenheit geeinigt, damit auch wir als Glieder ſeines 
Leibes vermöge der Identität des unbefleckten und göttlichen Lebens 
mit ihm verbunden würden und nicht, durch Leidenſchaften er⸗ 
tödtet, außer Verbindung, außer Zuſammenhang und außer Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit ſeinen göttlichſten und geſundeſten Gliedern !) blieben; 
denn wenn wir nach Gemeinſchaft mit ihm trachten, müſſen wir auf 
ſein göttlichſtes Leben im Fleiſche blicken und durch die Verähnlichung 
mit der heiligen Sündloſigkeit deſſelben zum gottgeſtalteten und un⸗ 


) geln iſt auch hier nur Ausdruck für , vergl. Jahrb. f. D. Th. X, 
402, Anm. 1. 
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befleckten Zuſtand empordringen; denn fo wird er uns in der unferer 
Natur entſprechenden Weiſe die Gemeinſchaft ſeiner Aehnlichkeit ſchen— 
ken“ (3, 3, 12). „Dies deutet durch ſeine heiligen Verrichtungen der 
Hierarch an, indem er die verhüllten Gaben aufdeckt, ihre Einheit 
vielfach zertheilt und durch die Vereinigung der ausgetheilten Theile 
mit denen, welche ſie aufnehmen, die Communicanten ihrer theilhaftig 
macht. Denn damit bildet er ſinnlich wahrnehmbar ab und ſtellt vor 
unſer Auge Jeſum Chriſtum, gleichſam im Bilde unſer geiſtiges Le— 
ben, der aus der göttlichen Verborgenheit durch ſeine vollkommene 
und unvermiſchte Menſchwerdung unter uns menſchenfreundlich von 
uns Geſtalt annimmt, aus der Einheit ſeiner Natur in unſer Ge— 
theiltes herausgeht und durch dieſe ſeine gütige Menſchenliebe das 
menſchliche Geſchlecht zur Theilnahme an ihm und ſeinen eigenen 
Gütern ruft, damit wir mit ſeinem göttlichſten Leben durch die mög— 
lichſte Verähnlichung mit ihm geeinigt und durch dieſe in Wahrheit 
als Theilnehmer an Gott und dem Göttlichen vollendet werden“ 
5). 

Dieſe Darſtellung zeigt gleichfalls auf das überzeugendſte, daß 
der Sacramentsbegriff des Areopagiten einen durchaus ſymboliſchen 
Charakter trägt. Wie das Brod, anfangs verhüllt, dann aufgedeckt, 
überhaupt nur ein Bild iſt des aus ſeiner göttlichen Verborgenheit in 
der Menſchwerdung hervorgetretenen und offenbar gewordenen Logos 
und feines ſündloſen Lebens im Fleiſche, jo deutet das Brechen und 
Vertheilen des Brodes noch beſtimmter ſeinen Uebergang aus der 
abſoluten Einheit in das getheilte endliche Leben an, der eucha— 
riſtiſche Genuß aber wiederum die Einigung der Communicanten mit 
dem Logos durch die Nachfolge ſeines ſündloſen Lebens und die da— 
durch bedingte Eingliederung in feinen myſtiſchen Leib, die pneuma— 
tiſche Menſchheit. Iſt dieſe Anſchauung überhaupt weſentlich alexandri— 
niſch, ſo erinnert die nachdrückliche Ermahnung, hinzublicken auf ſein 
ſündloſes Leben im Fleiſche als das Bild unſeres vernünftigen Lebens, 
ſpeciell an den alexandriniſchen Gedanken, daß die Menſchheit des 
Logos das Medium iſt, um ſeine an ſich unſichtbare Gottheit zu er— 
faſſen. Wenn ferner, wie wir bereits geſehen haben (X), auch den 
Engeln die Theilnahme an Jeſus und der Genuß der göttlichſten Eucha— 
riſtie gewährt iſt, aber nicht wie uns ſymboliſch, ſondern Örsoxoouiwg, 
in unverhüllter unſichtbarer Realität, worunter nur die Gemeinſchaft 
des Logos mit Ausſchluß aller ſinnlichen Vermittelung in ſeiner rein 
geiſtigen Exiſtenz gedacht ſein kann, ſo iſt dies nur die Wiederkehr 
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der alexandriniſchen Vorſtellung, daß der Logos wie die Seelenſpeiſe 
der Menſchen, ſo die geiſtige Nahrung der Engel iſt. Auch das iſt 
endlich ein alexandriniſcher Zug, daß jede Beziehung des euchariſti— 
ſchen Genuſſes auf den Tod Jeſu fehlt; ſelbſt die Worte: das thut 
zu meinem Gedächtniß! werden nur auf die ſittliche Nachfolge Jeſu 
bezogen. 

Fragt man, was nach dem Allem der eigentliche myſtiſche Vor— 
gang in dem inneren Leben der Communicanten ſei, ſo darf man ſich 
durch die bis zum Ueberdruß wiederkehrende Erwähnung der Hierurgien, 
Kräfte und Wirkungen nicht beirren laſſen. Wenn es ecel. hier. 
1, 4 heißt: „Den Ueberweltlichen und ſelig Ruhenden hat er die im— 
materiellere und geiſtigere Hierarchie gegeben, denn nicht von außen 
erregt ſie Gott zum Göttlichen, ſondern auf geiſtige Weiſe, indem ſie 
innerlich durch den göttlichen Willen mit reinem und immateriellem 
Strahle erleuchtet werden; was aber jenen in einheitlicher und zu— 
ſammengefaßter Weiſe geſchenkt wurde, das iſt uns durch die gottüber- 
lieferten Sprüche in der Mannichfaltigkeit und Vielheit getheilter Sym- 
bole geſchenkt“: ſo ſieht man leicht, daß alle Wirkſamkeit der Symbole 

ſich darauf beſchränkt, daß ſie durch die vielſeitigſte und mannichfal⸗ 
tigſte Darſtellung der einen Wahrheit den Menſchen von außen er- 
regen und ihn in eine ſolche Verfaſſung verſetzen, in welcher er die 
von ihnen unabhängige göttliche Wirkung aufnimmt und in der 
Verähnlichung und Einigung mit Gott ſelbſt zur Vergöttlichung, zur 
HEwoıs, emporfteigt. Daher wird denn an einer anderen Stelle (eccl. 
hier. 4, 1) ausdrücklich geſagt, daß es die geiſtigen Anſchauungen 
ſind, welche die Vereinigung und Gemeinſchaft mit dem Einen be— 
wirken. Dadurch iſt indeſſen nicht ausgeſchloſſen, daß die Handlung 
in denen, die an ihr würdig theilnehmen, d. h. ſich zu dieſen geiſtigen 
Anſchauungen durch die Symbole leiten und erheben laſſen, von den 
ſegensreichſten Folgen begleitet iſt. Das Vorbild dieſer würdigen 
Theilnahme iſt der Hierarch ſelbſt, denn „während die Menge nur 
ſcheu auf die göttlichen Symbole blickt (nagexuıyarrwv), wird er 
ſtets vom göttlichen Geiſte in ſeligen und geiſtigen Anſchauungen 
(Hesuoro) auf hierarchiſche Weiſe in der Reinheit ſeiner gottgeſtalteten 
inneren Verfaſſung zu den Principien der Myſterien hinaufgeleitet“ 
(ecel. hier. 3, 2). Sicher hat der Areopagite in ſolchen Empfangen⸗ 
den, mögen ſie Hierarchen oder Laien ſein, den Vollzug der Handlung 
und den göttlichen Geiſteszug ſo zuſammentreffend gedacht, daß, was 
jene bedeutet, durch dieſen auch ſofort zur inneren Realität wird. 
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Dieſer Gedanke, weiter fortgebildet und conſequenter an der ganzen 
Ritualiſtik der Abendmahlsfeier durchgeführt, iſt der charakteriſtiſchſte 
Zug in der Myſtagogie des Maximus geworden. Ich gebe darum 
K. Vogt (Art. „Dionyſius“ bei Herzog a. a. O. III, 416) zu, daß das 
Weſentliche der Myſterien bei dem Areopagiten allerdings ſymboliſche 
Darſtellung der moraliſchen Aſceſe iſt, durch die wir zum göttlichen 
Leben aufgeführt werden ſollen, aber die „nlichterne rationaliſirende 
Ausdeutung“, die er ihm Schuld giebt, dürfte doch wohl ein zu ſtar— 
ker Vorwurf ſein. 

Daß der Hierarch erſt ſich ſelbſt communicirt und dann die An⸗ 
deren, deutet myſtiſch, d. h. ſymboliſch, die Ordnung Gottes an, nach 
der alle göttliche Lebensmittheilung zuerſt den oberen Ordnungen und 
durch dieſe den niederen zufließt: wie nur die durchſichtigen und feine— 
ren Dinge die Sonnenſtrahlen aufnehmen und das in ſie einſtrömende 
Licht zu den unter ihnen ſtehenden fortleiten, ſo ſoll Niemand ſich 
vermeſſen, den Anderen Führer zum göttlichen Lichte zu werden, wenn 
er nicht in ſeiner ganzen inneren BVerfaſſung ſelbſt ein Gottgeſtalteter 
geworden iſt (3, 3, 14). ar. 

In der Schrift von der kirchlichen Hierarchie hat ſich der Areo— 
pagite am meiſten den kirchlich-chriſtlichen Anſchauungen genähert und 
konnte ſo das Vorbild werden, dem ſich ſehr poſitive Geiſter, wie 

Maximus und die ſpäteren Myſtagogen, vertrauensvoll anſchloſſen — 
aber auch dieſe chriſtlich gefärbten Vorſtellungen, die wir namentlich 
in ſeinen Erörterungen über das Abendmahl finden, ſind ſicher nur 
eine Hülle, hinter der ſeine neuplatoniſchen Gedanken ſich bergen. 
Eine Andeutung der Art giebt uns der neunte Brief. Er ſagt (e. 1): 
„Der große Haufe unter uns glaubt nicht den Sprüchen über die gött— 
lichen Geheimniſſe, denn wir ſchauen ſie nur durch die mit ihnen verwachſe— 
nen ſichtbaren Symbole, man muß ſie aber entkleiden, um ſie in ihrer 
nackten und reinen Geſtalt zu ſehen, denn in ſolchem Schauen er— 
blicken und verehren wir wohl den in ſich ſelbſt ſich ergießenden und 
auf ſich beruhenden Quell des Lebens, als die eine Kraft, die, einfach, 
durch ſich ſelbſt bewegt und wirkſam, nie von ſich ſelbſt abfällt, ſon— 
dern die Erkenntniß aller Erkenntniſſe iſt und ſich ſtets durch ſich 
ſelbſt ſchaut.“ Noch beſtimmter jagt er, Jeſus habe die gottwirkenden 
Myſterien (rd Heovoya uvorzg) mittelſt der typiſchen Speiſung 
(Tum. -roonelwoıg) überliefert. Die Speiſe wirke zur Vollendung 
der Genießenden, ſie erfülle ihre Bedürftigkeit, heile ihre Schwäche, 
erhalte ihr Leben, mache ſie wieder blühend, erneuere ſie, ſchenke ihnen 
Jahrb. f. D. Th. XI. 15 
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friſches Lebensgefühl, verſcheuche Traurigkeit und gewähre Frohſinn. 
Darum lege die überweiſe Weisheit feſte Speiſen vor und ſtelle den 
myſtiſchen Kelch auf und ſchenke den heiligen Trank ein (Proverb. 
9, 1 flg.). Die runde Geſtalt des Kelches deute die über Alles ſich 
erſtreckende Fürſorge der göttlichen Güte an, die feſte Stellung deſſelben 
das unbewegliche Verharren dieſer Güte in der ſteten Identität mit 
ſich ſelbſt. Die feſte Speiſe zeige die Theilnahme an dem Göttlichen 
vermöge der einheitlichen und ungetheilten Erkenntniß an, die flüſſige 
(der Trank) dagegen ſei das Bild der ſich ergießenden und zu Allem 
hindurchdringenden Ausflüſſe, die wiederum zu der einfachen und un⸗ 
beweglichen Gotteserkenntniß hinleiten. Es wird ſogar Gott ſelbſt 
Trunkenheit (/) und die der Trunkenheit folgende Ekſtaſe beigelegt, 
um die Hübervolle, urſächlich in ihm vorbeſtehende unermeßliche 
Fülle alles Guten und ſeine Erhabenheit nicht bloß über alles Den⸗ 
ken und Gedachtwerden, ſondern auch über alles Sein und alles Gute“ 
auszudrücken (epist. 9, 2 — 4). Dieſe Ausſprüche handeln allerdings 
nicht ſpeciell vom Abendmahle, aber ſie erläutern Symbole, welche ſich 
mit denen des Abendmahles unmittelbar berühren. Die Transſcen⸗ 
denz von Gottes einigem Weſen und die Immanenz ſeiner Ausflüſſe, 
in denen er ſich dem Endlichen mittheilt, um es aus der Getheiltheit 
und Vielheit zu ſeiner Einheit zu erheben, der göttliche Weltproceß, 
dem der bis zur Heels aufſteigende myſtiſche Proceß auf Seite des 
Menſchen entſpricht, das ſind die Angelpunkte, um die ſich bei dem 
Areopagiten Alles dreht, das iſt der innerſte Kern ſeiner Chriſtologie 
und ſeiner Erlöſungslehre, das ſind die Gedanken, die er unter der 
Hülle der Abendmahlsſymbolik findet und die er nur in chriſtliche 
Bilder und Ausdrucksweiſe einkleidet. Schließt er doch feine Erörte⸗ 
rungen über den myſtiſchen Kelch, die feſten und flüſſigen Speiſen 
und die ekſtatiſche Trunkenheit Gottes im 9. Briefe: „Ebenſo haben 
wir die Gaſtmähler der Heiligen im Reiche Gottes zu faſſen, denn 
wenn es (Luc. 12, 37) heißt: hinzutretend wird er ſie ſetzen und 
ihnen dienen, ſo zeigt dies die gemeinſame und gleichgeſinnte Theilnahme 
der Heiligen an allen himmliſchen Gaben an und die Verſammlung der 
im Himmel angeſchriebenen Erſtgeborenen“ ꝛc. „Unter dem Niederſitzen 
aber verſtehen wir das Ausruhen von den vielen Mühen, das leidens⸗ 
freie Leben, den göttlichen Wandel im Lichte und im Lande der Leben⸗ 
digen, die mit allem heiligen Wohlſein erfüllte und an mannichfachen 
und ſeligen Gütern reiche Spende, durch welche ſie mit aller Freude 
erfüllt werden, indem ſie Jeſus erfreut, ſie niederſetzt zu Tiſche, ihnen 
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dient und ihnen die Fülle des Schönen gewährt.“ So vortrefflich 
verſteht er es, die neuplatoniſchen Gedanken in die chriſtliche Sprache 
und Vorſtellungsweiſe umzuſetzen, denn in ſeinem Sinne ſind ja jene 
nur der geheime Kern, der ſich darin der Menge verhüllt und nur 
von dem tiefer Blickenden erfaßt wird. 

XV. Auf eine Stufe mit der Euchariſtie ſtellt der Areopagite 
das Salböl oder das Myron (de eccl. hier. 4, 1): beide reprä— 
ſentiren die vollendende Kraft der Hierarchie (5, 1, 3). Was er aber 
bei dieſem Myſterium behandelt, iſt nicht die Salbung oder Confir— 
mation — dieſe iſt ihm nur ein zur Taufe gehöriger Ritus —, ſon— 
dern die Weihe des Myrons als Bedingung für das Zuſtande— 
kommen anderer Myſterienhandlungen, wie bei der Conſecration des 
Taufwaſſers, der Altarweihe, der Salbung der Todten. Das be— 
deutungsvollſte Symbol iſt dem Areopagiten bei dieſer Weihe, daß 
das Myron auf dem Altar mit zwölf heiligen Flügeln von dem Hie— 
rarchen bedeckt wird. Vermöge ſeiner lieblich duftenden Qualität be— 
zeichnet daſſelbe den wohlthuenden Duft, der von dem Heiligen und 
ſittlich Schönen ausgeht, und feine Bedeckung iſt eine Mahnung an 
die heiligen Gottesmenſchen, ihre Gott nachahmenden Tugenden zu 
verhüllen (4, 3, 1), alſo eine Mahnung zur Demuth. Die ſymbo— 
liſche Zuſammenſetzung des Myron iſt wiederum ein Bild Jeſu ſelbſt 
als der Quelle der Genüſſe des göttlichen Wohlgeruchs, der die himm- 
liſchen Geiſter beſeligt (4, 3, 4), und die Zwölfzahl der Flügel ver— 
anſchaulicht die Seraphim, welche ihn umgeben und preiſend ſeine 
ſelige Anſchauung genießen (4, 3, 5). Das Myron wird, wie geſagt, 
zu anderen Handlungen vielfach benutzt: in das reinigende Baptiſte— 
rium (das Taufbaſſin) kreuzförmig ausgegoſſen deutet es den Kreuzes— 
tod Jeſu an; dem Getauften bezeugt es in der Salbung, daß ihm 
Chriſtus den göttlichen Geiſt mittheile; den Altar weiht es zum Typus 
des göttlichen Altars, Jeſu ſelbſt, der aller göttlichen Heiligung Grund, 
Weſen und vollendende Kraft ift (4, 3, 10 — 12). Eben darum, weil 
das Myron Chriſtum ſelbſt repräſentirt, weil es für die Taufe das 
geheiligte Element, für die Euchariſtie den Altar, für die Salbung 
des eben aus Gott Geborenen wie des aus dem Leben dahingegange— 
nen Chriſten den nothwendigen Stoff bietet, erhält es unmittelbar 
neben der Euchariſtie ſeine Stelle und ſeinen Rang, obgleich man 
nicht recht einſieht, worin gerade die vollendende Wirkung liegen ſoll, 
die Dionyſius ſeiner Weihe beilegt. Auch muß es als Vorbedingung 


15* 


226 Steig 


anderer ſacramentlichen Handlungen eine nähere Beziehung zur Prieſter⸗ 
weihe haben als zur Euchariſtie. 

XVI. Einen größeren Anſpruch auf vollendende Kraft und Wir⸗ 
kung als die Weihe des Salböls und ſelbſt die Euchariſtie ſcheint da⸗ 
gegen die Mönchsweihe erheben zu können. Denn das monaſtiſche 
Leben ſteht als höchſte Stufe über dem beginnenden Leben der noch 
in der Reinigung Begriffenen und über dem mittlern Leben der Ge⸗ 
tauften. Wie darum die, welche gereinigt werden, den Liturgen, die, 
welche getauft werden, den Prieſtern übergeben ſind, ſo ſind die 
Mönche oder Therapeuten, als zd&ıs rerovulvn, den Hierarchen, der 
raSıg versorıxy, zugetheilt (6, 1, 3). Ganz im Widerſpruch mit 
dieſer im Syſtem der kirchlichen Hierarchie begründeten Anſchauung 
werden in der folgenden Schilderung der Mönchsweihe alle Functio⸗ 
nen dem Prieſter zugetheilt, es müßte denn unter dieſer Bezeichnung 
nach anderweitigem Sprachgebrauch der Hierarch zu verſtehen ſein. 
Während der Prieſter am Altare Gott anruft, ſteht der zu Weihende 
hinter ihm, beugt aber weder die Kniee, noch hat er die heiligen 
Schriften auf dem Haupte, weil die Ordnung der Mönche nicht An⸗ 
dere zu führen, ſondern in einſamer Stellung den prieſterlichen Ord⸗ 
nungen zu folgen und von ihnen zu höherem Verſtändniſſe geleitet 
zu werden berufen iſt (6, 3, 1). Hierauf fragt ihn der Prieſter, ob 
er nicht nur allem getheilten Leben, ſondern auch allen Phantaſien 
entſagen wolle, und legt ihm die Lehre vom vollkommenen Leben vor, 
indem er ihm bezeugt, daß er über das mittlere Leben ſich erheben 
müſſe, denn von ihm wird eine höhere Vollendung als von der mitt⸗ 
leren Laienordnung gefordert, da den Mönchen als ſchlechthin Einigen 
(Sieg) Vieles, was den Getauften erlaubt wird, verſagt iſt, damit 
ſie noch näher zu der heiligen Monas gebracht werden, weil ſie nämlich 
den Prieſtern unmittelbar verwandt ſind (6, 3, 2). Die hierauf fol⸗ 
gende Signirung mit dem Kreuze bezeichnet die Kreuzigung aller 
fleiſchlichen Lüſte, das Scheeren des Hauptes das reine geſtaltloſe 
Leben, die Vertauſchung des früheren Kleides mit dem Mönchsgewande 
den Uebergang von der mittleren zu der höchſten Stufe, der Kuß 
des Prieſters und der gegenwärtigen Heiligen die heilige und ſelige 
Gemeinſchaft der Gottgeſtalteten (6, 3, 3. 4). Daß endlich zuletzt 
der Prieſter den Geweihten zur göttlichen Gemeinſchaft einladet, be⸗ 
jagt, daß er nicht bloß wie das heilige Volk, die S οννð,, Tagız, 
ein Schauender der ihn betreffenden Heiligthümer ſein, ſondern durch 
göttliche Erkenntniß derſelben zum Empfang der göttlichen Gemein⸗ 
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ſchaft gelangen ſoll (6, 3, 5). Aber, jo darf man doch wohl fragen, 
wenn das vollkommene Leben nicht der mittleren Ordnung eignet, 
welche durch die Reinigung und Erleuchtung der Gottgeburt zur 


Theilnahme an der Synaxis bereitet iſt, weshalb wird dieſe vorzugs⸗ 


weile als Muyſterium der Vollendung dargeſtellt und nicht vielmehr 
die Möuchsweihe, welche eben ſpecifiſch die Pforte des vollkommenen 
Lebens bildet? So bricht das künſtliche Schema des Areopagiten, 
in welchem die hierurgiſchen Ordnungen, die Laienordnungen und die 
jeder Ordnung zukommenden Myſterien ſich wechſelsweiſe entſprechen 
und in dieſer Correſpondenz ineinandergreifen ſollen, doch immer 
wieder auseinander und läßt den organiſchen Zuſammenhang ver⸗ 
miſſen. 

Wenn ſchon nach dieſer Darſtellung der Mönch als Mittelglied 
zwiſchen den prieſterlichen Ordnungen und dem heiligen Volke ſtehend 
zu denken iſt, ſo beſtätigt dies ausdrücklich der achte Brief, worin der 

Areopagite einem Therapeuten Vorwürfe macht, weil er einen Prieſter 
wegen der zu milden Ausübung der Schlüſſelgewalt getadelt hat. 
Dieſe gewiß mit bewußter Abſicht gegebene Rüge berechtigt, wie ich 
glaube, zu der Annahme, daß ſchon damals das Mönchthum, als 
Stand der Pneumatiker, als ſpecifiſcher Stand der Buße und der 
Vollkommenheit, in der griechiſchen Kirche den Anſpruch erhob, die 
Rechte der Schlüſſelgewalt in pneumatiſcherer Weiſe zu üben als der 

unpneumatiſche Klerus, ein Anſpruch, der ſpäter noch weit ſchärfer 
hervortrat und über den wir vielleicht an einer anderen Stelle berich⸗ 

ten werden. Darin mag es denn auch ſeinen Grund haben, daß der 
Areopagite fo gefliſſentlich darauf ausgeht, das Mönchthum ſpeciell 
dem Hierarchen zu unterſtellen, d. h. es der biſchöflichen Gewalt 
unterzuordnen, und ſeine Functionen lediglich auf die Pflege des inne⸗ 
ren Lebens einzuſchränken. 

XVII. Das letzte Myſterium des Areopagiten bilden die Ge⸗ 
bräuche über den heilig Entſchlafenen. Denn die Leiber der Frommen 
gehen keineswegs in nichts über, ſie haben ihre eigene Auferſtehung 

und werden mit den Seelen einſt wieder vereinigt zu Gliedern Chriſti. 
Es ſtimmt dies zwar nicht zu dem engelgleichen Loos und der im⸗ 
materiellen Exiſtenz, welche ihnen oben (Nr. V.) zugeſichert wurde, 
aber an ſolche Widerſprüche darf man ſich in dieſen Schriften 
nicht ſtoßen. Um dieſer Hoffnung willen dürfen ſich Alle freuen, 
welche in dem Herrn entſchlafen, die Anderen aber, welche die heili⸗ 
gen Weihen unwirkſam empfangen haben, werden ſterbend ihr ver⸗ 
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gangenes Leben mit anderen Augen betrachten und ihren Abfall be⸗ 
trauern. Die Leichen der entſchlafenen heiligen Männer werden von 
ihren Angehörigen zu dem Hierarchen gebracht (7, 1, 1-3). Dieſer 
legt, wenn der Abgeſchiedene ein Laie war, ſeinen entſeelten Leib vor 
den Altar, wenn ein Mönch, vor den Eingang der Prieſter, um an⸗ 
zudeuten, daß er in jenem Leben gemäß der Stufe, in welcher er hie⸗ 
nieden Gott nachſtrebte, die Ruhe finden wird (7, 3, 1). So kaſten⸗ 
artig ſind die Ordnungen ſelbſt der Laien gegen einander abgegrenzt, 
daß ihre Schranken ſogar für die Ewigkeit ihre Bedeutung und Kraft 
unverrückt behaupten. Die Ruhe, zu der der Abgeſchiedene eingegan- 
gen iſt, wird durch Geſänge und durch die Vorleſung der göttlichen 
Verheißungen, welche dem Liturgen obliegt, angedeutet (7, 3, 2). 
Nun werden die Katechumenen entlaſſen, aber die Energumenen und 
Pönitenten dürfen als bereits Geweihte anweſend bleiben, um zu 
ſehen, mit welcher furchtloſen Freudigkeit der Heilige dem Tode ent- 
gegengehen darf (7, 3, 3). Nachdem der Hierarch gebetet hat, daß 
Gott dem Entſchlafenen alle Schwachheitsſünden vergeben möge, küßt 
er und nach ihm küſſen alle Anweſenden ihn der Reihe nach (7, 3, 4). 
Hierauf gießt er über ihn das heilige Oel aus, um auszudrücken, 
daß alle Kämpfe, zu denen er einſt vor der Taufe geſalbt wurde, 
nun beſtanden find (7, 3, 8). Zuletzt ſetzt er die Leiche bei den an⸗ 
deren Leibern der Heiligen bei, die mit dem Entſchlafenen auf gleicher 
Stufe geſtanden haben (7, 3, 9). 

Dieſe Darſtellung wird mit einer wichtigen Erörterung unter⸗ 
brochen, nämlich mit der Beantwortung der Frage, ob die Gebete 
der Kirche allen Entſchlafenen nützen. Der Areopagite bejaht es nicht 
unbedingt. Nur im Leben iſt es nützlich, wenn Jemand, ſeiner ge- 
ringen Empfänglichkeit für die heiligen Gaben ſich ſelbſt bewußt, einen 
heiligen Mann zu ſeinem Fürbitter erwählt, denn auf dieſe Fürbitte 
wird ihm die innere Verfaſſung ertheilt, um dieſe göttlichen Gaben auf⸗ 
zunehmen. In Beziehung auf die Todten aber iſt der Hierarch der 
Interpret der göttlichen Gerichte, denn er iſt der Engel des Herrn, 
des allmächtigen Gottes, der Herold und der Fährmann, der Gottes 
Freunde zuläßt und die Gottloſen abweiſt; in dieſem Sinn iſt ihm 
der Auftrag Joh. 20, 22 und Matth. 16, 19 gegeben, er vollzieht 
ihn, indem er für die in dem Herrn Entſchlafenen fleht, daß die 
göttliche Erbarmung die aus menſchlicher Schwachheit unvermeidlich 
entſprungenen Flecken vergeben und abwiſchen möge; für die aber, 
welche unheilig gelebt haben, verſagt er die Fürbitte. Sein Zulaſſen 
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und Ausſchließen erfolgt darum auch nicht nach menſchlicher Willkür, 
ſondern auf urgöttliche Erleuchtung und Erregung, und Jeder ſoll es 
ſo aufnehmen (7, 3, 6. 7). Auch hier erſcheint wie bei Origenes 
(de orat. c. 28, vergl. meine Abhandlung „die Bußdisciplin der 
morgenländiſchen Kirche in den erſten vier Jahrhunderten“, Jahrb. f. 
D. Theol. VIII, 155) die Schlüſſelgewalt als Combination der rich— 
terlichen und deprecatoriſchen Befugniß, aber was bei Origenes dem 
revue als gottverliehenes Recht zuſteht, das iſt dem Areopagiten 
ausſchließliches Privileg des Hierarchen. 

Der Areopagite hat der Kirche eine Auslegung ſämmtlicher 
Myſterienhandlungen gegeben, wie fie dieſelbe bis dahin nicht beſeſſen 
hatte, in der jeder Cultusact ſeine beſondere tiefere Beziehung und 
geheime Bedeutung hat. Seine Auslegung ſchließt ſich der Form 
nach an das chriſtliche Dogma an und konnte darum den kirchlichen 
Theologen der folgenden Jahrhunderte als Muſter dienen. Sachlich 
freilich ſtellt ſich die Sache anders, denn die chriſtlichen Dogmen er— 
ſcheinen ſelbſt nur als Einkleidung neuplatoniſcher Ideen, denen die 
ſpröde Form unnachgiebig widerſtrebt; aber während die Einen über 
dieſen inneren Gegenſatz von Form und Inhalt hinausſehen, war der 
chriſtlichen Myſtik, wie ſie ſich insbeſondere im Abendlande im ſpätern 
Mittelalter entfaltete und das Geſchichtliche und Thatſächliche im 
Chriſtenthum in ähnlicher Weiſe hinter ihre ſpeculativen Voraus— 
ſetzungen und ihre ſubjective Aſceſe zurückſtellte oder gar zu Gunſten 
derſelben abſchwächte und verflüchtigte, ein bahnbrechender Vorgang 
und die ſchirmende Autorität eines großen und heiligen Namens aus 
dem apoſtoliſchen Zeitalter gegeben. Die Unterſcheidung zwiſchen 
Gottes einem ſchlechthin transſcendenten Weſen und der Vielheit 
ſeiner die Theilnahme an ihm allein ermöglichenden Energien ging 
der griechiſchen Kirche nicht verloren, ſondern erlangte im Heſychaſten— 
ſtreit des 14. Jahrhunderts eine neue Bedeutung, vgl. Gaß a. a. O. 
S. 49. 


8.25. Maximus, Abt und Confeſſor (geſt. 662) ). 


Die Gedanken des pſeudodionyſiſchen Syſtems hat Maximus, 
der energiſche Vertreter des Dyotheletismus im monotheletiſchen 
Streite, der für ſeine Ueberzeugung unter dem byzantiniſchen Despo— 


9 Man vergleiche die oben zu §. 24 angeführten Schriften, die mit Aus⸗ 
nahme der Engelhardt'ſchen meiſt außer Dionyſius auch den Maximus behandeln. 
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tismus zum Märtyrer geworden iſt, der griechiſchen Kirche und Theo⸗ 
logie zugeleitet und, ſoweit ſie mit ihrem Dogma zu vereinigen waren, 
als bleibendes Eigenthum geſichert. Gleich ausgezeichnet durch die 
feine Schärfe ſeiner Dialektik wie durch die Tiefe ſeines frommen 
Gemüthes, war er der genialſte Denker und der geiſtvollſte Myſtiker 
des Morgenlandes in ſeiner Zeit, der nicht nur in ſeinen zahlreichen 
Werken der Gegenſtand unverhohlener Bewunderung für die ſpäteren 
Jahrhunderte des Byzantinismus, ſondern auch das verbindende Mittel- 
glied zwiſchen Dionyſius und Johannes Scotus Erigena für die 
abendländiſche Entwickelung geworden iſt. Wie er in feiner philoſophi⸗ 
ſchen Bildung den Ariſtotelismus mit dem Platonismus zu vermitteln 
ſuchte, ſo war er als Theolog bemüht, nicht nur den Ertrag der 
ganzen Arbeit der ihm vorausliegenden Patriſtik in ſeinem Denken 
einheitlich zuſammenzufaſſen und lebendig zu reproduciren, ſondern 
auch in ſeiner Myſtik das Recht des gläubigen Erkennens mit dem 
des Handelus, das ſpeculativ-theologiſche Intereſſe mit dem anthro⸗ 
pologiſch-ethiſchen auszugleichen und zu verſöhnen. Daß ihm die 
objectiv-geſchichtlichen Heilsthatſachen als ſolche eine weſentliche Be— 
deutung hatten, zeigt ſchon ſeine Stellung und ſein Eingreifen in die 
chriſtologiſchen Bewegungen ſeiner Zeit. Aus dem Allem begreift ſich, 
daß fein Verhältniß zum Syſtem des Areopagiten nicht das der un⸗ 
bedingten Abhängigkeit geweſen iſt, ſondern daß er daſſelbe auf allen 
Punkten überſchritten, erweitert und fortgebildet hat. 

Auch des Maximus Gottesbegriff beruht auf der Syntheſe der 
Transſcendenz und Immanenz; auch er betrachtet alles Seiende als 
Theil (,n Gottes und begründet dies mit der Lehre von der idea— 
len Präexiſtenz der endlichen Dinge in Gott, mit der Lehre von 
den J rooovreg &v ro Geo, die von ihm ſelbſt nur ein anderer 
Ausdruck für die 0% ſeines berühmten Vorgängers genannt wer⸗ 
den (ſiehe oben §. 24. Nr. I); auch er macht den Unterſchied der kata⸗ 
phatiſchen und der apophatiſchen Theologien geltend und hält die letzte⸗ 
ren für zutreffender als die erſteren; aber er hat nicht beide zum 
ermüdenden dialektiſchen Spiele wie jener mißbraucht; er ſucht über 
ihrem Gegenſatz einen poſitiven Gottesbegriff zu gewinnen; es iſt ihm 
darum zu thun, die Welt als eine wirkliche Ordnung der Dinge in 
ihrem Verhältniſſe zu Gott zu begreifen, deſſen Liebe ihm darum 
auch nicht eine abſtracte kosmiſche Kategorie, ſondern vermöge ihres 
alles Pathologiſche ausſchließenden ethiſchen Charakters der Quell alles 
Lebens und aller menſchlichen Liebe iſt. Das Weſen der Sünde be— 
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ſtimmt auch er metaphyſiſch als reine Negation, aber religiös und ſittlich 
ſchildert er ihren Ernſt mit pſychologiſcher Wahrheit aus innerer 
Herzens- und Lebenserfahrung. Die Einigung mit Gott, die Ieworg, 
iſt ihm ein ſchlechthin ethiſcher Vorgang und das Ziel alles religiös— 
fittlichen Lebens, aber ihre Vollendung erwartet er nicht in dem dies— 
ſeitigen Weltlauf, ſondern in der jenſeitigen Zukunft. Die Trinität 
nach der Einheit des Weſens und dem Unterſchiede der Hypoſtaſen, 
der Gottmenſch in ſeinen beiden Naturen und der ihnen entſprechen— 
den Duplicität der Energien, die Menſchwerdung und die Erlöſung 
ſind ihm nicht bloß ſpeculative Gedanken, ſondern Thatſachen, an de— 
ren Realität die des Heiles hängt, und wenn er auch die Menſch— 
werdung Gottes in vielen Stellen als einen Vorgang beſchreibt, der 
ſich in jeder aus Gott geboren werdenden Seele fort und fort wieder— 
holen muß, ſo iſt er doch damit nicht gemeint, ihre hiſtoriſche Wahr— 
heit in Chriſto abzuͤſchwächen, ſondern die zardßaoıg Gottes in Chriſto 
iſt ihm die Bedingung und Vorausſetzung ihres Correlates, der 
voßaoıs des Menſchen zu Gott. Die Offenbarung hat auch für 
ihn in Natur und Schrift einen ſymboliſchen Charakter, aber obgleich 
er mit Dionyſius in ihren ſichtbaren Symbolen eine Verhüllung der 
darin verborgenen Wahrheit ſieht, bezweifelt er doch nicht die Mög— 
lichkeit der Enthüllung und verzichtet nicht auf die Löſung dieſer Auf— 
gabe, vielmehr giebt er die relative Erkennbarkeit Gottes ebenſo ent— 
ſchieden zu, als er ſeine abſolute Erkennbarkeit in dieſem Leben für 
uns beſtreitet. Der ariſtokratiſch-ethniſche Zug in den beiden Hierar— 
chien des pſeudodionyſiſchen Syſtems tritt bei ihm völlig zurück: wie 
der Gedanke der himmliſchen Hierarchie ihm ferne liegt, ſo hat er 
auch die kirchliche Hierarchie nirgends betont. Dieſe wenigen An— 
deutungen über ſein Verhältniß zum Areopagiten mögen hier genügen; 
zum Verſtändniß ſeiner Lehre vom Abendmahle iſt eine eingehende 
Darſtellung ſeiner übrigen theologiſchen Gedanken nicht ſo unumgäng— 
lich nothwendig wie bei Dionyſius und überdies hat jüngſt Hr. Prof. 
Wagenmann in den Supplementen zu Herzog's Real-Enchklopädie das 
Bild ſeines Lebens und die Grundzüge ſeines Syſtems mit einer Un— 
befangenheit und Gründlichkeit gezeichnet, die mich dieſer Pflicht über— 
hebt und mir geſtattet, auf ſeine Arbeit zu verweiſen. 

In feiner „Myſtagogie“ (uvoraywyia, meoi Tod tivwv νον 
rd rr v d &uν]lus Ent vis Ovvagewg reloduewva f; 
ed. Gentianus Hervetus 1599, abgedruckt in der Bibl. patr. von de la 
Bigne XII, 410 flg., in den Opp. ed. Combefis II, 488 flg., bei 
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Migne gr. Patrol. Tom. 91 II, 657 flg.) hat Maximus die ſämmt⸗ 
lichen liturgiſchen Vorgänge bei der Euchariſtie angeblich nach den ihm 
gewordenen Belehrungen eines Greiſes ſymboliſch erläutert. An der 
Spitze ſteht eine Reihe von Erörterungen über die ſymboliſche Be⸗ 
deutung der Kirche, der Schrift und des Menſchen. Als Organismus 
iſt die Kirche zunächſt das Bild Gottes: wie Gott als Urſache und 
Ziel aller endlichen Dinge die Einheit ihrer Gegenſätze iſt, ſo hebt 
auch die Kirche alle Unterſchiede der Geſchlechter, des Alters, des 
Standes, der Bildung und der Volksthümlichkeit in ſich zur Einheit 
auf, indem ſie ihren Gliedern durch die göttliche Geburt eine neue 
Beſtimmtheit giebt und fie zu einem Leibe organiſch verbindet (e. 1). 
Die folgenden myſtiſchen Erklärungen gehen von der Structur und 
Einrichtung der Kirche als eines Bauwerkes aus. Sie iſt zunächſt 
das Bild des Univerſums, denn wie ſie aus zwei abgetheilten Räu⸗ 
men beſteht, dem Prieſterchor (ieoarerov) und der Laienkirche oder dem 
Schiff (5g), die doch wieder vermöge ihres myſtagogiſchen Wechſelbezuges 
in ſich eine Einheit bilden, ſo ſchließen ſich die intelligible und die 
Sinnenwelt gleichfalls zu einem einheitlichen Ganzen zuſammen, inſo⸗ 
fern die begrifflichen Formen (die 10%“) der Idealwelt in den Er- 
ſcheinungen ihren ſymboliſchen Ausdruck haben, die Phänomene der 
Sinnenwelt dagegen ideell in jener exiſtiren; nur aus der ſichtbaren 
Welt kann daher von uns die unſichtbare erkannt, nur aus der un- 
ſichtbaren die ſichtbare verſtanden werden (c. 2). Wiederum iſt die 
Kirche das Bild der Erſcheinungswelt allein, denn der Chor bildet in 
ihr den ſichtbaren Himmel, das Schiff die Erde ab (e. 3). Die Kirche 
iſt ferner Bild des Menſchen, denn das Schiff entſpricht dem Leib und 
deutet darum die ethiſche Philoſophie und das ihr gemäße praktiſche 
Verhalten an, der Chor entſpricht der Seele und repräſentirt darum 
die gvown Heco und die aus den ſinnlichen Wahrnehmungen ge⸗ 
ſchöpften, von der Materie abgelöſten Vorſtellungen; der Altar ent⸗ 
ſpricht der Vernunft und verſinnbildet darum die myſtiſche Theologie 
und das beredte Schweigen, in welchem der über alles Sichtbare ent- 
rückte menſchliche Geiſt die Nähe Gottes erfährt und von ſeiner Licht⸗ 
fülle beſtrahlt wird (c. 4; man denke an die aus A, pvowm 
und Feoroyınn beſtehende au,] Baſilius' des Großen, vgl. Jahrb. 
f. D. Th. X, 128). Die Kirche iſt endlich der Typus der Seele 
allein und ſtellt durch Chor und Schiff die beiden Grundkräfte der⸗ 
ſelben dar, die Vernunft (obs), die als theoretiſches Vermögen durch 
die ſucceſſiven Stufen der go, Fewoia, yrooıs und Hero y 
nach der Wahrheit ſtrebt, und den Verſtand (46g), der ſich als 
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praktiſches Vermögen durch die ſucceſſiven Stufen der nig, 
moäkıs, üg und noris nach feinem Ziele, dem Guten, bewegt. 
Die Einheit beider Reihen iſt die o K, die Fewgla Kunpax- 
rog, die 5 exdε%/t und die oro yracıg mıororden. 
Die einzelnen Stufen ſowohl in beiden Reihen als in ihrer Ein- 
heit verhalten ſich zu einander wie 9 us, Sig, Evkoysıan und ihre 
azızıynola oder nei und ſchließen ſich fo aneinander, daß jede folgende 
die vorangehende der Form nach aufhebt, dem Weſen nach in ſich be— 
wahrt; ihr Ziel iſt objectiv Gott als die Einheit der Wahrheit und 
des Guten, ſubjectiv die 9776 (c. 5). Wiederum iſt der Menſch 
das Bild der Schrift und die Schrift das Bild des Menſchen, denn 
dem auswendigen Menſchen, d. h. dem Leibe, der verweſen muß, da— 
mit der inwendige Menſch, die Seele, ſich verneuere von einem Tage 
zum andern, vergleicht ſich der Buchſtabe der Schrift, der als 
Schatten vergehen muß, damit der darunter verborgene Geiſt immer 
lebendiger erfaßt werde (c. 6). Iſt aber die Kirche Symbol des Uni- 
verſums und des Menſchen zugleich, ſo treten auch wieder der Menſch 
und das Univerſum zu einander in daſſelbe ſymboliſche Verhältniß und 
müſſen aufeinander wechſelsweiſe bezogen werden; der Leib entſpricht 
den Phänomenen der ſichtbaren, die Seele dem immateriellen Weſen der 
unſichtbaren Welt; wie die Seele in dem Leibe wohnt, ſo iſt die Welt 
der Erſcheinungen allenthalben von der intelligiblen erfüllt und durch— 
wirkt; beide Welten bilden darum wie der beſeelte Leib in dieſer 
Durchdringung ein lebendiges zuſammengehöriges und unzertrennliches 
Ganze und ſind mithin auch beſtimmt, mit einander einſt zur 
Unverweslichkeit verklärt zu werden. Daraus ergiebt ſich dann 
wiederum für uns die Pflicht, in uns ſelbſt die Seele vor dem Leibe 
zu pflegen, in der Welt nicht auf das Sichtbare, ſondern auf das 
Unſichtbare zu ſehen, in der Schrift über die vergängliche Hülle zu 
dem lebendigen ewigen Kern hindurchzudringen (c. 7). So ſehen 
wir in der Kirche die höchſten Gedanken der Theologie, Phyſik und 
Ethik, Gott, Welt, Menſch, und fügen wir die in dieſen Kreis hinein— 
gehörige heilige Schrift hinzu, die vier %% des Origenes gleichſam 
verkörpert und in bedeutungsvoller Bilderſchrift entfaltet; die höchſten 
Aufgaben treten darin an den gläubigen Denker heran und mahnen 
ihn mitten in der vergänglichen Ordnung an ſeinen ewigen Urſprung 
und ſeine ewige Beſtimmung. 

Auf dieſem Hintergrunde großartiger, fruchtbarer Anſchauungen 
entfaltet ſich nun der Complex liturgiſcher Handlungen, wie ſie die 
Kirche in ihrem Cultus bei jeder Abendmahlsfeier vollzieht. Von 
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Cap. 8 — 23 hat Maximus ihre ſymboliſche Bedeutung ausführlich 
erörtert, da er aber Cap. 24 noch einmal das Ganze reſümirend zuſam⸗ 
menfaßt, ſo genügt es für unſeren Zweck vollkommen, wenn wir uns 
an dieſe abgekürzte Darſtellung halten. Die Myſterienhandlungen 
werden von ihm in ihrer allgemeinen (7ν e) und ihrer befonderen 
Bedeutung (2dıxög), oder, was das Verhältniß noch treffender bezeich- 
nen dürfte, nach ihrer objectiven und ſubjectiven Beziehung, beſprochen. 
Nach jener ſtellt ſich in ihnen das durch Chriſtum begründete Heil und 
ſein Verlauf in Zeit und Ewigkeit dar: der Eintritt der Gläubigen 
in das Haus Gottes veranſchaulicht das Kommen Gottes in das 
Fleiſch, die Verleſung der heiligen Schriften den Rathſchluß und 
Willen Gottes, die Lehre des Glaubens und den ihr angemeſſenen, in 
ſteter Feſtigkeit beharrenden tugendhaften Wandel; das Evangelium iſt 
das Symbol des Weltendes; das Herabſteigen des Biſchofs von ſeinem 
Throne und die Ausweiſung der Katechumenen verſinnbildet das be⸗ 
vorſtehende Kommen Jeſu zum Gericht, die Ausſcheidung der Unwür— 
digen von den Heiligen und die gerechte Vergeltung nach dem, was Je— 
der verdient; das Schließen der Thüren und die Verſetzung der heiligen 
Myſterien auf den Altar, der Friedenskuß und das Symbolum wei⸗ 
ſen auf das Vergehen des Sichtbaren, auf das Offenbarwerden des 
Unſichtbaren, auf die neue Belehrung über das göttliche Myſterium, 
auf die zukünftige Einigkeit und Liebe unter einander und gegen Gott 
und auf den Dank für alles das, was zu unſerer nun abgeſchloſſenen Er- 
löſung geſchehen iſt; in dem Trishagion klingt ſchon die Gemeinſchaft 
und der übereinſtimmende Preis der himmliſchen und irdiſchen Kräfte 
in der zukünftigen Welt an, wenn der menſchliche Leib durch die Auf- 
erſtehung unſterblich geworden iſt und er die Seele nicht mehr mit Ver⸗ 
gänglichkeit beſchwert, noch ſich ſelbſt mehr beſchwert fühlt, ſondern in, 
ſeiner Unverweslichkeit die Fähigkeit erhält, das Kommen Gottes auf⸗ 
zunehmen; die Epikleſis, das eie eg und der Empfang der Myſterien 
mahnt an die dereinſtige Kindſchaft, Einigung und wars, kraft deren 
Gott ſelbſt in allen Erlöſten ſein und gleich einem ſchönen Urbild urbild⸗ 
lich leuchten wird in denen, die vermöge ſeiner Gnade durch Tugenden 
und Erkenntniſſe in ähnlichem Abglanze leuchten werden. Ein feſter, 
lichter Faden geht durch alle dieſe Erklärungen hindurch und verknüpft 
alle liturgiſchen Acte zu einem großen Ganzen, zu einer Bilderreihe, 
in welcher Zeit und Ewigkeit ſich ſpiegeln und die ganze Heilsgeſchichte 
an den Blicken der Gemeinde vorübergeht. Wie ganz anders ſprechen 
dieſe Auslegungen an als die des Areopagiten, in welchen ſelbſt die 
Geheimniſſe der Incarnation und der Erlöſung nur zur Darſtellung 
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des Heraustretens Gottes aus der Einheit in das getheilte Daſein 
und der Zurückführung des getheilten Endlichen zur Einheit in Gott 
dienen müſſen! Und dennoch iſt Maximus von ihm am nachhaltigſten 
geiſtig befruchtet worden und ſchließt ſeine Myſtagogie mit dem be— 
geiſterten Lobe der gottvollen Arbeit ſeines Vorgängers, auf deſſen 
lichtvolle Auseinanderſetzungen er den Leſer für die ſchwierigeren und 
dunkleren Probleme verweiſt, deren Löſung er ſich in feiner Beſchei⸗ 
denheit ſelbſt nicht zugetraut hat. e 

Wichtiger aber noch iſt ihm die ſubjective Seite des My⸗ 
ſteriums; nach dieſer nämlich bilden die Cultushandlungen die in 
ihrem Verlaufe gleichfalls ſucceſſive ſich entfaltende Symbolik des 
Proceſſes der 9% ois in ſeinen weſentlichen Momenten. Dieſe Hand— 
lungen tragen darum alle denſelben ſinnbildlichen Charakter, üben 
aber zugleich eine reale Wirkung auf den würdigen Theilnehmer. Dieſe 
Wirkung wird jedoch dem Maximus nicht durch eine vermöge der 
Conſecration den Stoffen ſelbſt mitgetheilte höhere Kraft vermittelt, nein, 
die Symbole vermögen als Bilder innerer Heilsvorgänge nur zu der 
Betrachtung und dem Verſtändniſſe derſelben anzuregen, aber in der 
verſammelten Gemeinde iſt der heilige Geiſt in beſonderer Weiſe 
gegenwärtig, hebt durch ſeine potenzirte Wirkſamkeit in dem würdigen 
Theilnehmer den Unterſchied zwiſchen Bild und Sache auf und ge— 
ſtaltet das, was jenes nur bedeutet, in ui inneren Leben zur realen 
Wirklichkeit. 

In dieſem Sinne wirft er in der Usberſchriſt des 24. Capitels 
die Frage auf: „welche Myſterien“ (d. h. welche geheimnißvollen inneren 
Vorgänge“, durch die in der heiligen Synaxis vollzogenen Bräuche in 
den Gläubigen und gläubig Verſammelten die aſſiſtirende ( ονονν 
Gnade des heiligen Geiſtes bewirke und zu Stande bringe“. Er 
antwortet darauf zunächſt mit der Mahnung an jeden Chriſten, ſich 
an der heiligen Synaxis zu betheiligen und ſich von ihr nicht zurück— 
zuziehen, und zwar zunächſt wegen der in ihr anweſenden Engel Got⸗ 
tes, denn dieſe zeichneten jeden Eintretenden auf, machten ihn vor Gott 
namhaft und verträten ihn mit ihrer Fürbitte (die Ausführung des 
von Origenes angedeuteten Gedankens, daß die Engel in der Stunde 
des Gebetes ſich mit der verſammelten Gemeinde vereinigen), ſodann 
wegen der zwar ſtets, aber zur Zeit der heiligen Synaxis wirkſamer 
gegenwärtigen Gnade des heiligen Geiſtes, welche Jeden, den ſie vor— 
fände, auch verändere und verwandele, ihn nach Analogie feiner Em- 
pfänglichkeit wahrhaft in das Göttliche umbilde (Veramotovgd re 
»al ueraoxevalovow zul de ““P̃ u on Eni To SE 
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aανννννοε kνν); und fo zu dem hinführe, was die vollzogenen My⸗ 
ſterienhandlungen im Bilde andeuten ( , To o οννονν dic 
Tov TEνο]Oteν uvornolwy nooodyovoav), obgleich der Theilnehmende 
ſelbſt, wem er anders im Sinne Chriſti ein Kind ſei, nichts davon 
ſpüre und in die Tiefe deſſen, was geſchehe, nicht zu blicken vermöge. 

Fragt man nun weiter: Welche inneren Vorgänge bewirkt der Geiſt 
Gottes durch den Vollzug der einzelnen liturgiſchen Acte? fo erwidert 
er: „Durch den erſten Eintritt (in die Kirche) die Ablegung des Un⸗ 
glaubens, die Mehrung des Glaubens, die Zunahme der Tugend, 
die Erweiterung der Erkenntniß; durch das Hören der göttlichen 
Sprüche die feſte und unveränderliche Geſinnung des Glaubens und 
der Tugend; durch die hinzukommenden Geſänge die freie Zuſtimmung der 
Seele zu den Tugenden und die daraus entſpringende vernünftige Freude 
und Luſt; durch die Verleſung des Evangeliums das Aufhören des 
irdiſchen Sinnes, gleichſam der ſichtbaren Welt“ (in uns); „durch den 
darauf folgenden Verſchluß der Thüren das Auffteigen der Seele aus 
der vergänglichen in die intelligible Welt, wobei ſie ihre Sinnenorgane 
wie Thüren ſchließt und fie von den ſündigen Bildern reinigt; durch 
den Eingang der heiligen Myſterien“ (auf den Altar), „die vollendete 
myſtiſche neue Lehre und Erkenntniß der Menſchwerdung Gottes; durch 
den heiligen Kuß die in Allen übereinſtimmende Eintracht, Harmonie 
und Liebe gegen Alle, gegen ſich ſelbſt und gegen Gott; durch das 
Symbolum des Glaubensbekenntniſſes die entſprechende Dankbarkeit für 
die wunderbaren Wege der Erlöſung; durch das Trishagion die Eini⸗ 
gung und Gleichſtellung mit den heiligen Engeln und den Zuſammen⸗ 
klang der Gott verherrlichenden Doxologie; durch das Vaterunſer die 
wahrhaftige Kindſchaft kraft der Gnade des heiligen Geiſtes; durch das 
eg dig ꝛc. die einigende Gnade und Verwandtſchaft mit Gott; durch 
den heiligen Genuß der reinen und lebendigmachenden Myſterien die 
durch die Aehnlichkeit vermittelte Gemeinſchaft und Verbindung mit 
Gott, ſoweit fie überhaupt möglich iſt, durch welche der Menſch ge- 
würdigt iſt, aus einem Menſchen Gott zu werden.“ Wir erſehen aus 
dieſer Darlegung, daß der ſacramentliche Genuß, obgleich das Ziel 
aller Myſterienhandlung, ſich doch in keiner Weile von den voran⸗ 
gegangenen Cultusacten abhebt, ſondern ebenſo ſymboliſch gemeint und 
gefaßt iſt wie dieſe und an Wirkſamkeit nichts vor ihnen voraus hat; er 
ſtellt die volle Höhe der 97% dar und feine Realität beruht auf der⸗ 
ſelben intenſiv wirkſamen Gegenwart des heiligen Geiſtes, der der 
ganzen Feier ihren Segen gewährleiſtet. Eine Verwandlung der Stoffe 
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kennt daher Maximus nicht, wohl aber eine Verwandlung oder vielmehr 
Transformation und Verklärung der Communicanten nach dem in- 
wendigen Menſchen in das göttliche Urbild durch den heiligen Geiſt. 
Ju dieſem Sinne ſagt er auch C. 21: „Hierauf folgt als das Ziel des 
Ganzen die Austheilung des Myſteriums, welche die würdigen Empfänger 
in ſich verwandelt und ſie durch Gnade und Gemeinſchaft dem urſäch— 
lich Guten ähnlich macht (ueranowdoa noög Eavrıv , ôhtoloug 
TO nr altiav ayaIG anopulvovoa Todg e . uerahaußdvovrag) 
und fie in nichts, ſoweit dies dem Menſchen erreichbar ift, ihm nach— 
ſtehen läßt, ſo daß ſie vermöge der Adoption durch Gottes Gnade 
Götter ſowohl ſein als genannt werden können, weil der ganze Gott 
ſie erfüllt und nichts in ihnen von ſeiner Gegenwart entblößt bleibt.“ 
Daraus erklärt ſich denn auch, daß er das Brod und den Kelch der 
Euchariſtie in den quaestiones et dubia wvorrow xal Hou 
ouoro, tg Felog ovolag nennt (qu. 41). 

Da aber die IEwors hienieden nur beginnt und ihrer Vollendung 
erſt in der Ewigkeit entgegenſieht, ſo ſchließt Maximus mit dieſem 
Gedanken auch ſeine Darſtellung der Euchariſtie (c. 24): „Denn die 
Gaben des heiligen Geiſtes, an welchen wir hienieden im gegenwärtigen 
Leben nur durch die Gnade des Glaubens theilzuhaben uns be— 
wußt ſind, hoffen wir in der künftigen Welt, wenn wir nach Mög— 
lichkeit die Gebote gehalten haben, in Wahrheit ſubſtantiell (%o 
orarwg) und wirklich nach der Verheißung zu empfangen, wenn wir 
von der Gnade des Glaubens zu der Gnade des Schauens übergehen 
und unſer Gott und Heiland Jeſus Chriſtus uns in ſich verwandelt 
(usranomwürrog noög Eavröv), indem er die Merkmale der Ver— 
gänglichfeit in uns hinwegnimmt und uns die hienieden durch ſicht— 
bare Symbole gezeigten Geheimniſſe gewährt.“ 

Alle Handlungen des Gottesdienſtes haben demnach einen zwie— 
fachen Sinn: nach der einen Seite veranſchaulichen ſie die großen 
Thatſachen des gegenwärtigen und zukünftigen Heiles, wie ſie der 
Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Hoffnung 
ſind und Gottes Liebe offenbaren, nach der anderen Seite zeichnen ſie 
ſymboliſch die Geſinnungen, welche unter den Eindrücken dieſer Liebes- 
offenbarung und unter dem Walten des Geiſtes in dem gläubigen 
und hoffenden Herzen entſtehen und das von ihnen geheiligte Leben zur 
Aehnlichkeit mit Gott aufführen. So laufen nebeneinander zwei Reihen 
von Momenten, dort der objectiven Heilsgeſchichte, hier des ſubjectiven 
Heilsproceſſes, die nicht nur in ihrer ſucceſſiven Bewegung einen 
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ſtufenweiſen Fortſchritt bilden, ſondern auch auf allen Punkten mit 
einander correſpondiren, und man begreift, warum an der Spitze der 
Gedanke ſteht, daß die Kirche, in der ſich das Alles ſymboliſch vollzieht 
und die Objectivität des Heils ununterbrochen zur ſubjectiven Erfahrung 
wird, ſelbſt Symbol nicht nur Gottes, der unſichtbaren und der ſicht⸗ 
baren Welt iſt, ſondern zugleich des Menſchen und insbefondere der 
menſchlichen Seele. Die Myſtagogie des Maximus iſt auf dieſem 
Gebiete die duftigſte Blüthe des ganzen Alexandrinismus, deſſen 
Grundanſchauungen in ihr noch einmal wiederkehren, aber ſo concen⸗ 
trirt und in ſo gegliederter Einheit, daß man ſagen darf: was die 
früheren Träger und Repräſentanten dieſer Richtung in einzelnen 
tieffinnigen Ausſprüchen nur aphoriſtiſch angedeutet haben, iſt hier 
zu einem Syſtem geworden, deſſen architektoniſche Kunſtform an die 
feine Schematiſirung der ſcholaſtiſchen Syſteme erinnert. Der Ge⸗ 
danke, daß in der Euchariſtie der in der verſammelten Gemeinde 
gegenwärtige Gottesgeiſt an den würdigen Theilnehmern das zur 
inneren Realität geſtalte, was die kirchliche Handlung nur im Bilde 
darſtelle, deutet wie Weiſſagung auf den Grundgedanken der Calvini⸗ 
ſchen Abendmahlslehre: die myſtiſche Simultaneität der leiblichen und 
geiſtlichen Nießung; aber die Form, in der dieſer Gedanke zum Aus⸗ 
druck kommt, iſt durchaus auf dem Boden und aus dem Geiſte der 
altkatholiſchen morgenländiſchen Kirche erwachſen. Der Begriff des 
euchariſtiſchen Opfers tritt bei Maximus ebenſo entſchieden zurück wie 
in den Schriften des Dionyfius. N 


5. 26. Sophron ius, Patriarch von Jeruſalem, 634. 

Unmittelbar neben dem Maximus gebührt eine Stelle dem So- 
phronius, ſeinem Zeitgenoſſen oder, wie Maximus ſelbſt ihn genannt hat, 
ſeinem Freunde, Vater und Lehrer. Wie Maximus hat auch er eine 
Rolle in dem monotheletiſchen Streite geſpielt und darin den gleichen 
Standpunkt vertreten, da er jeder der beiden Naturen ihre eigen⸗ 
thümliche 29 , gewahrt wiſſen und den Ausdruck Se Evlo- 
ved nur von der Geſammtwirkſamkeit der einen Perſon gelten laſſen 
wollte (Neander III, 362). Durch das Circularſchreiben, in welchem 
er 634 unmittelbar nach ſeiner Erhebung auf den Patriarchenſtuhl 
von Jeruſalem dieſe Lehre in umſtändlicher dialektiſcher Eutwickelung 
dargelegt hat, wurden die mühſam niedergehaltenen Flammen des 
monotheletiſchen Streites erſt recht entzündet und Kaiſer Heraklius 
ſah ſich 638 veranlaßt, die vermittelnde Ektheſis aufzuſtellen. Allein 
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ſchon kurz vorher war des Sophrontus Intereſſe nach einer ganz 
anderen Seite hin in Anſpruch genommen und von der weiteren 
Theilnahme an dem Streite abgezogen worden; 636 nämlich (nach 
Haſe 637) hatte er Jeruſalem an den Kalifen Omar übergeben, da— 
gegen war es ihm gelungen, den Chriſten von dem Eroberer Dul— 
dung und Cultusfreiheit zu erwirken (vergl. den Art. „Sophronius“ 
von Gaß in Herzog's Real⸗Encyclopädie XIV, 551). 

Für unferen Gegenſtand kommt nur in Betracht, daß er eine 
Myſtagogie geſchrieben hat: Commentarius liturgicus oder Adyos 
e ν⏑νε,hνν mv e⁰⏑Ufαur,ο dm,) loroplav nor kentouson) οονν 
ow nöyrıwv ov &r Ti , EU . Tehodvrwv (leg. r ονννꝰ , ir), 
wovon Angelo Mai im Spicileg. Roman. IV, 31 seg. ein größeres 
Fragment in 21 Capiteln veröffentlicht hat, das bis zur Einführung 
der Elemente auf den Altar reicht. Wie Maximus erklärt auch er 
die Liturgie allegoriſch, aber nach zwei Seiten unterſcheidet er ſich von 
ſeinem dogmatiſchen Parteigenoſſen: zunächſt in der Richtung ſeines 
Allegoriſirens, dann in ſeiner Auffaſſung der conſecrirten Elemente 
und des Abendmahlsgenuſſes. Wenn Maximus in den liturgiſchen 
Handlungen und Formen die bildliche Darſtellung nicht bloß der ob— 
jectiven Heilsthaten, ſondern auch der ihnen entſprechenden inneren 
Vorgänge und Geiſteswirkungen ſieht, ſpiegeln ſich dem Sophronius 
in den liturgiſchen Acten theils die Anbetung der himmliſchen Hie— 
rarchie (ein Gedanke, den er dem Areopagiten entlehnt, aber nicht aus— 
geführt hat), theils das trinitariſche und chriſtologiſche Dogma der 
Kirche, theils die einzelnen Wendepunkte und Perioden in dem Leben 
Jeſu; dabei iſt es ihm weniger um die Erfaſſung der liturgiſchen 
Feier als eines geſchloſſenen einheitlichen Ganzen zu thun, ſondern um 
das allegoriſche Verſtändniß der einzelnen Cultushandlung, die darum 
nicht ſelten von ihm auf ganz verſchiedene Weiſe gedeutet wird. Er 
hat damit auf liturgiſchem Gebiete zuerſt die Richtung eingeſchlagen, 
welche die Arbeiten der Myſtagogen während des Mittelalters im 
Morgen⸗ und Abendlande beherrſcht. Darin liegt der Grund, warum 
wir ſein Werk an dieſer Stelle beſprechen, obgleich es vielleicht etwas 
früher als die Myſtagogie des Maximus verfaßt iſt ). 


) Der commentarius liturgicus iſt zwar in den älteren Schriftenverzeich— 
niſſen des Sophronius nicht aufgeführt, dagegen in dem Ottobonianiſchen Codex, 
aus welchem ihn Mai veröffentlicht hat, ausdrücklich dem Sophronius, Patriarchen 
von Jeruſalem, beigelegt. Ich geſtehe, daß Manches darin auf mich unwillkürlich 
wie Erzeugniß und Anſchauung einer ſpäteren Zeit gewirkt hat; gleichwohl wage, 

Jahrb. f. D. Theol. XI. 16 
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Wir ſind nicht geſonnen, ſolchen liturgiſchen Mitrologien und 
Velleitäten in unſerer Abhandlung in ihren Einzelheiten nachzugehen, 
können es uns aber auch nicht verſagen, dieſe Richtung durch einige 
Beiſpiele in ihrem erſten Vertreter zu charakteriſiren. Er allegoriſirt 
nicht allein wie Maximus über die Kirche und ihre Handlungen, ſon⸗ 
dern auch über die Prieſter, ihre Ordnungen, ihre Gewänder und ihre 
Gefäße. Die 5% oder die Muſchel (der Halbkreis um den Altar) 
ſtellt die Höhle zu Bethlehem oder die Höhle des heiligen Grabes 
dar; der biſchöfliche Stuhl den Thron des erhöhten Siegesfürſten; 
die Sitze des Klerus die Ehre der Gerechten nach der Auferſtehung; 
der heilige Tiſch das heilige Grab; die 100, (der kleinere Altar 
zur liturgiſchen Präparation der Elemente und zur Vollziehung der 
r000x0ud oder des offertorium, der nach cap. 21 damals noch in 
dem oxevopvidxıov, der Sacriſtei, feine Stelle gehabt haben muß, 
vgl. Goar's Euchologium in der Venetianer Ausgabe, 1730, S. 98), 
die Schädelſtätte (o. 2, nach c. 9 dagegen das Allerheiligſte des alten 
Bundes, die Höhle zu Bethlehem oder den Saal des letzten Mahles 
Jeſu mit feinen Jüngern); das Ivorworrgıov den himmliſchen, unſicht⸗ 
baren Altar; der Prieſterdienſt den Cult der unſichtbaren und immate⸗ 
riellen Hierarchien; das Dach der Kirche mit ſeinen Lampen den ge— 
ſtirnten Himmel (c. 3); der Außov den Stein des heiligen Grabes, 
feine Stufen die Leiter Jacob's (e. 4, vergl. auch Gaß, Myſtik des 
Cabaſilas, Einleit. 160, Anm. c.). Der Biſchof repräſentirt den Herrn 
ſelbſt, denn wie dieſer ſeine Engel, ſo ſendet er ſeine Prieſter zum 
heiligen Werk; die Presbyter die Seraphim oder auch die Erzengel, die 
Diakonen die übrigen Engel, was mit der ſymboliſchen Bedeutung 
ihrer Gewänder näher begründet wird (c. 6. 7). Die Zurückſtellung 
der Abendmahlselemente auf der 1069 deutet auf Jeſu Verborgen⸗ 
heit vor der Taufe (c. 10); der Eintritt des Prieſters in den Chor 
auf ſein Offenbarwerden als Herr und Gott am Jordan (c. 13); 
der Geſang der Pſalten von dem Kußw» und die Beantwortung des⸗ 
ſelben durch die Untenſtehenden auf den Zuſammenklang der Engel⸗ 
und Menſchenchöre; das Trishagion auf die Trinität nach ihren hypo⸗ 
ſtatiſchen Unterſchieden und ihrer Weſenseinheit (0. 15); das Nieder⸗ 


ich darum die Echtheit nicht zu beſtreiten; ich glaube im Gegentheil, daß die 
Leugnung in weit größere Schwierigkeiten verwickeln würde als die Annahme 
der Authentie, gegen die entſcheidende Gründe nach den vorhandenen Mitteln 
ohnehin ſchwer geltend gemacht werden können. 
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ſitzen des von den Diakonen getragenen Biſchofs auf der Kathedra in 
der Umgebung der Prieſter auf die Sammlung der Apoſtel um 
Jeſus auf dem Berge der Verklärung, auf ſeinen Heimgang von der 
Erde zum Himmel und wiederum darauf, daß er ſeine menſchliche 
Natur und das Lamm auf ſeinen Schultern über alle himmliſchen Ge— 
walten emportrug und Gott zum Opfer darbrachte: „Denn da das 
Einen, nämlich feine Gottheit, „vergottete (29 086), das Andere aber!, 
nämlich die angenommene Natur (10 medormuua), „vergottet wurde, 
ſo nahm wegen der Würde des Darbringenden und der Reinheit des 
Dargebrachten der Vater und Gott ihn als wohlgefälliges Opfer und 
Darbringung für das menſchliche Geſchlecht an“ (c. 16). Der Weih— 
rauch bei dem Hallelujah bezeichnet die den Apoſteln verliehene Gnade 
des heiligen Geiſtes zur Heilung der Krankheiten Israels (c. 18), 
Die Katechumenen werden dreimal zum Verlaſſen der Kirche aufge— 
fordert, weil jede Sache durch zweier oder dreier Zeugen Mund con— 
ſtatirt werden ſoll (o. 20). Die Schriftkenntniß des Sophronius iſt 
höchſt mangelhaft; das bekannte Wort Mal. 3, 1 wird Cap. 11 dem 
Jeſaias in den Mund gelegt. Wahrhaft naiv ſind ſeine etymologiſchen 
Verſuche. Ciborium (zıßweror), was auf die Arche Noah's hinweiſen 
ſoll, leitet er von / = xıßwrös und weıov (do Ar — dJuarakıg 
(e. 2), Alleluja von 4, er erſchien, , Gott, und ovig lobet den 
lebendigen Gott ab (c. 18)! 

Das Wichtigſte iſt für uns ſeine Auffaſſung des Abendmahles. 
Das von Dionyſius und Maximus mit Stillſchweigen übergangene eu— 
chariſtiſche Opfer tritt bei Sophronius in den Vordergrund. Es wird 
auf der 100 e dargebracht und beſteht in der ro00xouu1dn (offertori- 
um), der liturgiſchen Behandlung und Benediction der Gemeindeobla— 
tionen. Er ſagt cap. 9: moo0xouiLera 7 mg00p0g4 q TO οih⁰ 
vel ro Aaov, SE y f½⁰̃ et q e 6 dy, Kon H rüg 
eld g οονονS e Tov doro zul dονν e aörov dv ro d lonq 
cs e vepiin Ayouev oürwg' wg noößarov e oyayıv nyIn. Un⸗ 
geachtet aller Dunkelheiten, welche dieſe Stelle erſchweren, erſieht man 
doch, daß die meoopood aus den Beiträgen der Gemeindeglieder ge: 
bracht, daß von dieſen Beiträgen vor der verſammelten Gemeinde 
Stücke abgebrochen oder abgeſchnitten (weile) und (wohl mit 
dem zur Conſecration beſtimmten Brode) auf den Discus zurück— 
geſtellt wurden; der Discus wird dabei mit einer Wolke verglichen ); 


1) xepeln bei Angelo Mai iſt Druckfehler. Daß vep&ln zu leſen iſt, erſieht 
man aus c. 5: 6 Ölonos vepelns tonov Entyeı Ev umgA πνον, fg. 
16* 
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durch dieſes Bild ſoll auf die Verborgenheit Jeſu vor feinem 
öffentlichen Auftreten angeſpielt werden. Die liturgiſchen Worte, die 
man dabei ſprach: „Er wurde wie ein Schaf zur Schlachtbank geführt“, 
geben ſchon der mooozou.ıdn die Beziehung auf den Tod des Herrn. 
Dieſe Beziehung wird noch beſtimmter, wenn es c. 8 heißt: „Unſer 
Herr Jeſus Chriſtus wird täglich geopfert für das Leben und das 
Heil der Welt, wie damals, als er auf der Schädelſtätte gekreuzigt 
worden war, jo auf der heiligen noossoıs von dem Prieſter, mit der 
Lanze aber, damit wir nicht vergeſſen der in der Kreuzespaſſion mit der 
Lanze durchſtochenen reinen Seite, aus der ſofort Blut und Waſſer 
zur Unverweslichkeit und Erneuerung des Alls hervorfloß, was (aeg) 
der Prieſter als Opfer für das Volk darbringt.“ Man hat dabei an 
das Ausſchneiden des zur Conſecration beſtimmten Brodes aus einem 
größeren Brode mit dem lanzenförmigen Inſtrumente zu denken, eine 
Cultushandlung, die zunächſt den Lanzenſtich in der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte bildlich darſtellt, aber ſo geſchildert wird, daß ſie nichtsdeſto⸗ 
weniger die Wirkung des Kreuzesopfers für das Leben und das Heil 
der Welt in realer Weiſe vermittelt, worauf auch die Ausſage abzweckt, 
daß der Prieſter Blut und Waſſer in dem Kelche Gott für das Volk 
opfere. Es begreift ſich daraus, daß ſowohl die Protheſis (e. 2) als das 
o εονοονν]niͥνã (. 21) die Schädelſtätte repräſentirt. Auf der andern 
Seite aber ſtellt die Brodmaſſe, aus deren Mitte das zur Conſe⸗ 
cration beſtimmte Segment abgelöſt wird, die jungfräuliche Maſſe dar, 
aus welcher der Leib Chriſti in der Geburt abgelöſt ward: „Der neue 
Leib! (70 xamwov o@ua im Unterſchiede von dem Leibe der Jungfrau) 
ſagt er c. 10, „wird wie aus einem Mutterſchooße und der Blut⸗ 
maſſe und dem Fleiſche des jungfräulichen Leibes, nämlich dem ganzen 
Brode, von dem Diakon oder dem Prieſter mit einem Eiſen heraus⸗ 
geſchnitten, das man 76 nennt, und jo wird er in eigener Subſtanz 
aus der Mitte deſſelben zur Conſecration abgelöſt“ (zul ohe d 10 
vndo r u en nEoovTadrng, sc. Ts xoıklag, die, es iſt pie. 
g0Örcu, wenn nicht ayougeira, zu leſen). Darum vertritt der Prie- 
ſter oder Diakon, der den Leib aus der Eulogie herausſchneidet, die 
Stelle des Engels, der die Jungfrau mit vage (ave) begrüßt, und 
die Protheſis vertauſcht die Bedeutung der Schädelſtätte mit der der 
Höhle zu Bethlehem; inſofern es ſich aber um eine Opferhandlung 
und die Nachbildung des erſten Abendmahles handelt, repräſentirt ſie 
zugleich das Allerheiligſte des alten Bundes und den Saal, worin 
Jeſus das letzte Mahl mit ſeinen Jüngern hielt. Während der Katechu⸗ 


} 
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menenmeſſe läßt der Prieſter das Abendmahlsbrod, nachdem er darüber 
gebetet, auf dem Discus auf der Protheſis liegen, was auf Chriſti ver— 
borgenen Aufenthalt in Bethlehem, Nazareth und Kapernaum deuten 
ſoll, und ſomit gewinnt die Protheſis die neue wunderliche Bedeutung 
der dreißig Jahre, die er vor feiner Taufe verbrachte (c. 11). Nach 
allem dem iſt das Abendmahlsbrod ſchon vor der Conſecration in dem 
officium der 000x007 gewiſſermaaßen der Leib Chriſti, und was 
derſelbe durch die Menſchwerdung, den irdiſchen Wandel und den 
Kreuzestod des Sohnes Gottes zum Heile der Welt erwirkt hat, fließt 
in realer Wirkung durch das Myſterium der Gemeinde zu. Dieſe 
Wirkung verſtärkt ſich noch durch die Fürbitte der Maria und der 
Heiligen. Darum heißt es c. 13: „Da wir die göttliche Myſtagogie 
um der Seele und der Vergebung der Sünden willen vollziehen, ſo 
rufen wir die Mutter Gottes, als die, welche über allen Heiligen und 
fogar über den himmlischen Gewalten ſteht, zur Fürbitte (eis ixeolav) 
auf, dann aber auch die, welche durch ihren Sohn tugendhaft gelebt 
haben“ (evagerjoavres ro Tasıng v). Aus der ſo ſtark betonten 
bildlichen und doch wirkſamen Beziehung, in welche das Brod bereits 
in der ngog rohe, zum Leibe Chriſti getreten iſt, verſteht man auch die 
Erklärung, welche Sophronius c. 9 ſeinen verſchiedenen Namen giebt: 
es heißt eli, weil es den Fluch der Protoplaſten hebt, mooopoo«, 
weil es aus dem ganzen menſchlichen pvouue bereitet iſt, araexn, 
weil es heiliger und höher iſt, als Alles, was Gott dargebracht wurde, 
dorog, weil es das himmliſche Brod andeutet, das der Communican— 
ten Nahrung wird; denn alle dieſe Prädicate kommen nur dem Leibe 
Chriſti ſelbſt zu und find von ihm (der Sache) auf das Brod (ale 
das Bild) übertragen. 

Bekanntlich hat die zweite Synode von Nicäa (die ſiebente öku— 
meniſche) im J. 787 erklärt, daß die confecrirten Elemente im Abend— 
mahle keineswegs Bilder des Leibes und Blutes Chriſti ſeien, ſondern 
der Leib und das Blut ſelbſt; vor der Conſecration hätten ſie einige 
Väter, wie Baſilius (es iſt die unter dieſem Namen bekannte Liturgie 
gemeint) und Gregor von Nazianz, Antitypen genannt; nach derſelben 
würden ſie nicht bloß ſein Leib und ſein Blut genannt, ſie ſeien es 
auch und würden als ſolche geglaubt (Manſi, XIII, 265). Daß dieſe 
Unterſcheidung auf die ältere alexandriniſche Auffaſſung nicht zutrifft, 
wiſſen wir bereits; ſeit der großen Wendung, die uns zum erſten Male 
bei Sophronius entgegentritt, iſt ſie allerdings vollkommen gerecht— 
fertigt. Auf der nodes und in dem Opfer der zeooxou.dn find 
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Brod und Wein nur Antitypen des Leibes und Blutes Chriſti, aber 
auf dem Y νονje˖,ẽ find fie nach der Zrrupoirnoıs des heiligen 
Geiſtes die Realität deſſen, wovon ſie bisher nur die Bilder geweſen 


waren. Sophronius ſagt c. 3: „Wie der Seraph die Kohle nam 


und ſie dem Jeſaias gab, ſo nehmen auch die Prieſter das Brod, 
nämlich den Leib des Herrn, und geben ihn der Gemeinde (zo Na). 
Niemand halte darum dafür, daß die heiligen Elemente Antitypen des 
Leibes und Blutes Chriſti ſeien, ſondern Jeder glaube, daß das Brod 
und der Wein, welche man darbringt, in Leib und Blut Chriſti ver⸗ 
wandelt werden“ (vos ig ody Joer dvrirune æν⁰·æ d Ton 
gahftaros xal oluaros tod XoıoTod,: aAAd ToVv &0Tov Kol Tov olwor 
nıoreverw no00pE0GuEvov ueroßarreoFnı Els oWra ν, ale Xoı- 
0100). Wie er ſich freilich die zueraßorN gedacht hat, ift nicht mit Sicher⸗ 
heit zu entſcheiden, da er dieſe Bemerkung nur vorläufig, — bei 
feiner Erörterung der Bedeutung des Chores (5% oe), macht und das 
Fragment mit dem Anfang der missa fidelium abbricht; aber mag er 
ſie ſich als bloße dynamiſche Veränderung, d. h. als Durchdringung 
der Stoffe mit den göttlichen Kräften des wirklichen Leibes (daß er 
von dieſem den euchariſtiſchen Leib noch immer unterſchied, darauf ſcheint 
das Fehlen des Artikels vor o und alle zu deuten), oder wie 
andere Zeitgenoſſen als Transformation oder auch als hypoſtatiſche 
Union vorgeſtellt haben, — jedenfalls iſt er über die ſymboliſche An⸗ 
ſicht hinausgeſchritten und hat gegen ſie wie einſt Maruthas von 
Tagrit Proteſt eingelegt. Zu beachten iſt, daß er trotz der von ihm 
behaupteten ueroßorN auch das conſecrirte Brod, den Leib des Herrn, 
noch immer Ao ros nennt (ro &pror Hroı To deonorıxöv o@ua), aber 
da ſich dieſe Bezeichnung bei den Vertretern der verſchiedenſten Stand⸗ 
punkte findet, ſo läßt ſich daraus kein Schluß auf ſeine Anſicht von 
der Natur der vorgegangenen Verwandlung ziehen. Dagegen iſt es 
von Intereſſe, daß er Chriſtum nach einer bereits dem Ephraem be⸗ 
kannten Allegorie (Jahrb. f. D. Th. X, 432) in der von Jeſaia 6, 6 
erwähnten Kohle angedeutet und wie die ſpäteren Syrer dieſe pro⸗ 
phetiſche Viſion in der Euchariſtie verwirklicht ſieht. In dieſem Sinne 
nennt er (C. 6) Chriſtum o/ vonov A ;, die geiſtige Kohle, 
welche die Prieſter halten und am Altare mit der 11g ihrer Hand 
tragen, offenbar, um ſie den Communicanten zu ſpenden ). Durch 
). Mit 2 haben die LXX donn Jeſ. 6, 6 überſetzt; mit der Zange, 


womit der Seraph die feurige Kohle W Altare nahm, wird die Hand des 
diſtribuirenden Prieſters von Sophronius verglichen. Es iſt daher nicht an die 
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die neue Qualität, welche die Conſecration den Abendmahlselementen 
verleiht, hebt ſich denn auch der Sacramentsgenuß von den vorange— 
gangenen Cultus handlungen ab; während dieſe ſämmtlich einen bildlichen 
Charakter tragen, aber reale Wirkungen üben, wird jener nicht 
bloß von einer realen Wirkung begleitet, ſondern hat es mit einem 
realen höheren Objecte zu thun. Durch dieſe Auffaſſung unterſcheidet 
ſich Sophronius ſehr weſentlich von feinen Vorgängern, Dionyſius 
und Maximus. 

Schon der falſche Name Dionyſius, welcher den unter demſelben be⸗ 
kannten Schriften vorgeſetzt iſt, beabſichtigt, den Urſprung der kirchlichen 
Liturgie in das apoſtoliſche Zeitalter zu verſetzen und ſie ſo als eine 
von den Apoſteln her überlieferte zu beglaubigen. Damit mußte aber 
die Thatſache in Widerſpruch treten, daß andere Liturgien den Namen 
ſpäterer angeſehener Kirchenlehrer tragen. Sophronius geht darauf aus, 
dieſen Widerſpruch auszugleichen; er giebt c. 1 zu, daß an die Stelle 
der übereinſtimmenden Verwaltung der Euchariſtie, wie fie in den 
apoſtoliſchen Zeiten üblich geweſen wäre, ſpäter eine Mannichfaltigkeit 
differenter Gebräuche und Formeln getreten ſei und daß ſo Epipha— 
nius, Baſilius und Chryſoſtomus abweichende Liturgien entworfen 
hätten; neben denen der beiden Letzteren habe die Arrovoyia rwv o0- 
nyioousvov, die man auf Jacobus oder auch auf Petrus zurückführe, 
vor den anderen ein großes Anfehen gewonnen; allein er ſieht in 
dieſen keineswegs menſchliche Erzeugniſſe der ſpäteren Kirche, ſondern 
er verſichert, daß ihre Verfaſſer gleichwohl alle aus der lebendigen 
Quelle des Paraklet geſchöpft und daß darum die Kirche der 
Rechtgläubigen das darin Enthaltene als von Chriſtus ſelbſt geſprochen 
und gethan angenommen habe. Damit hat er aber bereits mit Be— 
wußtſein das liturgiſche Element unter den Geſichtspunkt nicht bloß 
der Tradition, ſondern der göttlichen Offenbarung geſtellt und die 
liturgiſche Correctheit zum Merkmale der orthodoxen Kirche erhoben. 
Bekanntlich iſt dies der Standpunkt der heutigen griechiſchen Kirche, 
die darum auch die übrigen Liturgien den Secten überläßt, die des 


rapßis, den Diſtributionslöffel, der heutigen griechiſchen Kirche zu denken; wohl 
aber hat ſich der Name und der Gebrauch des letzteren aus Jeſ. 6, 6 und der 
herkömmlichen Beziehung dieſer Stelle auf die Euchariſtie gebildet. Vergl. in 
der Liturgia Jacobi (Dan. cod. liturg. p. 127) das Gebet des Prieſters, daß 
der Herr ihn würdige, ay als rals rc daxnrvlov Aaßais haßsiv zov ), 
dvdoana nal Enideivar rols av aylov orouaoıv eis nadagıouov nal dvannırı- - 
qu av Yuyov avımv nal dv owudıon, - 
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Chryſoſtomus, Baſilius und der praesanctificata aber in den ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten gebraucht. Schon der 52. Kanon des concilium 
quinisextum verordnet den Gebrauch der letztgenannten für die ganze 
Dauer der Teſſarakoſte mit Ausnahme der Sabbathe, der Sonntage 
und der Annutatiation. 


8.27. Germanus, Patriarch von Conſtantinopel um 725. 

Germanus, der unter Philippikus Bardanes (711 — 713) als 
Biſchof von Cyzikus der kaiſerlichen Begünſtigung des Monotheletismus 
willigen Vorſchub geleiſtet hatte und unter dem erſten der bilder⸗ 
ſtürmenden Kaiſer, Leo Iſauricus, als neunzigjähriger Greis (730) 
lieber auf den Patriarchenſtuhl von Conſtantinopel verzichtete als die 
Bilderverehrung preisgab, hat unter dem Titel ioroola &xxAmoınorızn nal 
uvorin Fewola (rerum ecclesiasticarum contemplatio, abgedruckt in 
der Biblioth. patrum von de la Bigne XII, 575 seqq., gewöhnlich 
unter der kürzeren Bezeichnung Theoria angeführt) gleichfalls eine 
ſymboliſche oder myſtiſche Erklärung der kirchlichen Cultushandlungen 
geſchrieben. Man könnte ſagen, er ſei in der von Sophronius ein⸗ 
geſchlagenen Richtung der myſtagogiſchen Behandlung weiter fortge⸗ 
ſchritten, wenn ſich nicht, genauer angeſehen, ſeine Schrift als eine 
bloße Ueberarbeitung des liturgiſchen Commentars von jenem erwieſe. 
Er hat faſt alle allegoriſchen Deutungen ſeines Vorgängers zum Theil 
in wörtlicher Wiederholung aufgenommen, ihnen noch abweichende, 
wohl aus homiletiſchen und aſcetiſchen Arbeiten entlehnte Erklärungen 
Anderer (an dem häufig vorkommenden Achs kenntlich) an die Seite 
geſtellt und ſo ein moſaikartiges Ganze zu Stande gebracht, bei wel⸗ 
chem unentſchieden bleiben muß, ob etwas und wieviel ihm ſelbſt an⸗ 
gehört. Da des Sophronius Commentar faſt ganz, zum Theil ſogar 
dem Wortlaute nach in den ſeinigen übergegangen iſt und dieſer über- 
dies die größere Reichhaltigkeit und Mannichfaltigkeit der myſtiſchen Deu⸗ 
tungen vor jenem voraus hat, ſo konnte es leicht geſchehen, daß die 
ältere Arbeit durch die jüngere ſo entbehrlich ward, daß ſie außer Ge⸗ 
brauch kam und ſich nur noch in einem Fragment erhalten hat. Auch iſt 
es ſehr wohl denkbar, daß die Theorie im Laufe der nächſten Jahr⸗ 
hunderte noch Zuſätze erhalten hätte, um ſie brauchbarer zu machen, 
wie dies Richard Simon vermuthet hat ). Wenigſtens war dies durch 


1) Leo Allatius in dem Consens. occid. et orient. ecclesiae und die Ver⸗ 
faſſer der Perpetuité défendue haben vermuthet, daß ein ſpäterer conſtantinopoli⸗ 
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ihren compilatoriſchen Charakter erleichtert, der zugleich bezeugt, zu 
welcher unbeſchränkten Herrſchaft der Traditionalismus in der griechi⸗ 
ſchen Kirche bereits zu Anfang des achten Jahrhunderts gelangt war. 

Auch Germanus behandelt zuerſt die Kirche, deren heiliger Cha— 
rakter die Vorausſetzung für die Heiligkeit der in ihr vollzogenen 
Handlungen bildet, dann die Prieſter, welche ſie zum Vollzuge bringen, 
mit ihren Attributen, endlich die Handlungen ſelbſt in ihrem ganzen 
Verlaufe; ſeine Stellung zum Commentar des Sophronius geſtattet 
die Annahme, daß wir auch den verloren gegangenen Schluß des 
letzteren in der Theorie des Germanus noch beſitzen, wenn auch mit 
fremden Zuthaten ſo vermengt, daß er von dieſen nicht mehr zu 
unterſcheiden iſt. Die myſtiſche Erklärungsweiſe des Germanus ver— 
liert ſich wie die des Sophronius ſo ſehr in die einzelnen Details, daß 
der Fortſchritt und die Einheit des liturgiſchen Ganzen entſchieden 
in den Hintergrund tritt. Die etymologiſchen Abgeſchmacktheiten ſeines 
Vorbildes hat er, wo möglich, noch überboten; die Ableitung des xıBwoıor 
kehrt z. B. auch bei ihm (S. 377, D) wieder, aber 40040 erklärt er 
durch pg Feov. Zu der des Alleluja fügt er (389, C) eine noch 
unſinnigere, nach der & den Vater, 7% den Sohn und oi den hei— 
ligen Geiſt bezeichnen ſoll. Die Namen der Evangeliſten bedeuten nach 
390, B: Matthäus Honig, Markus Wein, Lucas Milch, Johannes 
Oel. Den Namen Schädelftätte bringt er 381, A mit der Sage in 
Zuſammenhang, daß an ihr der Schädel Adam's begraben ſei !). Seine 
Schriftauslegung grenzt an das Unglaubliche; bei dem Worte: „Ich 
habe noch andere Schafe, die ſind nicht aus dieſem Stalle“ (Joh. 10, 
16), ſoll Jeſus die Katechumenen im Auge gehabt haben (392, B), 
die als Ungetaufte von den Myſterien ausgeſchloſſen ſeien. 


taniſcher Patriarch Germanus im 13. Jahrhundert (Gieſeler, II, 2, 655, 1. Aufl., 
um 1233) Verfaſſer der Theorie ſei, weil ſich darin Gebräuche erwähnt fänden, 
die im achten Jahrh. den Griechen noch unbekannt geweſen ſeien. Richard Simon 
will dagegen (eritique de la biblioth. des auteurs ecclesiast.. de du Pin, I, 
271) Handſchriften derſelben geſehen haben, welche dieſe Stellen noch nicht haben, 
und hält ſie für ſpätere Zuſätze. Wenn er freilich darunter auch die Stellen 
rechnet, in denen von den weoides die Rede iſt, fo muß bemerkt werden, daß 
dieſe bereits von Sophronius erwähnt werden, deſſen liturgiſchen Commentar 
Simon noch nicht gekannt hat. 
) Wie finnlos er oft die Worte des Sophronius wiedergiebt, möge ein Bei⸗ 
ſpiel beweiſen. Dieſer ſagt c. 21: zo onsvopvidnıov, Ev ꝙ yiveraı 7 n 
ai, Eupaiveı töv tod xgaviov zonov. Germanus ſagt ſtatt deſſen 381, A: 7 
zpoonowen m yıwouevn Ev ro oxevopvlanin Eupaiver tüv tod ngavlov ronov. 
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Der ſacriftcielle Gedanke zieht ſich bei Germanus durch den ganzen 
Verlauf der liturgiſchen Feier hindurch. Er ſagt 409, A, daß der 
Prieſter die göttliche und lebendigmachende Schlachtung des Lammes 
und das geiſtliche Opfer myſtiſch auf der 100 s vollziehe. Dadurch 
erhalten die auf dieſer geſchehenden Acte nicht nur im Allgemeinen den 
ſacrificiellen Charakter, ſondern werden ſpeciell zur Darſtellung des 
Kreuzesopfers. Auch er bringt die Anrufung und Fürbitte der Maria, 
wie Sophronius, 385, C mit der verſöhnenden Wirkung des eucha⸗ 
riſtiſchen Opfers in unmittelbare Verbindung. Auch er nennt 382, E 
„das Brod, aus dem der Leib des Herrn geſchnitten wird,“ den Typus 
der ſtets jungfräulichen Gottesgebärerin und wiederholt des Sophronius 
darauf bezügliche Worte; ja nach einer Stelle am Schluſſe (410, B50) 
ſoll nach der Communion der Typus des jungfräulichen Leibes, die in 
Stücke getheilte Eulogie, an die Communicanten vertheilt werden, denn 
wie die Heiligung und die Kindſchaft durch den Genuß des von ihr 
geborenen Leibes Chriſti vermittelt werde, ſo der geiſtliche Segen und 
die Gewährung der übrigen Güter durch die Austheilung des Brodes, 
des Leibes der Gottesgebärerin. Es wäre dies, wenn es nicht als 
ſpäterer Zuſatz anzuſehen iſt, wohl das älteſte Zeugniß für das fo- 
genannte arridwoor in der griechiſchen Kirche. Schon bei der Ver: 
ſetzung von der Protheſis auf den Altar nennt er die Elemente, 393, E, 
öyıo, den Leib und das Blut des Herrn. Schon jetzt repräſentirt ihm 
der „Discus, auf den Chriſtus gelegt wird“, 394, E, „den Kreis 
des Himmels, der im kleinen Umfang die geiſtige Sonne, den in dem 
Brode ſichtbaren Chriſtus (vr zo Aorw oda) darſtellt l. Wenn 
der Prieſter zum Altare tritt, verkehrt er mit den engeliſchen Kräften, 
er ſteht nicht mehr am irdiſchen Orte, ſondern gleichſam am himm⸗ 
liſchen Altar, vor dem ſchauervollen Altare des Thrones Gottes ſchaut 
er das unergründliche Myſterium Chriſti (397, C); wie Gott unſicht⸗ 
bar mit Moſes und Moſes mit Gott geredet hat, jo ſchaut der Prie- 
ſter, inmitten der beiden Cherubim an der Stätte der Verſöhnung 
(Hacrοαẽ˖,) ſtehend und an ſeine Bruſt ſchlagend wegen des unerträg- 
lichen und unanſchaubaren Glanzes der Gottheit, geiſtig den himm⸗ 
lichen Cultus und wird eingeweiht in das göttliche Licht der über- 
weſentlichen Dreieinigkeit (398, D, E). So vereinigt fi in Ger⸗ 
manus die Rhetorik des Chryſoſtomus mit der überſchwänglichen My⸗ 
ſtik des Areopagiten, um das Myſterium mit den glänzendſten Farben 
zu ſchildern. Chriſtus ſelbſt, wie er ſtets durch die Taufe hernieder⸗ 
kommt, vollzieht auch das myſtiſche Opfer (399, E). Wie in dem 
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liturgiſchen Commentar wird auch hier (400, B, C) der Prieſter mit dem 
Seraph Jeſ. 6, 6 verglichen, er hält in der 70 feiner Handdie gei⸗ 
ſtige Kohle Chriſtum, welche die Communicanten heiligt und entſündigt 

Erſt jetzt kommt er auf die Conſecration zu reden. S. 400 fig. 
beantwortet er die Frage, wodurch ſie zu Stande komme. „Chriſtus 
ſelbſt ſprach: Das iſt mein Leib, das iſt mein Blut; er ſelbſt befahl 
ſeinen Apoſteln und durch ſie der ganzen Chriſtenheit, dies zu thun. 
Er würde den Befehl nicht gegeben haben, wenn er nicht die Kraft 


hätte hineinlegen wollen, es thun zu können. Um was wird gebeten? 
Um den heiligen Geiſt; dieſer weiht durch die Hand und die Zunge 


des Prieſters die Myſterien. Und nicht allein ſeinen Geiſt ſandte 
unſer Herr, daß er bei uns bleibe, ſondern er hat auch ſelbſt ver— 
heißen bei uns zu bleiben, bis an der Welt Ende. Der Geiſt iſt 
unſichtbar gegenwärtig, weil er keinen Leib trug, der Herr aber 
wird geſehen, und betaſtet durch die ſchauervollen und heiligen My— 
ſterien, da er unſere Natur angenommen hat und ſie ewig trägt. Dies 
iſt die Kraft (0 7e) des Prieſterthums, dieſer iſt der Priefter, denn 
nicht ein mal brachte er ſich zum Opfer und ſtellte dann fein Prieſter— 
thum ein, ſondern ſtets verwaltet er dieſen unſeren Prieſterdienſt 
(Aerrovoyei' Asırovoyior. E), durch welchen er unſer Fürſprecher vor 


Gott iſt. Deshalb iſt zu ihm geſagt: Du biſt Prieſter ewiglich, deshalb 


beſteht unter den Gläubigen kein Zweifel über die Heiligung (7 


os, Conſecration) der Gaben, noch über die anderen Weihen, wenn 
fie auf die Intention (xara zrv no0Feow) und die Gebete des Prie- 
ſters vollendet werden.“ Hier ſehen wir bereits die Fortdauer des 
verſöhnenden Opfers Chriſti in der Euchariſtie mit ſeinem ewigen 
Prieſterthum begründet, die Wirkung der Conſecration aber nicht nur 
von der Verbindung des prieſterlichen Gebetes mit den Stiftungs— 
worten, ſondern auch von der prieſterlichen Intention (mosseoıs) ab⸗ 


hängig gedacht, wenn nicht etwa nod eig die Aufſtellung der. weihen⸗ 


den Objecte bedeuten ſoll. 

Worin beſteht nun die Wirkung der Conſecration? Er ſagt 
402, C: Der Prieſter „bittet, daß das Brod und der Wein in Leib 
und Blut Chriſti und Gottes geboren und verwandelt (0 
ro He,], und fo erfüllt werde das Wort: Heute habe ich 


dich gezeuget. Daher erweiſt der heilige Geiſt, der nach dem Wohl- 


gefallen des Vaters und dem Willen des Sohnes ſtets unſichtbar 
gegenwärtig iſt, ſeine göttliche Wirkung und beſiegelt und verwandelt 
und weiht die vorliegenden Gaben in Leib und Blut unſeres Herrn 


250 8 Steitz 


Jeſu Chriſti.“ Damit vergleiche man, was er S. 403, C über das 
opooytooı der Elemente bemerkt: „Es geſchieht, damit er“ [der Priefter] 
„durch die Errupolryoıs und Paruſie des heiligen Geiſtes das Brod ver⸗ 
wandle und mache zu dem koſtbaren Leibe des Herrn Jeſu Chriſti ſelbſt 
und das in dem Kelche Enthaltene zu dem koſtbaren Blute unſeres 
großen Gottes und Heilandes ſelbſt, das für das Leben und Heil der 
Welt vergoſſen worden iſt, und damit es denen, welche es genießen, 
zur Vergebung der Sünden und zum ewigen Leben gereiche.“ Da⸗ 
mit verbindet ſich aber noch die Vorſtellung, daß Chriſtus, obgleich 
ſein Leib zertheilt wird, doch in ſich ungetheilt bleibt und in jedem 
Theile ganz empfangen werde. 408, C: „Nach der Elevation folgt 
ſogleich die Theilung des göttlichen Leibes, aber obgleich dieſer zer⸗ 
theilt wird, bleibt er [Chriftus] dennoch ungetheilt und unzerſchnitten 
und wird in jedem abgeſchnittenen Theile ganz erkannt und erfunden! 
(uerd i d jꝭj n cb 6 ueoıouds Tod Helov moLsiraı Oro 
a v yeolinton, autor og dıaudveı na Krumtog èꝙ Evi &,, 
nos TOv Teuronkvov UE he dg TE u  eugloxdusvog) ; 
denn wenn er [Chriſtus] auch durch den Tod die Vergänglichkeit 
(S och d. h. das Sterben) erfuhr, fo ſchmeckte doch ſein Fleiſch in 
dem Hades nicht die Verweſung“ (Tv dıapFogdr). 

Man hat in dieſen Stellen des Germanus eine ſtark ausgeprägte 
Verwandlungsvorſtellung zu finden geglaubt und namentlich die zuletzt 
angeführten Worte als Stütze für dieſe Annahme betrachtet. Aber 
näher erwogen, ſagt doch Germanus nur, daß das Brod und der Wein 
durch die Wirkung der Conſecration Leib und Blut Chriſti ſelbſt wer⸗ 
den zum Heile der Communicanten, und dies ſpricht er in den litur⸗ 
giſchen Formeln der Kirche aus, ohne ſich über die Natur der Ver⸗ 
wandlung irgendwie beſtimmter zu äußern. Der neue Gedanke, den 
er mit der Zertheilung des conſecrirten Brodes (dem ſogenannten 
ue) verbindet, iſt noch nicht der des ſpäteren Mittelalters; er 
ſagt nicht, wie z. B. Samonas von Gaza, die Aceidentien würden ge⸗ 
brochen, dagegen der unter ihnen enthaltene Leib Chriſti werde davon 
nicht berührt, ſondern ganz und ungetheilt in jeder Partikel diſtribuirt 
und empfangen, ſondern umgekehrt: der Leib werde zertheilt, Chriſtus 
ſelbſt aber (man beachte das Masculinum audgıorog, arumrog, yrw- 
oıLdusvog, cöẽ]]l e' werde ganz in jedem Theile erfunden, was 
ſich nur auf den Logos beziehen kann. Damit hat er aber nur die Vor⸗ 
ſtellung ausgeſprochen, die ſich in der liturgiſchen Formel der Liturgie 
des Chryſoſtomus (Daniel, codex liturgic. IV, 366, $. 34) findet: 
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uerlleran e Ee ft 6 Ayvög Tod Feod, 6 viog rod margös, 
6 werılogsvog xai un dıaıagodwevog, 6 navrore Lodıöusvog 
r umdeinore Öanorwuwvog’ dον Todg uerkyovras dye [vergl. 
Liturg. S. Jacobi bei Daniel a. a. O. S. 127). Welche unter den 
mancherlei realiſtiſchen Vorſtellungen Germanus mit der von ihm be- 
haupteten Verwandlung der Abendmahlselemente verbunden habe, iſt 
darum nicht mit Beſtimmtheit auszumachen. 

Auch fehlt es bei ihm nicht an würdigen und geiſtigen Anſchau— 
ungen. So ſchiebt er mitten in die Erklärung des Conſecrationsactes, 
402, E. 403, A, eine Erörterung über die Formel ra od x r oWwv 001 
rogo0pEoovrss (vergl. die Liturgie des Chryſoſtomus und des Baſi⸗ 
lius bei Daniel a. a. O. S. 359 und 429), die ſo beachtenswerth 
iſt, daß wir an ihr, trotz mancher Dunkelheit, nicht vorübergehen 
können. Er ſagt nämlich: „Gott ſchuf uns nach ſeinem Bilde, d. h. 
nach ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit und Macht. Durch die Ueber⸗ 
tretung aber ſind wir Knechte des Pharao, des bitteren Despoten, ge— 
worden. Da kam unſer Herr Jeſus Chriſtus, erkaufte uns mit 
ſeinem eigenen Blute, zog uns den neuen Menſchen an und gab uns 
ſeinen koſtbaren Leib und ſein Blut, indem er ſprach: Solches thut 
zu meinem Gedächtniß! Wir aber bringen ihm eingedenk dieſes Ge— 
botes die Antitypen dar, indem wir ſprechen: das Deine von dem 
Deinen u. ſ. w., in geiſtigem Sinne (%s), nämlich unſere ur⸗ 
ſprüngliche Würde, das Ebenbild (70 * eixdvu), das, was gerecht, 
heilig und ſſittlich! kräftig iſt (ro duvorov); denn gerecht iſt weder 
Unrecht leiden noch thun, heilig aber fremdes Unrecht ſtandhaft er— 
tragen und denen, die es zufügen, nicht nur vergeben, ſondern auch 
Wohlthaten erweiſen.“ Was demnach in dem euchariſtiſchen Opfer 
unter den Bildern (Ta avriruna) des Leibes und Blutes dargebracht 
wird, iſt ein rein geiſtiges Object, nämlich die ſittliche Würde der 
reinen Menſchheit, wie ſie als göttliche Beſtimmung bereits über der 
Schöpfung des Menſchen geſchwebt hat, wie ſie in Chriſto urbildlich 
in Gerechtigkeit und Heiligkeit realiſirt iſt und in uns abbildlich ver⸗ 
wirklicht wird, wenn wir durch ihn neue Menſchen werden. Die 
Gerechtigkeit und Heiligkeit verhalten ſich dabei ſo, daß jene als die 
niedere, dieſe als die höhere Stufe der Sittlichkeit, jene als die all- 
gemein menſchliche und darum auch bei den Heiden anerkannte, dieſe 
als die ſpecifiſch chriſtliche Sittlichkeit aufgefaßt werden muß. Setzt 
aber die abbildliche Darſtellung der reinen Menſchheit Chriſti und 
ihrer Tugenden in uns voraus, daß Chriſtus uns zuvor ſeinen Leib 
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und ſein Blut gegeben oder den neuen Menſchen uns angezogen hat, 
der uns urbildlich in ihm aufgegangen iſt, und liegt darin eben die 
weſentliche Bedeutung des Sacramentgenuffes, fo kann dieſer gleichfalls 
nur als ſymboliſcher Act gedacht ſein, der Chriſti urbildliche Menſch⸗ 
heit und die Pflicht, fie in uns abbildlich zu geftalten, ebenſo darſtellt, als 
uns dazu anregt und ſtärkt. Opfer und Genuß im Abendmahle 
greifen dabei eng in einander; was wir durch die Vermittelung des 
letzteren an ſittlichen Kräften und Tugenden, an ſittlichem Wachsthum 
und Vollendung aus Chriſti Menſchheit fort und fort empfangen, 
geben wir in erſterem als Opfer ihm wieder zurück und ſtellen es in 
ſeinen Dienſt: wir bringen ihm das Seine aus dem Seinen dar ). 

Liegt dieſer Stelle der Gedanke zu Grunde, daß die ſündloſe 
Menſchheit Chriſti an ſich der Gegenſtand des euchariſtiſchen Genuſſes, 
ihre abbildliche Realität in uns das Object des euchariſtiſchen Opfers 
ſei, ſo iſt dagegen in anderen Stellen als Gegenſtand des erſteren 
vornehmlich die Gottheit Chriſti gedacht. So heißt es 407. A: „Sehet 
zu und werdet heilig, weil Chriſtus, den ihr empfangen wollt, der 
heilige Gott iſt und in den Heiligen ruhet (dv ee avunavduevos); das 
Heilige den Heiligen!“ Ebenſo wird nach älterer alexandriniſcher Auf⸗ 
faffung die vierte Bitte im Vaterunſer 405, E. 406, A fo ausgelegt, 
daß der do ros Zrrodorog Chriſtus iſt, der da iſt und vor Allem war 
und in Ewigkeit bleibt (alſo der Logos), und unſerer o entſpricht; 
daß der Menſch, weil er aus zwei Subſtanzen (ovodar), Leib und Seele, 
beſteht, in dem Aro Erriovoıog um das jeder Subſtanz entſprechende 
Brod, um das irdiſche für den Leib und den Logos Gottes für die 
Seele, bittet. Somit vereinigt ſich bei Germanus eine Fülle heterogener 
Anſchauungen über das Abendmahl und bildet eine Art von Quodli⸗ 


) Wir können uns nicht verſagen die ganze Stelle hier mitzutheilen: 
F ar elnova avrod Emlaoev nuäs, 6 Eorı xark ro 
90109 nal onto nal Övvarov. Ilapaßavres d& doöloı yeyovauer Dapaw, tov 
nıngoö deonorov. Y od» 6 nvpıos nudv "Imooos Xotoros E£myogaoer 
Muds (din aluarı xal Evedvoer ,s ro veov Ardownov nal zo. TilLov abrod 
e eis ryv Eu» dvaummow‘ 
ele ÖL ueurmuevor tis abıns dvrolns 1a dvriruxa ng00pEgoUEV Leyo vr 1d 
r vonrös, 6 Lorıv 10 doyerunor Nuov 
afloua, dmkadn TO nat' eindva, & Eorıw 10 d aten, 10 0010» Hal ro Övvarov- 
dlkaıov uEv 0 te dömelodaı te adıneiv, do» de ra» ddmovusro» (fort. 
adınnuaror) dveysodaı nal ovyywpeiv rois adınodoı, udAAov. d nal evepyereiv 
aurovs. 
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bet; der Grund liegt wohl in dem compilatoriſchen Charakter ſeines 
Werkes, in der Benutzung verſchiedener Quellen. 
Wir haben hiermit die Entwickelung der Abendmahlslehre bei den 
Myſtagogen im Zuſammenhange mit ihrer ſymboliſchen Deutung der 
liturgiſchen Cultusacte überhaupt bis zum achten Jahrhundert verfolgt. 
Noch gab es im Morgenlande ſo wenig wie im Abendlande ein 
Dogma vom Abendmahle; denn nur auf die Trinität und Chriſto— 
logie war die gemeinſame Gedankenarbeit der griechiſchen Theo— 
logie und Kirche gerichtet, nur auf dieſen Gebieten fanden dogmatiſche 
Feſtſtellungen ſtatt und forderte man Uebereinſtimmung von Allen, 
alles Andere blieb der individuellen Auffaſſung frei anheimgegeben 
und friedlich bewegten ſich die verſchiedenen Standpunkte neben einander. 
Während der Areopagite bei der rein ſymboliſchen Anficht ſtehen bleibt, 
während Makarius von der inneren Gnadenwirkung des Geiſtes in 
den Communicanten im Sacramente erwartet, was ſämmtliche litur⸗ 
giſche Acte bildlich darſtellen, alſo „die myſtiſche Simultaneität des 
leiblichen und geiſtlichen Genuſſes“ ausſpricht, hat ſein Zeitgenoſſe 
Sophronius wie Maruthas von Tagrit gegen den ſymboliſchen Cha— 
rakter der conſecrirten Elemente Proteſt eingelegt, Germanus aber 
die Verwandlung, die er ſich als Wirkung der Conſecration dachte, 
ſo geſchildert, daß man ſich dabei ſchon an ſpätere Darſtellungen 
erinnert fühlt, wenn er auch, genauer angeſehen, hinter dieſe noch 
weit zurücktritt und neben ſeinen im realiſtiſchen Sinne gegebenen Er— 
örterungen andere einflicht, welche ganz entgegengeſetzten Standpunkten 
angehören und in denen zum Theil älteren Anſchauungen noch deutlich 
anklingen. So hat ſich in der Auslegung und Erklärung der Liturgie, 
auf dem Gebiete der ſogenannten Myſtagogie, derſelbe Kreislauf noch 
einmal angeſetzt, den wir in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhun- 
derts aufgezeigt haben: der Uebergang von der ſymboliſchen zur rea— 
liſtiſchen Auffaſſung. Neben dieſer im Ganzen mehr durch liturgiſche 
Geſichtspunkte geleiteten Entwickelung lief aber eine andere, dogma⸗ 
tiſche, vom Anfang des fünften bis zum achten Jahrhundert hin, 
welche ſich unter den Einflüffen der großen chriſtologiſchen Kämpfe des 
Orients vollzogen hat und zu einer ungleich beſtimmteren Ausprägung 
gekommen iſt. Ihre Darſtellung bleibt unſerer nächſten Abhandlung 
vorbehalten. 


Ueber einige neuere Beſtimmungen des Begriffs der Religion 
mit beſonderer Rückſicht 
auf ihre Qbjectivität und Subjectivität. 
Von 
Dr. phil. R. Bobertag in Schweidnitz. 


In den theologiſchen Verhandlungen der Gegenwart tritt der Gegen- 
ſatz der Objectivität und Subjectivität mit einer ſolchen Bedeutung 
hervor und wird dabei der unbedingte Werth der Objectivität und die 
Verwerflichkeit der Subjectivität von gewiſſer Seite mit ſolcher Sicher⸗ 
heit vorausgeſetzt, daß es je länger deſto unabweislicher als eine Auf⸗ 
gabe der Theologie erſcheint, dieſen jedenfalls urſprünglich mehr der 
Philoſophie angehörigen Gegenſatz zu unterſuchen und feſtzuſtellen, ob 
überhaupt die unbedingte Uebertragung deſſelben von dem einen Ge⸗ 
biete auf das andere, die gegenwärtig mit aller Unbefangenheit durch⸗ 
geführt wird, zuläſſig iſt. Jede Beſtimmung eines theologiſchen 
Grundbegriffes, wie etwa der Religion, des Chriſtenthums, des Pro⸗ 
teſtantismus, des Bekenntniſſes, der Lehre und der Wiſſenſchaft des 
Glaubens, wird ſofort darauf angeſehen, ob fie ſubjectiv oder objectiv 
ſei, und mit eben ſo viel Beifall begrüßt, als ſie ſich dem faſt all⸗ 
gemein giltigen Maßſtabe der Objectivität fügt. Ja, viele Beſtim⸗ 
mungen dieſer Begriffe treten nicht anders als mit dem Beweiſe, ob⸗ 
jectiv zu ſein, auf, und dieſer Beweis wird von ihren Urhebern von 
vorn herein als eine, wenn auch nicht allein genügende, doch ſichere 
und bedeutende Stütze geltend gemacht. Es iſt nun nicht die Abſicht 
dieſer Erörterung, den Gegenſatz der Objectivität und Subjectivität 
an und für ſich nach feiner Anwendbarkeit auf die Theologie in Be- 
trachtung zu ziehen; aber bei der großen Bedeutung, welche jener 
Gegenſatz gegenwärtig in den theologiſchen Unterſuchungen erlangt hat, 
erſcheint es ſchon der Mühe werth, die Art und Weiſe, in welcher 
jener Gegenſatz gefaßt wird, näher zu unterſuchen und zuzuſehen, ob 
die Faſſung dieſes Gegenſatzes in der That überall ſo gleich iſt, wie 
man anzunehmen geneigt wird, wenn die Forderung der Objectivität 
und die Verwerfung der Subjectivität jo lebhaft und entſchieden her⸗ 
vortritt. Dieſe Frage führt aber auch unmittelbar zu der anderen, 
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ob die Objectivität, welche ſo entſchieden gefordert und ſo eifrig er— 
ſtrebt wird, in der That bei den Leiſtungen eben ſo gedacht wird als 
bei den Forderungen, oder ob nicht vielmehr der Begriff der Objec- 
tivität, wie lebhaft er auch anfänglich gefordert wird, bedeutende Ver— 
änderungen, ja gänzliche Verkehrungen erleidet, ehe es zur Befrie— 
digung der Forderung kommt, und ob die Objectivität in der ganzen 
Zeit, in welcher ſie bereits für theologiſche Beſtimmungen gefordert 
wird, immer auf dieſelbe Weiſe gedacht worden iſt, oder dieſer Begriff 
nicht bereits auch im Munde der Fordernden ſchon Veränderungen, 
Erweiterungen, Beſchränkungen und Verkehrungen erlitten hat, die für 
ſich allein hinreichen, ebenſowohl die Forderung der Objectivität als 
das Streben, ſie zu befriedigen, in Zweifel zu ziehen. Während nun 
eine allſeitige und in alle einzelnen Beſtimmungen eingehende Beant- 
wortung dieſer Fragen die Grenzen einer Abhandlung weit überſchrei— 
ten würde, bietet die Behandlung, welche der Begriff der Religion in 
der neueren Zeit erfahren hat, ein zwar beſchränktes, aber doch ſehr 
beſtimmtes Bild der Art und Weiſe dar, in welcher jetzt der Gegen— 
ſatz der Objectivität und Subjectivität auf theologiſche Fragen ange— 
wendet wird. In der Behandlung des Begriffs der Religion zeigt 
ſich die Faſſung und Anwendung jenes Gegenſatzes um ſo beſtimmter, 
als er unleugbar zu den theologiſchen Grundbegriffen gehört, und 
andere Begriffe, durch welche jede wiſſenſchaftliche Darſtellung der 
evangeliſchen Glaubenslehre bedingt iſt, gar nicht feſtgeſtellt werden 
können, ohne daß er zur vollen Klarheit gebracht iſt, weßhalb auch 
alle Verſuche, ſolche Begriffe anders als in genauem Zuſammenhange 
mit dem der Religion feſtzuſtellen, an denen es freilich nicht gefehlt 
hat, immer ſcheitern müſſen. Dazu kommt nun, daß die jetzt ſo oft 
und laut ausgeſprochene Forderung der Objectivität und die eben ſo 
oft wiederholte Verwerfung der Subjectivität in theologiſchen Fragen 
zuerſt und mit einer, wenn auch oft nachgeahmten, doch ſchwerlich 
jemals übertroffenen Heftigkeit auftrat, als mit Schleiermacher's Glau— 
benslehre deſſen in vieler Hinſicht neue und eigenthümliche Beſtim— 
mung des Begriffs der Religion erſchienen war, in welcher dieſe be— 
kanntlich als Neigung und Beſtimmtheit des Gefühls gefaßt wurde. 
Gegen dieſe Beſtimmung des Religionsbegriffs erklärte Hegel in ſeiner 
Vorrede zu Hinrichs' Religionsphiloſophie, zwar ohne Schleiermacher 
ausdrücklich zu nennen, aber doch mit einer unverkennbaren Beziehung 
auf ihn: „Das Gefühl für ſich iſt die natürliche Subjectivität, eben⸗ 
„ſowohl fähig, gut zu fein als böſe, fromm zu fein als gottlos. Grün⸗ 
Jahrb. f. D. Th. XI. 17 
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„det ſich die Religion im Menſchen nur auf ein Gefühl, fo hat 
„ſolches richtig keine weitere Beſtimmung, als das Gefühl ſeiner Ab⸗ 
„hängigkeit zu ſein, und ſo wäre der Hund der beſte Chriſt, denn er 
„trägt dieſes am ſtärkſten in ſich und lebt vornehmlich in dieſem 
„Gefühle. Ferner iſt eben ſo richtig zu ſchließen, daß, indem das 
„Gefühl zum Princip gemacht wird, es nur darum zu thun iſt, dem 
„Subjecte zu überlaſſen, welche Gefühle es haben will. Nur der 
„abſolute Inhalt der Religion iſt weſentlich ein Gegenwärtiges und 
„darum nicht in dem äußerlichen Zuſatz des gelehrten Geſchichtlichen, 
„ſondern nur in der vernünftigen Erkenntniß jenes Inhalts kann der 
„Geiſt das weitere ihm Gegenwärtige und Freie finden, durch welches 
„ſein ewiges Bedürfniß, zu denken und ſomit die unendliche Form 
„dem unendlichen Inhalt der Religion hinzuzufügen, befriedigt wird.“ 
Hegel knüpft an dieſe Sätze, nachdem er behauptet hat, daß die chriſt⸗ 
liche Religion nichts Anderes iſt und ſein will als die Offenbarung 
deſſen, was Gott iſt, und die chriſtliche Gemeinde nichts ſein ſoll als 
die Gemeinde, in die der Geiſt Gottes geſandt und in welcher der⸗ 
ſelbe die Mitglieder in der Erkenntniß Gottes leitet, noch die Fragen: 
„Was wäre die chriſtliche Gemeinde noch ohne dieſe Erkenntniß? 
„Was iſt eine Theologie ohne Erkenntniß Gottes? Eben das, was 
„eine Philoſophie ohne dieſelbe iſt, ein tönendes Erz und eine klingende 
„Schelle!“ In dieſer heftigen Erklärung gegen Schleiermacher's Be⸗ 
ſtimmung des Begriffs der Religion, welcher ſich in der Forderung 
der Objectivität und in der Verwerfung der Subjeetivität bis in die 
letzten Jahre viele Andere, ebenſowohl Solche, die mehr vom philo⸗ 
ſophiſchen Standpunct ausgingen, als Solche, die lediglich theologiſch 
ſind, angeſchloſſen haben, war nun zugleich deutlich ausgedrückt, was 
als Subjectivität in der Religion gedacht und als ſolche verworfen, 
und eben ſo, was als Objectivität gedacht und als ſolche gefordert 
wurde. Da das Gefühl als natürliche Subjectivität bezeichnet wurde, 
ſo wurde hiermit die Faſſung der Religion als Beſtimmtheit des Ge⸗ 
fühls für eine Herabſetzung derſelben zur Subjectivität und für eine 
Einmiſchung der Subjectivität ſelbſt in die wiſſenſchaftliche Beſtim⸗ 
mung des Begriffs der Religion erklärt und mit der Subjectivität 
zugleich jede Rückſicht auf das Gefühl aus dem Begriff der Religion 
verwieſen. Da andererſeits das Denken als das ewige Bedürfniß 
des Geiſtes geſetzt wurde, in welchem der Geiſt allein ſeine Befriedi⸗ 
gung findet, das Denken ſelbſt aber von Hegel als Thätigkeit des 
Allgemeinen, des Abſoluten, gefaßt wurde, ſo wurde hierbei mit der 
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Objectivität in der Religion gefordert, daß fie als ein Moment in 
dem Proceſſe des Allgemeinen gedacht werde, in welchem dieſes durch 
wiederholte Negation und Poſition ſeiner ſelbſt ſich von dem reinen 
Sein aus allmählig zum abſoluten Geiſte entwickelt. Denkt man nun 
gegenwärtig unter der Objectivität und der Subjectivität, indem man 
die erſtere fordert und die letztere verwirft, insbeſondere bei der Be— 
ſtimmung des Begriffs der Religion daſſelbe, was Hegel darunter 
dachte, als er dieſe Einwürfe gegen Schleiermacher's Beſtimmung des 
Religionsbegriffes erhob, oder etwas Anderes, und iſt überhaupt aus 
jener Forderung und aus dem bald laut ausgeſprochenen, bald mehr 
verſchwiegenen, aber dennoch erkennbaren Streben, ihr zu genügen, ein 
weſentlicher Gewinn für die Faſſung des Begriffs der Religion her— 
vorgegangen? Dieſe Frage ſoll hier, da die Beſchränkung des Raums 
verbietet, die Unterſuchung mit einiger Vollſtändigkeit auch nur auf 
die bedeutendſten der neueren Beſtimmungen des Religionsbegriffs 
auszudehnen, zunächſt nur mit Rückſicht auf einige beantwortet wer— 
den, deren Auswahl nicht völlig willkürlich erſcheinen kann, wenn wir 
noch folgende Bemerkung hinzufügen, welche zugleich, indem ſie unſere 
Frage näher beſtimmt, auch die Beantwortung ſichert. 

Die erwähnte Beſtimmung des Begriffs der Religion, welche 
Schleiermacher in der Einleitung zu ſeiner Glaubenslehre gab, faßte 
die Religion als ein Element des menſchlichen Bewußtſeins und zwar 
als das höchſte. Sie wies dabei der Religion im menſchlichen Be— 
wußtſein ihr eigenes Gebiet dergeſtalt an, daß der Unterſchied der 
Religion nicht nur vom Denken und Wiſſen überhaupt, ſondern ins— 
beſondere auch von demjenigen Denken und Erkennen, welches ſich zu— 
nächſt auf die Religion bezieht, der Theologie, feſtgeſtellt und geſichert 
wurde. Sie bot endlich auch die Möglichkeit dar, im Weſen der 
Religion Unterſchiede der Art und der höheren und niederen Ent— 
wickelungsſtufe dergeſtalt nachzuweiſen, daß ſie bei der Darſtellung 
der Erhabenheit des Chriſtenthums über alle anderen Religionen den— 
noch die Anerkennung derſelben als Religionen zuließ. In allen dieſen 
Beziehungen bezeichnete Schleiermacher's Beſtimmung des Religions- 
begriffs Elemente deſſelben, die entweder allgemein anerkannt ſind 
oder, wenn ſie auch verdunkelt werden, doch einen offenen Widerſpruch 
nicht zulaſſen und, auch wo ſie denſelben erfahren, ihre e 
immer wieder fordern. Denn daß die Religion weſentlich menſchlich 
iſt, dem menſchlichen Bewußtſein angehört, kann nicht beſtritten wer— 
den, ohne daß ein anderes Weſen als der Menſch nachgewieſen wird, 
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dem ſie in demſelben oder in höherem Maße zukommt als dem Geiſte 
des Menſchen. Dieſe Nachweiſung aber iſt, ganz abgeſehen von der 
Möglichkeit des Gelingens, wohl noch niemals ernſtlich verſucht wor- 
den. Eben ſo nothwendig und geſichert iſt die mit Schleiermacher's 
Beſtimmung des Begriffs der Religion ausgeſprochene Unterſcheidung 
derſelben vom Denken und Wiſſen. Denn wenn einmal die Religion 
dem Denken und Wiſſen gleichgeſetzt wird, ſo muß in der Religion 
dieſelbe Abſtufung und daſſelbe Maß anerkannt werden wie im Den— 
ken und Wiſſen, ſo daß diejenigen, welche das höchſte Wiſſen haben, 
auch die Höchſten in der Religion ſind. Jede Behauptung dieſer Art 
aber tritt, wie ſehr ſie auch verwahrt und beſchränkt würde und auf 
welche Weiſe ſie ſich auch mit anderen Glaubensweiſen in Einklang 
zu ſetzen wüßte, mit den erſten Grundlagen des Proteſtantismus in 
unverſöhnlichen Widerſpruch. Endlich aber iſt offenbar nur diejenige 
Faſſung des Religionsbegriffs geeignet, die Vortrefflichkeit und Voll⸗ 
kommenheit des Chriſtenthums zur Anſchauung zu bringen, wozu jede 
Unterſuchung über das Weſen der Religion führen muß, welche neben 
dem Chriſtenthum auch andere Religionen als ſolche anerkennt. Denn 
mit einer Faſſung des Religionsbegriffs, welcher nur das Chriſten⸗ 
thum als Religion oder das Chriſtenthum ſelbſt geradehin als Religion 
ſetzt, wird, da jede andere Religion als ſolche verneint wird, von 
vorn herein die Möglichkeit, das Chriſtenthum mit anderen Religionen 
als ſolche zu vergleichen, und eben damit auch die, ſeine weſentliche 
Vorzüglichkeit vor ihnen und ſeine Vollkommenheit zur Anſchauung 
zu bringen, ausgeſchloſſen. Die angegebenen Seiten und Beziehungen 
der Schleiermacher'ſchen Beſtimmung des Begriffs der Religion hätten 
deßhalb, auch wenn man ſie verbeſſern wollte, auch wenn man ſie 
für zu ſubjectiv und zu wenig objectiv erkannte und an der Bezeich⸗ 
nung des Gefühls als des eigentlichen Sitzes der Religion Anſtoß 
nahm, müſſen aufrecht erhalten werden. Allein man hat, geleitet von 
dem Streben nach Objectivität und von der Scheu vor Subjectivität, 
die man im Sinne jener Hegel'ſchen Einwürfe ohne Weiteres mit 
dem Gefühle gleich ſetzte, die Beſtimmung des Begriffs der Religion 
zwar in ſehr verſchiedener Weiſe, aber faſt immer ſo zu verbeſſern 
geſucht, daß man unter der Vorausſetzung, daß die Religion nicht 
Gefühl und nicht ſubjectiv ſei, die man als allgemein anerkannt und 
keines Beweiſes bedürftig annahm, zu Beſtimmungen des Begriffs 
der Religion gelangte, durch welche man jene Seiten und Beziehungen 
deſſelben, in denen ein unbeſtreitbarer Vorzug und ein unleugbares 
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Verdienſt der Schleiermacher'ſchen Beſtimmung liegt, wenn nicht immer 
gänzlich aufgab, doch verdunkelte. Man iſt im Widerſpruche gegen 
dieſe Beſtimmung zwar nicht bis zu Behauptungen fortgegangen wie 
etwa, daß Religion überhaupt möglich ſei ohne ein Subject, an und 
in welchem ſie iſt, oder daß dieſes Subject ein übermenſchliches 
oder wohl auch ein untermenſchliches eben ſo ſein könne wie der Menſch 
ſelbſt und daß die Religion jedes Menſchen eben ſo groß und leben— 
dig ſei wie ſein Wiſſen und daß alle Menſchen, welche jemals religiös 
geweſen ſeien, eben darum und in demſelben Maße auch Chriſten 
geweſen ſeien. Aber hat man in dem bald mehr, bald weniger aus— 
geſprochenen Streben nach Objectivität in der Religion ihrem Begriffe 
jene weſentlichen, unveräußerlichen Seiten immer gewahrt? Hat man, 
wie es zunächſt von Solchen zu erwarten iſt, welche von philoſophi— 
ſchem Standpuncte aus zum Begriffe der Religion gelangen, in der 
Beſtimmung deſſelben immer den Geiſt, ſie ſelbſt als Element des 
Bewußtſeins zur Geltung gebracht? Hat man, wie ſich zunächſt von 
dem Standpuncte der Orthodoxie her erwarten läßt, die Religion immer 
als ein eigenes, von anderen und damit auch vom Denken und Wiſſen 
verſchiedenes Element des Bewußtſeins gefaßt? Und hat man, wie 
es zunächſt vom Standpuncte der Heterodoxie aus zu erwarten wäre, 
bei der Beſtimmung des Begriffs der Religion immer auch andere 
Elemente des Bewußtſeins, wie das Wiſſen und Denken, als weſent— 
liche und nothwendige des geiſtigen Lebens anerkannt? Wir ziehen 
zur Beantwortung dieſer Fragen drei Beſtimmungen des Begriffs der 
Religion aus der neueſten Zeit in Betrachtung, die alle darin über— 
einſtimmen, daß fie das Gefühl oder die Subjectivität im Sinne 
Hegel's nicht wie Schleiermacher in den Begriff der Religion auf— 
nehmen, welche aber dabei ſich durch die verſchiedenen Wege unter— 
ſcheiden, auf welchen fie zu der Faſſung des Weſens der Religion zu 
gelangen ſuchen, indem die eine dabei von allem Unterſchiede der For— 
men der bewußten Thätigkeit abſieht, die andere dieſe Unterſchiede zwar 
berückſichtigt, aber das Weſen der Religion eben im Zuſammenſein 
aller dieſer Formen findet, die dritte aber, um das Weſen der Religion 
zu beſtimmen, zu den bisher anerkannten Formen des Bewußtſeins 
eine neue, beſondere feſtzuſtellen ſucht. Von dieſen drei verſchiedenen 
Beſtimmungen des Religionsbegriffes iſt die erſte lediglich von phi— 
loſophiſchen Vorausſetzungen aus entſtanden, die andere aber von 
einem Theologen getroffen, welcher ſich ſelbſt ſehr entſchieden zur 
Orthodoxie bekennt, die dritte endlich von einem anderen Theologen, 
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der zu den lebhafteſten Streitern auf der liberalen Seite der Theo⸗ 
logen gehört. Dieſe Beſtimmungen ſind alſo, wenn auch nur unvoll⸗ 
ſtändig, doch einigermaßen geeignet, den Umfang des Gebietes zu 
bezeichnen, auf welchem ſich gegenwärtig der Streit über das Weſen 
der Religion, über ihre Subjectivität und Objectivität, über ihr Ver⸗ 
hältniß zum Gefühl und zum Wiſſen bewegt, und eine Anſchauung 
von den Fortſchritten zu geben, welche die Entwickelung des Religions⸗ 
begriffs ſeit Schleiermacher gemacht hat, ſo wie von den Bedingungen, 
an welche jeder weitere Fortſchritt in derſelben geknüpft iſt. . 

Die ſehr ausführlichen, wenn auch keineswegs in ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Form hervorgetretenen Erörterungen über das Weſen der 
Religion, welche 

: Schelling 

in ſeinen Vorleſungen und zwar in ſeiner Philoſophie der Mythologie 
und ſeiner Philoſophie der Offenbarung gegeben hat und die, von 
ihm ſelbſt nur mündlich dargeſtellt, nach ſeinem Tode veröffentlicht 
ſind, verdienen ſchon wegen des hohen Anſehens und wegen der Be⸗ 
deutung, welche ihr Urheber in der Geſchichte der Philoſophie erlangt 
hat, eine beſondere Aufmerkſamkeit. Sie gehen zwar keineswegs 
von einer ausgeſprochenen Verwerfung der Subjectivität und einer 
entſchiedenen Forderung der Objectivität aus, fallen aber doch ſo be⸗ 
ſtimmt in den damit bezeichneten Geſichtskreis, ja treten ſo entſchieden 
auf die eine Seite deſſelben, daß wir ſchon deßhalb unſere Betrach⸗ 
tung mit ihnen beginnen müſſen, zumal ſie die Rückſicht auf die 
Vielheit der Religionen und das Verhältniß des Chriſtenthums zu 
denſelben keineswegs ausſchließen, dieſem vielmehr große Aufmerk⸗ 
ſamkeit widmen. Eine Erklärung über das Weſen der Religion über⸗ 
haupt kommt erſt in der 23. und 24. Vorleſung der Einleitung zur 
Philoſophie der Mythologie vor, nachdem bereits in der zehnten der Un⸗ 
terſchied der Religionen feſtgeſtellt iſt. Zur Erklärung des Weſens 
der Religion überhaupt wird geſagt: „Das Verlangen nach dem wirk⸗ 
„lichen Gott und nach Erlöſung durch ihn iſt das laut werdende Be⸗ 
„dürfniß der — Religion.“ Auch wird in einer Erörterung des 
Sinnes des Wortes religio bemerkt, „daß nach dieſem Sinne eine 
wirkliche und unmittelbare Beziehung auf das Göttliche in ihrem 
Begriffe liegt“. In beiden Erklärungen iſt, wie wir ſogleich be⸗ 
merken, die Mehrheit der Formen der bewußten Thätigkeit gar nicht 
berückſichtigt, und das menſchliche Bewußtſein überhaupt nur inſo⸗ 
fern als das Subject der Religion bezeichnet, als dieſes als Subject 
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des Verlangens nach Gott und der Beziehung auf das Göttliche 
gedacht werden kann. Wird nun, wenn nicht in jener Erklärung des 
allgemeinen Weſens der Religion, doch in der Beſchreibung der vielen 
Religionen das Bewußtſein, der Geiſt oder eine der Formen, in denen 
er thätig iſt, als der Sitz und die Quelle der Religion bezeichnet und 
damit ihr Weſen beſchrieben? Schelling unterſcheidet ſchon in der 
zehnten Vorleſung die mythologiſche, die geoffenbarte und die philoſophi⸗ 
ſche Religion, bezeichnet dabei die erſtere als die natürliche, welche 
von ſelbſt und ſchon des Gegenſatzes wegen die Offenbarung nach 
ſich zieht, und beſchreibt ſie als von Philoſophie und Offenbarung 
unabhängig. Nachdem dann von der mythologiſchen und von der 
geoffenbarten Religion geſagt iſt, daß ſie beide von Vernunft und 
Philoſophie unabhängig ſind, ſagt er von der geoffenbarten: „Sie 
„unterfcheidet ſich von der mythologiſchen nicht ſpecifiſch, nur generiſch. 
„Ihre formelle Bedeutung iſt, Ueberwindung der bloß natürlichen un- 
„freien Religion zu ſein, aber eben darum hat ſie dieſe in ſich.“ 
Von beiden unterſcheidet ſich die philoſophiſche Religion, welche übrigens, 
wie ausdrücklich bemerkt wird, nicht exiſtirt, dadurch, daß die Prin- 
eipien, welche in den wirklichen Religionen als unbegriffen wirken, 
in ihr als begriffene und verſtandene wirken. Mit dieſer Erklärung 
wird die philoſophiſche Religion von der Religion ſelbſt oder von 
demjenigen Elemente des geiſtigen Lebens, welches mit dem Begriffe 
der Religion beſtimmt werden ſoll, ſehr beſtimmt unterſchieden. Denn 
"jeder. Frage nach dem Weſen und Begriff der Religion liegt die Vor— 
ausſetzung ihrer Wirklichkeit zu Grunde, und nur eine ſolche Beſtim— 
mung des Weſens der Religion, in welcher dieſelbe als wirklich ge— 
ſetzt wird, kann das Chriſtenthum umfaſſen, da das Chriſtenthum wie 
das Judenthum und Heidenthum wirklich iſt. Aber es iſt hierbei von 
Prineipien die Rede, welche die wirklichen Religionen mit der philo— 
ſophiſchen gemein haben, nur mit dem Unterſchiede, daß ſie in dieſer 
begriffen und verſtanden, in jener unbegriffen ſind. Welches ſind 
dieſe Principien? Sind ſie Geiſt, Bewußtſein, eine der Formen der 
bewußten Thätigkeit oder mehrere derſelben? Wie werden dieſe Prin- 
cipien zunächſt in Hinſicht der philoſophiſchen Religion gedacht und 
beſchrieben, die freilich nicht wirklich iſt, in welcher ſie aber doch als 
begriffene und verſtandene klarer hervortreten müſſen als in der mytho— 
logiſchen und geoffenbarten, in welcher fie zwar auch, aber als un- 
begriffene wirken? Es wird von der philoſophiſchen Religion geſagt, 
daß ſie zu der Exiſtenz, die ſie noch nicht hat, dadurch gelangt, daß 
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das Bewußtſein von der Offenbarung frei wird. Dieſe Befreiung 
des Bewußtſeins von der Offenbarung iſt nun, wie weiterhin gezeigt 
wird, zuerſt in der ſcholaſtiſchen Metaphyſik verſucht worden, in wel⸗ 
cher das Bewußtſein der natürlichen Vernunft anheimfiel, auf welche 
aber das Beſtreben folgte, über ihre nur unbegriffenen Vorausſetzun⸗ 
gen hinauszugehen, um nun zu der Wiſſenſchaft zu gelangen, die 
das Erzeugniß der Vernunft ſelbſt, nicht mehr beſondere Wiſſenſchaft, 
ſondern nur die Wiſſenſchaft ſelbſt iſt, zu der Descartes den erſten 
Schritt gethan hat, mit welchem zugleich ein neuer Schritt zur Ver⸗ 
wirklichung der freien Religion geſchehen iſt, „die wir ja zum voraus 
auch die philoſophiſche genannt haben“. Hiermit wird nun die philo⸗ 
ſophiſche Religion als, wenn auch nicht wirklich, doch als werdend 
gefaßt, als ihr eigentliches Weſen die Wiſſenſchaft und als Grund 
und Quell der Wiſſenſchaft wie der philoſophiſchen Religion die Ver⸗ 
nunft bezeichnet. Aber was iſt nun Grund und Quell der wirklichen 
Religionen? Iſt es vielleicht auch die Vernunft, nur auf einer nie⸗ 
deren Entwickelungsſtufe, da doch der neue Schritt zur Verwirklichung 
der freien Religion von der Vernunft geſchieht? Allein es iſt ſchon 
früher geſagt, daß die mythologiſche wie die geoffenbarte Religion von 
Vernunft und Philoſophie unabhängig iſt. So muß alſo Quell und 
Grund der wirklichen Religion, wenn gleich Vernunft wie der der 
philoſophiſchen, doch noch ein anderer ſein als Vernunft und, inſo⸗ 
fern die Vernunft Geiſt und Bewußtſein iſt, auch ein anderer als 
Geiſt und Bewußtſein. Er wird nun in der That im Folgenden 
und zwar mit dem Proceß der Erzeugung des göttlichen Seins, der 
Umſtellung und Umkehrung der Potenzen, der Geheimniß des gött⸗ 
lichen Seins und Lebens, theogoniſcher Proceß iſt und aus dem Be— 
wußtſein hervorgeht, nachgewieſen. Es wird dabei von der Mytho⸗ 
logie geſagt, daß ſie nach allem dieſem Erzeugniß eines Proeeſſes iſt, 
„in welchen das Bewußtſein des Menſchen im erſten Uebergang zur 
Wirklichkeit verwickelt wird, der ſich von der allgemeinen theogoniſchen 
Bewegung nur dadurch unterſcheidet, daß daſſelbe Princip den Weg 
ins Menſchliche, Gottſetzende, den es in der Schöpfung auf einer 
früheren Stufe zurückgelegt hatte, nun als Princip des menſchlichen 
Bewußtſeins auf einer höheren Stufe durchläuft“. Später wird nun 
auch noch geſagt: „Die mythologiſchen Vorſtellungen können nicht als 
Erzeugniſſe des Bewußtſeins in ſeiner reinen Weſentlichkeit oder Sub⸗ 
ſtantialität, ſondern nur des aus derſelben herausgetretenen, inſo⸗ 
fern außer ſich ſeienden und einem unwillkürlichen Proceß hingegebe⸗ 
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nen Bewußtſeins betrachtet werden.“ Hiernach hat die Mythologie 
und mit ihr die mythologiſche Religion ihren eigentlichen Grund und 
Quell eben ſo wenig im Bewußtſein wie in der Vernunft oder im 
Geiſte des Menſchen, ſondern in jenem die ganze Natur durchlaufen⸗ 
den, im Menſchen zu ſich ſelbſt kommenden theogoniſchen Principe. 
Da nun die Mythologie, wenn auch nicht Religion überhaupt, doch 
auch Religion und zwar wirkliche Religion iſt, ſo wird hiermit die 
Religion ſelbſt nicht als Thätigkeit, Zuſtand, Moment des Bewußt⸗ 
ſeins oder des Geiſtes, ſondern als ein Moment der Bewegung jenes 
Prineips oder jener Potenz gefaßt. Was iſt nun aber Grund und 
Quell der anderen wirklichen Religion, der geoffenbarten? Iſt es 
auch jenes Princip oder jene Potenz oder iſt es der Geiſt oder das 
Bewußtſein? Nach den bald folgenden Erklärungen lediglich das 
erſtere. Denn es wird ausdrücklich geſagt, daß die Factoren der 
wahren und falſchen Religion dieſelben ſind und nur in beiden eine 
verſchiedene Stellung haben, und ein neuer Proceß beginnt. Der 
Unterſchied der Offenbarung von der Mythologie wird dann noch 
näher damit ausgeführt, daß die Vorſtellungen der letzteren Erzeug— 
niſſe eines nothwendigen Proceſſes find, die Offenbarung aber aus» 
drücklich als etwas gedacht wird, das einen Actus außer dem Bewußt— 
ſein und ein Verhältniß vorausſetzt, das die freieſte Urſache, Gott, ſich 
nicht nothwendig, ſondern durchaus freiwillig zum menſchlichen Be— 
wußtſein giebt oder gegeben hat. Weiterhin wird die Offenbarung in 
Beziehung auf den Gegenſatz von Vernunft und Erfahrung als Er— 
fahrung beſtimmt, als das ohne Offenbarung ſchlechthin nicht zu 
Wiſſende aber der göttliche Wille dargeſtellt das der Natur unter— 
worfene Princip, das ſich ihm entzog, wieder herzuſtellen. Als höchſte 
Offenbarung wird die Ausführung jenes zugleich mit der Kataſtrophe 
des Menſchen gefaßten Willens oder göttlichen Entſchluſſes beſchrieben 
und dann auch geradehin geſagt, daß unter Offenbarung nichts Anderes 
verſtanden wird als das Chriſtenthum. Das Chriſtenthum ſelbſt aber 
wird, nachdem bemerkt iſt, daß die altteſtamentliche Weiſſagung nur 
das Chriſtenthum in der Ahnung und Weiſſagung iſt, noch näher da— 
mit beſchrieben, daß ſein eigentlicher Inhalt ganz allein die Perſon 
Chriſti iſt. Als Grundidee des Chriſtenthums wird dann ausgeführt, 
daß die demiurgiſche Perſönlichkeit, welche ſich am Ende der Schöpfung 
zum Herrn des Seins macht und damit zur göttlichen Perſönlichkeit 
verwirklicht, durch den Menſchen aber wieder aus dieſer Verwirklichung 
geſetzt, entherrlicht wird, ohne daß ſie aufhört, göttliche Perſönlichkeit 
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zu fein, und welche ſich dann wieder im menſchlichen Bewußtſein zum 
Herrn des Seins macht, das ſie unabhängig vom Vater beſitzt, und 
mit dieſem Sein anfangen kann, was ſie will, dieſe Herrlichkeit, die 
ſie unabhängig vom Vater haben konnte, verſchmähte. „Der Sohn 
„konnte unabhängig vom Vater in eigener Herrlichkeit exiſtiren. Aber 
ner verſchmähte fie, und darum iſt er Chriſtus.“ In dieſen Sätzen 
wird die Offenbarung oder die geoffenbarte Religion von der mytho⸗ 
logiſchen zwar damit unterſchieden, daß die letztere Erzeugniß eines 
nothwendigen Proceſſes iſt, die erſtere aber aus einem Actus der frei⸗ 
ſten Urſache, Gott, hervorgeht. Allein ganz abgeſehen von dem Be⸗ 
denken, dem die mythologiſche Religion als ein Proceß, deſſen Urſache 
nothwendig und darum nicht Gott ſein ſoll, unterliegt, hat das Be⸗ 
wußtſein, der Geiſt des Menſchen, zu der geoffenbarten Religion hier⸗ 
nach keine andere Stellung als zur mythologiſchen. Es iſt für beide 
nur der Ort, an welchem die Bewegung der Principien oder Potenzen 
vorgeht, und die Bewegung der Potenzen iſt ſo ganz und gar nur 
Thätigkeit und Veränderung dieſer, daß die Religion ſelbſt keineswegs 
Zuſtand, Beſtimmtheit, Thätigkeit des Bewußtſeins, des Geiſtes, iſt 
und daß, wenn nach dieſen Erklärungen der Begriff der Religion im 
Allgemeinen beſtimmt werden ſoll, nur geſagt werden kann, daß ſie 
die beiden verſchiedenen Stellungen umfaßt, welche die beiden Potenzen 
in ihrer Bewegung im menſchlichen Bewußtſein einnehmen, indem 
daſſelbe zunächſt aus ſeinem Grunde hervortritt, dann aber wieder zu 
ſich zurückgebracht wird. Dieſen Begriff der Religion ſo wie die 
Theorie von den Potenzen und ihrer Bewegung, auf der er beruht, 
hat der Verfaſſer bereits näher entwickelt und beurtheilt in ſeiner 
Anzeige der angeführten Werke Schelling's (Theol. Litterat.⸗Bl. 1858, 
Nr. 7 u. 24, und 1859, Nr. 32, 33, 34 u. 35). Eine Betrachtung dieſes 
Proceſſes ſelbſt liegt nun keineswegs in der Abſicht dieſer Erörterung. 
Um ſo mehr aber müſſen wir hervorheben, daß dieſe Erklärungen 
über das Weſen der Religion der Forderung der Objectivität und 
dem Objectivismus, welcher gegenwärtig ſo eifrig erſtrebt wird, im 
vollſten Maße entſprechen. Denn wenn doch bei dem Subjecte im 
wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Sinne das Erkennende, der Geiſt, 
das Bewußtſein, im Gegenſatze zu dem Objecte als dem Erkannten, 
dem Sein, der Welt, gedacht werden muß, jo muß bei der Subjec⸗ 
tivität in der Beſtimmung des Religionsbegriffs jede Beziehung der⸗ 
ſelben auf den Geiſt des Menſchen gedacht werden und jede Beſtim⸗ 
mung der Religion als ſubjectiv in dem Maße erſcheinen, als ſie 
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dieſelbe als Sache des Geiſtes faßt, wogegen nun die Objectivität 
lediglich darin liegt, daß die Religion von dem Geiſte des Menſchen 
möglichſt abgeſondert gedacht wird und die Religion in dem Maße 
objectiv iſt, als der Geiſt des Menſchen oder das Bewußtſein dabei 
nicht in Betrachtung kommt. Nach dieſen Erklärungen aber iſt die 
Religion, wenn auch ein Moment des durch das Bewußtſein hindurch⸗ 
gehenden Proceſſes der Potenzen, nicht ein Thun, ein Zuſtand des 
Geiſtes oder des Bewußtſeins ſelbſt, ſondern lediglich der Potenzen, 
die eben nicht bloß im Geiſte, ſondern auch in allem anderen Sein, 
in der Welt, in der Natur, thätig ſind. Indem nun aber dieſe Be— 
ſchreibungen der Religion die Objectivität in vollem Maße erreichen, 
verlegen ſie offenbar den eigentlichen Sitz und Urſprung derſelben 
über das Bewußtſein und das geiſtige Thun des Menſchen hinaus 
in die Natur und ſehen von dem Geiſte als einem für ſich ſeienden, 
durch ſich ſelbſt thätigen Weſen gänzlich ab. Sie erkennen freilich mit 
der philoſophiſchen Religion auch Religion an, die Erzeugniß der Ver— 
nunft iſt, aber dieſes Erzeugniß der Vernunft iſt zunächſt keineswegs 
wirklich, dann aber auch, eben weil es Wiſſenſchaft iſt, nicht Religion. 

Dieſen Erklärungen Schelling's über das Weſen der Religion ſind 
nun in Abſicht der Objectivität diejenigen ſehr ähulich, welche 

Philippi 

in pine kirchlichen Glaubenslehre (Stuttgart 1854) giebt. Sie be- 
ziehen ſich überdieß auch viel ausdrücklicher als die Schelling's auf den 
Gegenſatz der Objectivität und Subjectivität und ordnen der erſteren, 
ohne ſie freilich in gleichem Maße zu erreichen wie jene, die letztere 
unter. Sie fallen deßhalb in ſo vieler Hinſicht mit ihnen zuſammen, 
daß wir ſie jenen ſofort folgen laſſen, wenn gleich beide in anderen 
wichtigen Beziehungen, die wir zu berückſichtigen haben, von einander 
abweichen. 

Philippi beſtimmt den Begriff der Religion im Allgemeinen erſt, 
nachdem er bereits das Weſen des Chriſtenthums, wenn auch nur 
vorläufig, beſchrieben hat, und zwar als Gemeinſchaft des Menſchen 
mit Gott, bedingt und vermittelt, begründet und erzeugt durch Ge— 
meinſchaft Gottes mit den Menſchen. Dieſe Erklärung hat mit der 
Schelling'ſchen, wie wir ſogleich bemerken, die Aehnlichkeit, daß ſie 
von dem Unterſchiede der Formen des Bewußtſeins ganz abſieht. 
Welches Verhältniß zu anderen Elementen des Bewußtſeins, und zu 
anderen Formen deſſelben, insbeſondere zum Denken und Wiſſen, weiſt 
Philippi nun der Religion an, und wie entwickelt er aus ihr die 
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Vielheit der Religionen und die Stellung, welche das Chriſtenthum 
unter denſelben einnimmt? Wir beantworten, der Darſtellung Phi⸗ 
lippi's ſelbſt folgend, zunächſt die letzte dieſer Fragen, die uns auch bald 
auf die Anwendung führt, welche Philippi von dem Gegenſatze der 
Objectivität und Subjectivität macht. Philippi erwähnt nun in der 
That nach der Erklärung, daß das Weſen des Chriſtenthums in dem 
allen Religionen mit dem Chriſtenthume Gemeinſamen beſteht, das 
Judenthum und Heidenthum als Religionen. Mit beſtimmter Unter⸗ 
ſcheidung des vorchriſtlichen und nachchriſtlichen Judenthums wird von 
dem erſteren geſagt, daß es, inſofern es Verheißungsoffenbarung 
iſt, in der Hoffnung voraufgenommene Gottesgemeinſchaft in Chriſto, 
noch nicht wirkliches Sein, aber doch wirkliches Werden, Keim und 
Vorbildung, unvollkommene Vorſtufe der wahren und vollkommenen 
Religion iſt, von dem letzteren dagegen, daß es Verſchmähung der 
wahren Religion, Suchen der verſchmähten Gottesgemeinſchaft, vom 
Heidenthum endlich, daß es zwar auch Suchen, aber Verfehlung der 
wahren Religion und inſofern verfehlte Gottesgemeinſchaft iſt. Das 
Chriſtenthum wird nun von Philippi S. 1 und 5 für die wiederher⸗ 
geſtellte Gerkkiinſchaft mit Gott erklärt. Wir bemerken nun hier ſo⸗ 
gleich, daß nach allen dieſen Erklärungen über die wirklichen Religio⸗ 
nen keine derſelben ſich dem Begriff der Religion, von dem Philippi 
ausgeht, unterordnet, alſo keine derſelben in Wahrheit Religion iſt. 
Eine werdende Gottesgemeinſchaft, wie es das vorchriſtliche Juden⸗ 
thum ſein ſoll, ließe ſich zwar noch denken, aber die in der Hoffnung 
voraufgenommene Gottesgemeinſchaft in Chriſto iſt nicht denkbar, da 
ſie doch von ſeiner Perſon ausgehen, von ihm geſtiftet ſein ſoll. Eine 
verſchmähte und verfehlte Gottesgemeinſchaft iſt aber ſchon als ſolche 
keine Gemeinſchaft. Eine wiederhergeſtellte Gemeinſchaft des Menſchen 
mit Gott, welche nach Philippi das Chriſtenthum ſein ſoll, iſt offen⸗ 
bar nur unter Vorausſetzung einer anderen, geſtörten, denkbar, die, 
um geſtört zu ſein, zu irgend einer Zeit wirklich geweſen ſein muß. 
Da nun aber Philippi eine dem Chriſtenthum vorhergegangene Ge— 
meinſchaft der Menſchen mit Gott weder im Judenthume noch im 
Heidenthume anerkennt, ſo kann er das Chriſtenthum von anderen 
Religionen nicht als wiederhergeſtellte Gemeinſchaft mit Gott unter⸗ 
ſcheiden, ſondern es iſt entweder die erſte wahre Gemeinſchaft des 
Menſchen mit Gott und dann freilich Religion, aber dann auch die 
einzige Religion, welche ſchon darum von allen anderen Religionen 
ſo verſchieden iſt, daß ihr Weſen durch eine Vergleichung mit ihnen 
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nicht beſtimmt werden kann, oder es iſt ſelbſt eine nur unvollkommene 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott und nur ſcheinbar eine ſolche 
Gemeinſchaft, wie jene es als verſchmähte und verfehlte Gemeinſchaft 
ſind; dann aber iſt es eben ſo wenig Religion wie das Judenthum 
und Heidenthum. Wir betrachten, um zu ſehen, ob Philippi das Chri⸗ 
ſtenthum als einzige Religion von allen anderen unterſcheidet oder 
ob er es zwar mit anderen Religionen vergleicht, aber wie dieſe nur 
als ſcheinbare Religion ſetzt, feine Erklärungen über das Chriften- 
thum ſelbſt. Philippi erklärt ſich über das Chriſtenthum ſelbſt näher 
in einer Auseinanderſetzung über Religion und Offenbarung (S. 45), 
wo er ſagt: „Objective Gemeinſchaftsſtiftung von Seiten Gottes mit 
„den Menſchen iſt vermittelt durch die in That und Wort beſtehende 
„Offenbarung Gottes an den Menſchen. Die Chriſtenthumsoffenbarung 
„aber ſpeciell beſtand in der Verſöhnung und Geiſtesmittheilung ſo wie 
„in dem dieſe Heilsthat bezeugenden Heilsworte. Die chriſtliche Re— 
„ligion nach ihrer objectiven Seite iſt alſo die durch Chriſti, des Gott— 
„menſchen, Verſöhnungsthat und durch die von ihm ausgehende Gei— 
nftesmittheilung vollzogene, jo wie durch das Verſöhnungsthat und Gei— 
uſtesmittheilung bezeugende Heilswort fortwährend zur fubjectiven An— 
„eignung dargebotene Wiederherſtellung der Gemeinſchaft Gottes mit 
„den Menſchen. Wir haben daher noch dieſe ſubjective Aneignung oder 
„die ſubjective Seite der chriſtlichen Religion ſelber einer eingehenden 
„Betrachtung zu unterziehen.“ Dieſe Betrachtung folgt nun in einer 
Erörterung über Glauben und Glaubenslehre, in welcher geſagt wird: 
„Die ſubjective Aneignung der objectiven Gottesoffenbarung in Chriſto 
„nennen wir den Glauben. Der Glaube iſt die Annahme des Got— 
uteszeugniſſes von der Verſöhnungsthat Gottes in Chriſto“, und ſpäter: 
„Wie in der Offenbarung in Chriſto objectiv, ſo iſt im Glauben an 
„Chriſtum ſubjectiv die urſprüngliche wechſelſeitige Gemeinſchaft zwi⸗ 
„schen Gott und dem Menſchen wiederhergeſtellt und vollzogen.“ Alle 
dieſe Erklärungen werden S. 69 in der folgenden zuſammengefaßt: 
„Die chriſtliche Religion iſt die objectiverſeits durch göttliche Erlöſungs— 
„offenbarung in Chriſto, ſubjectiverſeits durch gottgewirkten Heilsglau⸗ 
„ben des Menſchen vermittelte Wiederherſtellung der wechſelſeitigen 
„Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen.“ In dieſen Sätzen 
wird nun das Chriſtenthum wiederholt nicht als Gemeinſchaft mit 
Gott und auch nicht als wiederhergeſtellte Gemeinſchaft mit Gott ge— 
faßt, was es, wie wir bemerkten, nach Philippi nicht ſein kann, da 
ihm eine andere Gemeinſchaft nicht vorangegangen iſt, ſondern gerade— 
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hin als Wiederherſtellung der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und dem 
Menſchen. Allein abgeſehen davon, daß die Wiederherſtellung dieſer 
Gemeinſchaft gar nicht denkbar iſt, wenn ſie nicht früher vorhanden 
war, ſo iſt nach dieſen Sätzen das Chriſtenthum, auch wenn eine 
Wiederherſtellung, als welche es hier gefaßt wird, denkbar wäre, 
nicht Religion. Denn die Religion iſt nun eben doch nach Philippi 
Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott, und das Chriſtenthum muß, 
wenn es nach dieſer Faſſung der Religion wirklich Religion ſein ſoll, 
eine beſtimmte Weiſe der Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott ſein. 
Wiederherſtellung aber iſt doch an und für ſich nichts weniger als 
eine beſtimmte Weiſe der Gemeinſchaft und auch Wiederherſtellung 
der Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott iſt nichts weniger als eine 
beſtimmte Art und Weiſe dieſer Gemeinſchaft. Sehen wir nun aber 
auch von dem Widerſpruche, in welchen dieſe Erklärungen über das 
Chriſtenthum mit den Erklärungen über die Religion treten, indem ſie 
jenes als Wiederherſtellung faſſen, während dieſe weſentlich Gemein⸗ 
ſchaft des Menſchen mit Gott iſt, ab und verſuchen wir es demnach, 
das Chriſtenthum als eine beſtimmte Weiſe der Gemeinſchaft des Men⸗ 
ſchen mit Gott zu faſſen, was es ſein muß, wenn es überhaupt 
Religion ſein ſoll, ſo bemerken wir allerdings in den angeführten 
Sätzen einige Beſtimmungen, welche auf den erſten Anblick das Chri⸗ 
ſtenthum als Religion und zwar als eine von anderen Religionen 
verſchiedene zu beſtimmeu ſcheinen, ſich aber bei näherer Betrachtung 
dergeſtalt widerſtreben und auflöſen, daß das Weſen des Chriſten⸗ 
thums entweder als Religion überhaupt gedacht werden muß oder gar 
nicht als Religion gedacht werden kann. Es iſt in dieſen Sätzen von 
wechſelſeitiger Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott die Rede, wäh⸗ 
rend die Religion als Gemeinſchaft mit Gott beſchrieben wird. Wird 
etwa damit das Weſen des Chriſtenthums beſtimmt und von anderen 
Religionen unterſchieden? Auch mit dieſer Frage ſtoßen wir ſogleich 
auf Widerſprüche. Denn Philippi bezeichnet die wechſelſeitige Ge⸗ 
meinſchaft, indem er ſie zuerſt erwähnt, als die urſprüngliche. Soll 
nun danach die Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott als urſprüng⸗ 
lich gedacht werden, ſo konnte allerdings von der wiederherge⸗ 
ſtellten Gemeinſchaft die Rede ſein, aber dann mußte auch irgend 
ein Zeitpunct nachgewieſen werden, in welchem ſie wirlich vorhanden 
war, und es entſtand in Beziehung auf das Weſen des Chriſtenthums 
und feine Beſtimmung die Aufgabe, es von dieſer urſprünglichen 
Gemeinſchaft zu unterſcheiden. Dieſe Unterſcheidung aber wird durch 
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die ſpäter wiederholte Beſchreibung des Chriſtenthums als wechſel⸗ 
ſeitiger Gemeinſchaft ſchon deßhalb nicht gewonnen, weil ſchon die ur⸗ 
ſprüngliche Gemeinſchaft als wechſelſeitig bezeichnet wird. Dazu kommt, 
daß das Weſen der Religion und auch des Chriſtenthums durch die 
Wechſelſeitigkeit eine neue Beſtimmung gar nicht erhält. Denn die 
Religion iſt nach Philippi Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott und 
ſchon als ſolche nach ſeiner eigenen Erklärung durchaus wechſelſeitig. 
Denn die Religion iſt, wie er ſelbſt ſagt, „ein Verhältniß von Perſon 
„zu Perſon, ein Band des Lebens und der Liebe zwiſchen Ich und 
„Du, fortgehende wechſelſeitige Hingabe des Schöpfers und Geſchöpfes 
nan einander bei fortgehender ſelbſtſtändiger Erhaltung Beider, Be— 
„wahrung des Unterſchiedes in der Einheit, Gemeinſchaft“. Demnach 
iſt das Chriſtenthum, wenn auch wechſelſeitig, dadurch noch nicht von 
anderen Religionen unterſchieden, ſondern nur Religion im Allgemei⸗ 
nen. Aber es wird nun in den angeführten Sätzen auch die objective 
und die ſubjective Seite des Chriſtenthums unterſchieden. Wird durch 
dieſe Unterſcheidung eine Beſtimmung des Chriſtenthums als Religion 
und zwar auch als einer von anderen verſchiedenen Religion geſichert 
und gewonnen? Bei dieſer Frage bemerken wir nun ſogleich, daß 
der Begriff der Religion als Gemeinſchaft und zwar gerade in dem 
Sinne, wie Philippi die Gemeinſchaft ſelbſt in den eben angeführten 
Worten faßt, die Anwendung des Gegenſatzes von Subject und Ob» 
ject nicht unbedingt zuläßt. Denn das Subject iſt im Gegenſatze 
zum Objecte das Thätige, Wirkende, das Object aber das Leidende, 
Empfangende. In der Gemeinſchaft aber iſt, inſofern ſie „ein Band 
des Lebens und der Liebe zwiſchen Ich und Du, fortgehende wechſel⸗ 
ſeitige Hingabe“ iſt, Jeder der in Gemeinſchaft Stehenden ebenſowohl 
Subject wie Object. Als Subject einer Gemeinſchaft im beſtimmten 
und eigentlichen Sinne des Wortes kann deßhalb nur ein Weſen ge⸗ 
dacht und bezeichnet werden, welches auf die Gemeinſchaft ſelbſt oder 
auf diejenigen, die in ihr begriffen ſind, eine Thätigkeit, eine Wirk⸗ 
ſamkeit ausübt, deren Object eben deßhalb nicht Einer oder Einige 
der in Gemeinſchaft Begriffenen, ſondern dieſe Alle ſind. Eben ſo 
kann ein Object der Gemeinſchaft gedacht werden, aber dieſes Object 
kann nur ein Weſen, ein Ding ſein, auf welches die Gemeinſchaft 
eine Wirkſamkeit ausübt. Das eigenthümliche Weſen einer beſtimmten 
Gemeinſchaft kann aber weder mit demjenigen Subjecte beſchrieben 
werden, welches auf ſie wirkt und deſſen Wirkſamkeit an ihr ſein 
Object hat, noch mit demjenigen Dbjecte, auf welches ſie wirkt und 
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zu dem fie fich eben deßhalb als Subject verhält, ſondern nur mit 
der eigenthümlichen Thätigkeit, welche die in der Gemeinſchaft Begriffe⸗ 
nen ausüben, und mit dem Weſen und der Beſchaffenheit der in Ge⸗ 
meinſchaft Begriffenen ſelbſt. Demnach mußte Philippi, weil er die 
Religion als Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott faßte, die verſchie— 
denen Religionen mit der verſchiedenen Thätigkeit beſchreiben, welche 
Gott in Beziehung auf die Menſchen und die Menſchen in Beziehung 
auf Gott ausüben. Daß und warum er nun nicht dazu kommt, die 
nicht⸗chriſtlichen Religionen wirklich als Gemeinſchaften mit Gott zu 
beſchreiben, iſt ſchon damit nachgewieſen, daß er ſie überhaupt nicht 
als Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott faßt und demnach, wenn 
überhaupt irgend eine, nur das Chriſtenthum als wirkliche Religion 
anerkennen kann. Aber beſchreibt nun Philippi das Chriſtenthum, 
indem er den Gegenſatz des Subjectiven und Objectiven anwendet, 
in der That als Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott und damit als 
Religion? Stellt er es in der That als Gemeinſchaft Gottes mit 
den Menſchen, alſo als eine Thätigkeit dar, in welcher Gott und 
Menſchen Subject und Object ſind? Oder wendet er den Gegenſatz 
von Subject und Object auf die Gemeinſchaft Gottes mit den 
Menſchen, auf die Religion, auf das Chriſtenthum ſo an, daß 
dieſe Gemeinſchaft ſelbſt als Object eines außer ihr ſtehenden Sub⸗ 
jects oder als Subject eines außer ihr ſtehenden Objects gedacht 
wird? Wenden wir uns mit dieſen Fragen noch einmal zu den oben 
angeführten Sätzen zurück, ſo zeigt ſich, daß ſie über das eigenthüm⸗ 
liche Weſen der Gemeinſchaft Gottes mit den Menſchen im Chriſten⸗ 
thume oder über eine Thätigkeit Gottes in Beziehung auf den Men⸗ 
ſchen, die als Gemeinſchaft Beider auch Thätigkeit des Menſchen in 
Beziehung auf Gott iſt, gar nichts ausſagen, mithin eben ſo wenig 
darthun, daß das Chriſtenthum Religion überhaupt wie daß es eine 
beſondere Religion iſt. Es iſt zwar zunächſt von einer Thätigkeit 
Gottes im Chriſtenthume die Rede, die als Offenbarung bezeichnet 
wird, und die Offenbarung im Chriſtenthume wird dann auch näher 
als Verſöhnung und Geiſtesmittheilung beſchrieben, aber dieſe Thätig⸗ 
keit Gottes wird von vorn herein nicht als eine dauernde, alſo auch 
nicht als die eine Seite der Gemeinſchaft Gottes mit den Menſchen, 
ſondern lediglich als Gemeinſchaftsſtiftung bezeichnet, die als ſolche 
freilich der Gemeinſchaft vorangehen muß, aber eben deßhalb nicht die 
Gemeinſchaft ſelbſt iſt. Auch iſt von einer Thätigkeit des Menſchen 
in Beziehung auf das Chriſtenthum die Rede, welche näher als Glaube“ 
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als Annahme des Gotteszeugniſſes von der Verſöhnungsthat in Chriſto 
beſchrieben wird. Aber dieſe Thätigkeit, der Glaube, verhält ſich zu 
der Thätigkeit Gottes im Chriſtenthume nicht wie ſich die Thätigkeit 
eines Mitgliedes einer Gemeinſchaft zu der eines anderen verhält. 
Denn im Glauben wird ja die Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott 
nicht fortgeſetzt, ſondern wiederhergeſtellt, vollzogen und vermittelt. 
Er iſt darum nicht eine Seite der Gemeinſchaft, ſondern ihr Anfang, 
ihre Vorausſetzung, und das Chriſtenthum ſelbſt iſt, wenn Gemein— 
ſchaft des Menſchen mit Gott, erſt ſeine Folge, wenn aber ſelbſt Glaube, 
nicht Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott und darum auch nicht 
Religion, nach der eigenen Erklärung Philippi's über den Begriff der 
Religion. So wird alſo durch die Anwendung des Gegenſatzes des 
Subjectiven und des Objectiven weder für die Beſtimmung des We— 
ſens des Chriſtenthums an und für ſich noch auch für die Faſſung 
deſſelben als Religion und ſeines Verhältniſſes zu anderen Religionen 
etwas Weſentliches erreicht. Unter dem Subjecte aber wird in allen 
dieſen Erklärungen nicht Gott gedacht, ob er gleich als der Urheber 
der Gemeinſchaft zwiſchen ſich und den Menſchen, alſo als derjenige 
geſetzt wird, von dem alle gemeinſchaftliche Thätigkeit zwiſchen Gott 
und Menſchen ausgeht, es wird auch unter dem Objecte nicht das 
endliche Sein gedacht, ob es gleich der eigentliche Gegenſtand aller 
Thätigkeit des Menſchen, ſeines Denkens und Handelns, iſt, und noch 
weniger wird wie von Hegel, wenn er Objectivität fordert, das All- 
gemeine, das Abſolute, oder wie von Schelling die ſich durch die 
Natur hindurch zum Geiſte fortbewegende Potenz als Object geſetzt, 
ſondern, während auf der einen Seite der Menſch und alles Menſch— 
liche, abgeſehen von jedem Unterſchiede in ſeinem geiſtigen und leib— 
lichen Daſein, alſo auch abgeſehen von allem Unterſchiede ſeiner be— 
wußten Thätigkeit, geradehin als Subject gefaßt wird, wird in dieſen 
Sätzen Gott und Object geradehin als Eins und daſſelbe geſetzt. 
Wenden wir uns nun hiernach zu unſerer erſten Frage zurück, 
und unterſuchen wir, wie Philippi das Verhältniß der Religion zu 
anderen Thätigkeiten, Zuſtänden und Formen des Bewußtſeins, ins- 
beſondere zum Wiſſen beſtimmt, ſo bemerken wir von vorn herein, 
daß die Erklärung des Begriffs der Religion, von der er ausgeht, 
darüber nichts entſcheidet, weil die Gemeinſchaft des Menſchen mit 
Gott, als welche die Religion beſtimmt ward, durch eine Beziehung 
auf das Bewußtſein des Menſchen und ſeine Formen nicht näher be— 
ſchrieben wird. Dieſe Erklärung der Religion kann, wie wir nach- 
Jahrb. f. D. Th. XI. 18 
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gewieſen haben, nicht einmal zu einer Darſtellung der Vielheit der 
wirklichen Religionen verwendet werden, weil ſie von dem Sein der 
Religion im Bewußtſein ganz abſieht. Sie enthält noch weniger eine 
Beſtimmung des Verhältniſſes, in welchem irgend eine wirkliche Re⸗ 
ligion zu anderen Elementen des Bewußtſeins ſteht. Die Erklärun⸗ 
gen, welche Philippi über dieſes Verhältniß giebt, können deßhalb nicht 
aus dem Begriff der Religion abgeleitet, ſondern nur willkürlich und 
empiriſch aufgenommen werden und ſind weniger geeignet, die weitere 
Entwickelung des Begriffs der Religion, wie er von Philippi gefaßt 
wird, zu zeigen, als die Schwankungen und die Unſicherheit darzuthun, 
welchen alle Erklärungen über das Verhältniß der Religion zum Wiſſen 
unterliegen, wenn der Begriff der Religion ſelbſt nicht aus dem We⸗ 
ſen des Geiſtes entwickelt und mit demſelben der allein ſichere Stand⸗ 
punct zu ſeiner Entwickelung aufgegeben wird. Philippi geht auf das 
Verhältniß der Religion zu den Thätigkeiten und Formen des Be⸗ 
wußtſeins und damit auch zum Erkennen und Wiſſen näher ein, wenn 
er in der bereits erwähnten Beſchreibung des Glaubens ſagt: „Bei 
„der charakteriſirten Beſchaffenheit der Offenbarung und des Glaubens 
„kann nun die Antwort auf die Frage nach dem Sitz und Quell der 
„ſubjectiven Religion oder dem geiſtigen Vermögen, in welchem der 
Glaube wurzelt, nicht mehr zweifelhaft ſein“, S. 47., und dann nach 
der Erklärung, daß der Glaube ſeinen Sitz im Herzen des Menſchen 
hat, ſeine Auffaſſung des Herzens näher mit den Worten zu erkennen 
giebt: „Der Glaube iſt die gottgewirkte Beziehung des ganzen und 
einheitlichen Menſchengeiſtes auf Gott“, endlich aber auch noch weit⸗ 
läufige Erörterungen folgen läßt, mit denen bewieſen werden ſoll, 
daß der Glaube ſeinen Sitz weder im Denken noch im Wollen, noch 
im Gefühl haben kann. Dieſe Erörterungen betreffen, wie wir be- 
merken müſſen, freilich nur die ſubjective Religion, neben welcher 
Philippi noch die objective anerkennt, ſo daß es ſcheinen könnte, als 
ſei mit ihnen der Sitz der Religion überhaupt noch nicht angegeben. 
Da nun aber die objective Religion, wie wir bemerkt haben, Gemein⸗ 
ſchaftsſtiftung und als ſolche That Gottes iſt, fo fällt bei ihr die 
Frage nach dem Sitze im menſchlichen Bewußtſein von ſelbſt hinweg, 
ja es tritt bei der Frage nach dem Sitze der Religion die Unzuläſſig⸗ 
keit und Unſtatthaftigkeit jener Vorſtellung von objectiver Religion 
nur noch beſtimmter hervor, da die objective Religion als That Gottes 
ihren Sitz nur in Gott haben könnte und da, wenn einmal die Re⸗ 
ligion in Gott gedacht wird, ſogleich folgt, daß die Religion nicht 
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eine Eigenſchaft des Menſchen, ſondern Gottes, alſo Gott und nicht 
der Menſch religiös iſt. Wir können demnach jene Erklärungen, ob 
ſie gleich nur von der ſubjectiven Religion ausgeſagt werden, auf die 
Religion ſelbſt beziehen. Sie gehen, inſofern ſie das Herz als den 
Sitz der Religion bezeichnen, alle in der Behauptung zuſammen, daß 
die Religion ihren Sitz im Geiſte als der Einheit von Denken, Füh— 
len und Wollen hat. Dieſe Behauptung ſagt aber von der Religion, 
wenn dieſe von vorn herein als ſubjectiv bezeichnet wird, etwas Be— 
ſonderes, Neues gar nicht aus. Denn da die Religion als ſubjectiv 
nur im Menſchen, in ſeinem Geiſte, gedacht werden kann, ſo könnte 
die nähere Beſtimmung der Religion nur darin liegen, daß ſie ihren 
Sitz in der Einheit von Denken, Fühlen und Wollen hat. Allein 
da eben der Geiſt es iſt, der denkt, will und fühlt, ſo wird auch da— 
mit nichts Anderes geſagt, als daß die Religion ihren Sitz im Geiſte 
hat. Aber die Frage nach dem Sitze der Religion betrifft gar nicht 
den menſchlichen Geiſt als ſolchen, da eben dieſes, daß die Religion 
Sache des menſchlichen Geiſtes iſt, ſchon mit der erſten und allgemein— 
ſten Vorſtellung ihres Weſens vorausgeſetzt wird, ſondern ſie betrifft 
die Form der bewußten Thätigkeit des Geiſtes, in und mit welcher 
die Religion entſteht und da iſt, weil alle Beobachtung der Thätigkeit 
des Geiſtes und die wiſſenſchaftliche Betrachtung derſelben zeigt, daß 
der Geiſt immer in dem Uebergewichte einer der drei Formen des 
Bewußtſeins, des Denkens, Fühlens oder Wollens, thätig iſt und alle 
beharrlichen Elemente des Bewußtſeins einer dieſer Formen angehören. 
Wenn nun, wie in Philippi's Erklärung von der Religion von irgend 
einem Elemente des Bewußtſeins geſagt wird, daß es ſeinen Sitz 
nicht in einer dieſer Formen habe, ſondern in der Einheit derſelben, 
ſo geräth man in einen Widerſpruch mit jener allgemein anerkannten 
Bemerkung des Wechſels in der Thätigkeit des Geiſtes, in welchem 
es keine andere Rettung giebt als die ſehr gewagte Behauptung, daß 
eben die Religion ſich von allen anderen Elementen des Bewußtſeins 
dadurch unterſcheidet, daß ſie in dem Zuſammenſein jener Formen her— 
vortritt. Aber dieſe Behauptung kann ſo lange nicht anerkannt wer— 
den, als eben die Möglichkeit jenes Zuſammenſeins nicht erwieſen iſt, 
und ſie führt, ſo lange dieſe nicht erwieſen iſt, immer dahin, ſelbſt 
die ſubjective Religion lediglich als objectiv oder als außermenſchlich 
zu faſſen. Wir finden demnach in Philippi's Erklärungen über den 
Sitz der Religion ſo wenig eine beſtimmte Bezeichnung des Verhält— 
niſſes der Religion zum Wiſſen, daß vielmehr mit dem Verſuche, das 
g 185 
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Verhältniß der Religion zum Bewußtſein nachzuweiſen, das Weſen 
ſo wie die Formen der bewußten Thätigkeit verneint werden. — Doch 
Philippi beſpricht das Verhältniß der Religion zum Erkennen noch 
beſtimmter da, wo er ſich über das Verhältniß des Glaubens zur 
ſyſtematiſchen Theologie ausſpricht (S. 70), und ſpäter, wo er das 
Verhältniß der Theologie zur Philoſophie darlegt. Wie unterſcheidet 
er hier von der ſyſtematiſchen Theologie oder von der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Darſtellung der Glaubenslehre den Glauben oder die Religion 
ſelbſt? Und wie verhält ſich danach der Glaube, die Religion, als 
Herz“, als „Beziehung des ganzen einheitlichen Menſchengeiſtes auf 
Gott“, zu der Theologie oder der Erkenntniß des Glaubens? Er ſagt 
von der ſyſtematiſchen Theologie: „Sie hat keinen anderen Zweck, als 
den Inhalt der chriſtlichen Religion, wie derſelbe im erfahrungs⸗ 
mäßigen Bewußtſein des gläubigen Subjectes geſetzt iſt, geiſtig zu 
reproduciren und ihre gottgegebene Idee in wiſſenſchaftlich ſyſtemati⸗ 
ſcher Form zur Darſtellung und allſeitigen Entwickelung zu bringen“. 
Verſuchen wir es, in dieſen Worten zu unterſcheiden, was der ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie und was dem Glauben ſelber angehört, ſo fällt 
das geiſtige Reproduciren und die Darſtellung und allſeitige Ent⸗ 
wickelung in wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſcher Form offenbar in das Ge⸗ 
biet der ſyſtematiſchen Theologie. Aber was bleibt für den Glauben 
übrig, oder, was iſt hiernach der Glaube oder die Religion im Unter⸗ 
ſchiede von der Erkenntniß? Iſt ſie wirklich, wie ſie es nach Philippi's 
eigener Erklärung ſein müßte, Herz, Beziehung des ganzen einheit⸗ 
lichen Menſchengeiſtes auf Gott? Dieſe Ausdrücke, mit denen früher 
der Sitz der Religion beſchrieben wurde, kommen hier gar nicht mehr 
vor, vielmehr tritt an die Stelle derſelben das erfahrungsmäßige Be⸗ 
wußtſein und die gottgegebene Idee, der Inhalt der chriſtlichen Religion, 
der reproducirt werden ſoll. Wir wollen nun nicht weiter unterſuchen, 
inwiefern es zuläſſig iſt, das erfahrungsmäßige Bewußtſein geradehin 
dem Herzen oder dem einheitlichen Menſchengeiſte gleichzuſetzen und 
dabei die gottgegebene Idee geradehin in das erfahrungsmäßige Be⸗ 
wußtſein zu verlegen. Aber wir müſſen bemerken, daß die geiſtige 
Reproduction der gottgegebenen Idee jedenfalls Sache des Denkens 
und des Erkennens iſt und daß der geiſtigen Reproduction der gott⸗ 
gegebenen Idee jedenfalls eine Production derſelben vorangegangen 
ſein muß, die nun ſo wenig als die Reproduction der Idee etwas 
Anderes ſein kann als Denken und Erkennen. Dieſe Production der 
gottgegebenen Idee im Bewußtſein des Einzelnen, durch welche die 
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gottgegebene Idee in dem Bewußtſein und für daſſelbe wird, iſt nun 
aber, wenn dieſe Idee doch den Inhalt der chriſtlichen Religion bil— 
det, der Anfang derſelben im Bewußtſein und muß ſo lange fort— 
dauern, als die chriſtliche Religion ſelbſt in demſelben fortdauert. Sie 
iſt demnach das eigentliche Weſen der chriſtlichen Religion; die chriſt— 
liche Religion ſelbſt aber iſt demnach weſentlich Erkennen und Denken, 
und keineswegs Herz in dem weiteren, oben angegebenen Sinne des 
Wortes. Dabei wird nun ſogleich die bedenkliche Folgerung der Gleich— 
ſetzung der Religion mit dem Erkennen und Denken zugelaſſen, daß 
der Menſch um ſo religiöſer, und wir können nach allem Bisherigen 
ſagen, um ſo chriſtlicher iſt, je mehr er denkt und erkennt; ja Philippi 
ſpricht dieſe Folgerung ſelbſt geradehin aus, wenn er ſagt, daß die 
ſyſtematiſche Theologie den Inhalt der chriſtlichen Religion zur all— 
ſeitigen Entwickelung bringt. Nun wird zwar auch hier wieder be— 
merkt, daß der Begriff der chriſtlichen Religion eine objective Seite 
und eine ſubjective hat. Daß aber damit nicht eine andere Form des 
Bewußtſeins als das Denken, ſei es das Wollen oder das Fühlen, 
in den Begriff der Religion mit aufgenommen wird, ergiebt ſich ſchon 
aus unſerer obigen Bemerkung, daß die ſubjective Religion ſelbſt gar 
nicht mit unter Philippi's Begriff der Religion fällt, ſondern nach 
der einen Seite über denſelben hinausgeht, wie freilich die objective 
nach der anderen. In der That werden nun auch aus den beiden 
Seiten der chriſtlichen Religion zwar zwei verſchiedene Theile der 
ſyſtematiſchen Theologie, aber nicht etwa zwei verſchiedene Theile der 
Dogmatik ſelbſt abgeleitet, ſondern als erſter Theil der ſyſtematiſchen 
Theologie wird die Glaubenswiſſenſchaft gefaßt, die es mit der objectiven 
Offenbarung Gottes, als der andere die Lebenswiſſenſchaft, die es mit 
der ſubjectiven Annahme des Menſchen zu thun hat, ſo daß nun hiermit 
dem Inhalte der chriſtlichen Ethik, die als durchaus ſubjectiv geſetzt iſt, 
alle Objectivität abgeſprochen wird. Aber wie verhält es ſich nun 
nach Philippi mit dem objectiven Theile der ſyſtematiſchen Theologie 
und mit ſeiner Entſtehung? Geht er aus derſelben Thätigkeit hervor 
wie die chriſtliche Religion ſelbſt, und iſt dieſe demnach wie die Theo— 
logie weſentlich Erkennen und Denken, oder iſt das Thun des Dog— 
matikers noch durch irgend etwas von dem des Religiöſen, des Gläu— 
bigen, des Chriſten, verſchieden? Die objective Seite des Chriſten⸗ 
thums iſt, wie wir bereits bemerkt haben, Offenbarung, Stiftung der 
Gemeinſchaft Gottes mit den Menſchen, und als ſolche That Gottes. 
Könnte nun die Dogmatik als eine reine Fortſetzung dieſer That Gottes 
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gedacht werden, fo wäre ihre Entſtehung allerdings von jeder anderen 
menſchlichen Thätigkeit, alſo auch von allen religiöſen Regungen der 
Gläubigen verſchieden. Denn dieſe find immer Regungen des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins und an die Bedingungen und Formen deſſelben 
gebunden. Aber dann hätte die Entſtehung der Dogmatik auch offen⸗ 
bar mit dem menſchlichen Bewußtſein nichts zu ſchaffen und wäre 
noch weniger Reproduction ſeines erfahrungsmäßigen Inhalts. Sie 
wäre überhaupt auch keine menſchliche Thätigkeit, ſondern eine Thätig⸗ 
keit Gottes, und nicht der Dogmatiker, ſondern Gott müßte als ihr 
Urheber gedacht werden, was offenbar widerſinnig iſt. Nun beſchreibt 
aber Philippi ſelbſt die Entſtehung der Dogmatik näher, wenn er 
S. 72 von demjenigen redet, „was den eigentlichen Mittelpunct des 
„chriſtlichen Glaubensbewußtſeins bildet, aus welchem heraus die ge- 
„ſammte Glaubenslehre ſich von ſelbſt entfaltet, nämlich die Lehre von 
„der objectiven Wiederherſtellung der Gottesgemeinſchaft durch Chri⸗ 
„ſtum«, und läßt damit ſelbſt die Dogmatik aus dem Bewußtſein des 
Dogmatikers hervorgehen. Er erklärt in Uebereinſtimmung hiermit: 
„Die Quelle, aus der die Dogmatik zu ſchöpfen hat, iſt alſo die durch 
die Offenbarung erleuchtete Vernunft des dogmatiſirenden Subjects.“ 
Mit dieſen Worten erkennt Philippi den Geiſt des Menſchen offenbar 
als die Quelle der Dogmatik an. Denn das Glaubensbewußtſein, 
aus welchem die Glaubenslehre ſich entfaltet, kann nicht anders ge— 
dacht werden als in und am Geiſt des Menſchen und die Vernunft 
des dogmatiſirenden Subjects bethätigt ſich, auch wenn fie durch Of⸗ 
fenbarung erleuchtet iſt, nicht anders als im Geiſte und durch den» 
ſelben. Eben deßhalb nun, weil hiermit der Geiſt des Menſchen als 
Quelle der Dogmatik geſetzt wird, heben dieſe Erklärungen die oben 
ſo entſchieden und wiederholt behauptete Objectivität im Sinne Philippi's, 
nämlich die Eigenſchaft der Dogmatik, in welcher ſie durchaus nicht 
menſchlich, ſondern durchaus göttlich ſein und aus rein göttlicher Thä⸗ 
tigkeit hervorgehen müßte, wieder auf. Doch wir ſehen hier von die⸗ 
ſem Widerſpruche ab und fragen nur, ob dieſe Erklärungen über die 
Dogmatik einen Unterſchied zwiſchen der Dogmatik und dem Glauben 
ſelbſt anerkennen und damit, inſofern die Glaubenslehre Erkennen ift, 
eine Unterſcheidung des Glaubens oder der Religion von der Erkennt⸗ 
niß zulaſſen oder die Religion, obgleich früher das Herz und der 
einheitliche Menſchengeiſt als ihr Sitz bezeichnet worden iſt, doch ledig- 
lich als Erkennen oder Denken ſetzen. „Die durch die Offenbarung 
erleuchtete Vernunft des dogmatiſirenden Subjects“ enthält nun zwar 
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keine beſtimmte Unterſcheidung der Religion oder des Glaubens von 
der Dogmatik als Erkennen, läßt aber dieſelbe inſofern zu, als ein 
zwiefaches Verhalten der Vernunft zur Offenbarung gedacht werden 
kann, ein urſprüngliches und allen Gläubigen gemeinſames und ein 
nachfolgendes, durch welches die Dogmatik zu Stande kommt. Das 
Erſtere könnte im Unterſchiede von dem Letzteren, welches weſentlich 
Erkennen iſt, als Gefühl und demnach auch ſo als Religion und als 
Glaube gedacht werden, daß damit die Religion in der That als ihrem 
Weſen nach vom Erkennen verſchieden erſchiene. Ob nun Philippi 
dieſen Unterſchied der Religion von der Erkenntniß anerkennt, wird 
mit der Bezeichnung der erleuchteten Vernunft des dogmatiſirenden 
Subjects nicht geſagt, weil ebenſowohl jenes urſprüngliche gemein— 
ſame Verhalten zur Offenbarung als dieſes nachfolgende in der er— 
leuchteten Vernunft gedacht werden kann und gedacht werden muß. 
Allein um ſo beſtimmter ſpricht ſich jene erſte Erklärung über die 
Entſtehung der Dogmatik über jene Unterſcheidung und zwar damit 
aus, daß ſie dieſelbe geradehin verneint. Denn wenn in derſelben 
zwar im Anfange vom Glaubensbewußtſein die Rede iſt und damit 
der Gedanke an eine andere Form des Bewußtſeins als das Denken 
und Erkennen offen gelaſſen wird, dann aber geradehin eine Lehre, 
und zwar diejenige, aus welcher heraus die geſammte Glaubenslehre 
ſich entfaltet, für den Mittelpunct des chriſtlichen Glaubensbewußtſeins 
erklärt wird, ſo wird, da die Lehre als ſolche Gegenſtand und Inhalt 
der Erkenntniß iſt, das eigentliche Weſen des Glaubens oder der 
Religion lediglich in die Erkenntniß geſetzt. Wenn nun auf dieſe 
Weiſe, wie es von Philippi geſchieht, die Religion und der Glaube 
ſelbſt als Erkenntniß und als Denken geſetzt und demnach die Dog— 
matik oder ſyſtematiſche Theologie lediglich als Entwickelung und Aus— 
bildung des Glaubens gefaßt wird, ſo muß alles übrige menſchliche 
Denken und Wiſſen der Theologie entweder als Theil oder als Aus 
wendung derſelben untergeordnet werden und bleibt auch für die 
Philoſophie nur ein ſolches Abhängigkeitsverhältniß zur Theologie 
übrig. Denn auch die Philoſophie hat keine andere Quelle als die Ver— 
nunft und auch das philoſophirende Subject wird, wenn einmal die 
Vernunft erleuchtet iſt, nicht anders philoſophiren als mit der erleuch— 
teten Vernunft. Man muß deßhalb unter jener Vorausſetzung ent— 
weder ſagen: Alles menſchliche Erkennen iſt ebenſowohl dem Inhalt 
wie der Form nach daſſelbe, und weil es aus der erleuchteten Ver— 
nunft hervorgeht, lediglich Theologie. Dann aber muß auch ſofort 
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behauptet werden, daß alles Erkennen und Denken, welches einen 
anderen Inhalt hat als die Theologie, wie die Philoſophie und die 
ihr untergeordneten Wiſſenſchaften, irrig und darum überflüſſig und 
verwerflich iſt. Oder man unterſcheidet die Theologie von dem übrigen 
Wiſſen dem Inhalte nach, ſo daß man ſagt: Die Theologie hat andere 
Gegenſtände als die Philoſophie und die übrigen Wiſſenſchaften, und 
ſucht nun in dem Gegenſtande oder dem Inhalte der Theologie und 
Philoſophie eine Abgrenzung beider zu finden. Dieſe Auffaſſung ſtößt 
zwar immer auf die Schwierigkeit, jene Abgrenzung zu beſtimmen, 
läßt jedoch immer noch die Möglichkeit zu, anderes Erkennen als die 
Theologie anzuerkennen. Da man nun aber der Theologie jedenfalls die 
höchſten Gegenſtände der menſchlichen Erkenntniß zuweiſen muß und 
da alles menſchliche Wiſſen im Zuſammenhange ſteht und nur in dem 
Maße erreicht wird, als dieſer gefunden iſt, ſo muß man unter dieſer 
Vorausſetzung immer alles menſchliche Erkennen, welches nicht ſelbſt 
Theologie iſt, als von dieſer abhängig denken. Dieſe Abhängigkeit 
leuchtet am deutlichſten ein, wenn man geradehin ſagt, daß alles Er⸗ 
kennen, welches nicht unmittelbar auf die Gegenſtände der Theologie 
gerichtet iſt, nur Anwendungen und Folgerungen derſelben enthält. 
Aber auch wenn man Beides in das Verhältniß des Theils zum 
Ganzen bringen will, muß man unter dieſer Vorausſetzung alles Er⸗ 
kennen und Wiſſen, welches nicht unmittelbar Theologie iſt, als von 
dieſer abhängig denken. Denn wenn man die Theologie als das 
Ganze betrachtet, ſo folgt von ſelbſt, daß man die Philoſophie und 
alle übrigen Wiſſenſchaften als einen Theil, wie des Erkennens über⸗ 
haupt, ſo auch der Theologie faßt. Aber auch wenn man das menſch⸗ 
liche Wiſſen überhaupt als das Ganze ſetzt, welches die Theologie ſo 
wie die Philoſophie und übrigen Wiſſenſchaften in ſich begreift, muß 
man unter dieſer Vorausſetzung eine Abhängigkeit der letzteren von 
der erſteren behaupten. Denn man muß dann immer die Theologie 
als den erſten Theil des menſchlichen Wiſſens anſehen, welcher mit 
den höchſten Gegenſtänden auch die Vorausſetzungen enthält, zu wel⸗ 
chen alle übrigen Erkenntniſſe ſich als Folgerungen verhalten. Philippi 
ſucht dieſer Schwierigkeit, welche aus ſeiner Auffaſſung der Religion 
und des Glaubens für die Beſtimmung des Verhältniſſes der Theo⸗ 
logie zur Philoſophie entſteht, zu entgehen, indem er ſich darüber in 
einer Note (S. 88) erklärt und, nachdem er das unbezweifelt eigene 
Gebiet der Philoſophie in der formalen Logik, Metaphyſik, Anthropo⸗ 
logie, Pſychologie, Naturphiloſophie, Geſchichtsphiloſophie u. ſ. w. an⸗ 
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erkannt hat, ſagt: „Die Philoſophie iſt nicht die Magd, ſondern die 
Schweſter der Theologie, denn ſie iſt mit ihr die Magd des Herrn 
und feiner Offenbarung.“ Er tritt mit dieſer Erklärung weder den⸗ 
jenigen bei, welche alles Erkennen, das nicht unmittelbar Theologie 
iſt, geradehin als ſchädlich oder überflüſſig verwerfen, noch auch den— 
jenigen, welche es ſelbſt von der Theologie, und am wenigſten den⸗ 
jenigen, welche die Theologie von anderem Erkennen und Wiſſen ab⸗ 
hängig machen. Aber wie begründet er dieſe ſeine Erklärung über 
das Verhältniß der Theologie zur Philoſophie? Er erklärt dieſes Ver— 
hältniß nicht durch beſtimmte Begriffe, ſondern in bildlicher Weiſe, 
durch die Ausdrücke „Magd“ und „Schweſter“, mit denen wahrſchein— 
lich geſagt werden ſoll, daß die Philoſophie nicht von der Theologie 
abhängig iſt, ſondern beide von einem Höheren abhängig ſind. Als 
dieſes Höhere wird die Offenbarung bezeichnet. Aber Philippi hat 
mit allen ſeinen Erklärungen über Offenbarung noch nicht geſagt, in 
welchem Verhältniſſe die Theologie oder Philoſophie zu ihr ſteht, und 
eben darum auch nicht, wie eine von beiden von ihr abhängig ſein 
kann. Denn die Offenbarung iſt, wie wir bemerkten, nach feiner Er⸗ 
klärung lediglich objective Gemeinſchaftſtiftung, alſo That Gottes und 
durchaus nicht That des menſchlichen Bewußtſeins oder des menſch— 
lichen Geiſtes, aus dem doch die Theologie wie die Philoſophie her- 
vorgeht. Nun wird zwar, wie wir bemerkt haben, die Vernunft durch 
die Offenbarung erleuchtet, und dieſe erleuchtete Vernunft iſt Quelle 
der Dogmatik. Da nun aber doch auch die Philoſophie und alles ihr 
untergeordnete Wiſſen der Vernunft angehört, ſo mußte das Verhältniß 
derſelben zur Theologie lediglich in und mit den verſchiedenen Thätig- 
keiten der Vernunft oder des Geiſtes nachgewieſen werden, und ſo hat 
die Erklärung deſſelben als eines ſchweſterlichen ohne dieſe Nachweiſung 
keinen anderen Werth als den einer willkürlichen Behauptung. 
8 Schenkel. 

Einen in vieler Hinſicht von allen bisher betrachteten abweichen 
den Weg zur Beſtimmung des Begriffs der Religion hat neuerdings 
Dr. Schenkel in ſeiner Chriſtlichen Dogmatik eingeſchlagen. Aber ſeine 
Beſtimmung des Religionsbegriffs erweiſt ſich bei jeder näheren Prü— 
fung als unfähig die Anerkennung einer Vielheit der Religionen und 
die Beſtimmung des Verhältniſſes des Chriſtenthums zu denſelben zu 
begründen. Sie läßt, weil ſie das Weſen der Religion an ſich nicht 
zu einer beſtimmten, feinen ganzen Umfang und feine Mannichfaltig- 
keit umfaſſenden Anſchauung bringt, eine Ableitung des Verhältniſſes 
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der Religion zur Erkenntniß nicht zu, und die Erklärungen über das⸗ 
ſelbe, welche die Beſtimmung des Begriffs der Dogmatik erfordert, 
können nicht anders als in empiriſcher und willkürlicher Weiſe gegeben 
und ausgeführt werden. Wie ſehr Schenkel auch bemüht iſt, die Re⸗ 
ligion durch die Aufnahme des Gewiſſens in den Begriff derſelben 
als ein eigenthümliches Element des geiſtigen Lebens feſtzuſtellen, ſo 
gelangt er doch nicht zu einer beſtimmten Unterſcheidung der Religion 
von der Erkenntniß, hebt vielmehr den Unterſchied der Religion von 
der religiöſen Erkenntniß in gleicher Weiſe auf wie diejenigen Theo⸗ 
logen, denen er in anderen Beziehungen ſehr beſtimmt entgegentritt. 
Eine Begriffserklärung der Religion findet ſich bei Schenkel erſt nach 
einer ſechs Lehrſtücke umfaſſenden Einleitung im erſten Theil ſeiner 
Chriſtlichen Dogmatik, der „von den Erkenntnißquellen des chriſtlichen 
Heils“ überſchrieben iſt und im ſiebenten Lehrſtück „die Herleitung 
der Religion aus Vernunft und Willen“, im achten „die Herleitung 
der Religion aus dem Gefühle“ zurückweiſt und dann im neunten: 
„das Gewiſſen als religiöſes Organ“, die Religion beſtimmt als „das 
„im Gewiſſen ſich kundgebende Bewußtſein des menſchlichen Geiſtes, 
„daß er ſeines ewigen Weſens vermöge ſeiner urſprünglichen und 
„unmittelbaren perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott gewiß iſt“. Mit 
dieſer Erklärung tritt Schenkel auf die Seite derjenigen, welche die 
Religion weſentlich als ein Element des geiſtigen Lebens des Men⸗ 
ſchen, den Menſchen alſo als das eigentliche Subject der Religion 
ſetzen und nicht wie Andere die wiſſenſchaftliche Beſtimmung des Re⸗ 
ligionsbegriffs von vorn herein dadurch erſchweren, ja unmöglich 
machen, daß ſie Gott ſelbſt, ſei es ausſchließlich, ſei es mit dem Men⸗ 
ſchen zuſammen, als das eigentliche Subject der Religion faſſen und 
Gott als ſolches, ſei es unter der Bezeichnung als Potenz, ſei es 
unter der des Objects, welches zugleich als alleiniges Subject ge⸗ 
ſetzt wird, ſei es mit dem Namen Gottes ſelbſt, der in einer Wechſel⸗ 
wirkung mit dem Menſchen gedacht wird, in den Begriff der Religion 
mit aufnehmen. Zwar ſagt Schenkel in ſeiner Erörterung über die 
Offenbarung: „Die Offenbarung iſt eben ſo wenig eine ausſchließlich 
göttliche als die Religion eine ausſchließlich menſchliche Thätigkeit.“ Aber 
er fügt dieſe Erklärung nur der eben vorangegangenen, mit welcher 
er die Religion von der Offenbarung dadurch unterſchieden hat, daß 
in jener der Menſch, in dieſer Gott das Subject ſei, als eine nähere 
Beſtimmung hinzu und er macht von der in jenen Worten liegenden 
Behauptung einer Thätigkeit Gottes in der Religion in allen ſeinen 
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Erörterungen keine weitere Anwendung, was eben ſo richtig erſcheint wie 
jene Behauptung ſelbſt, da die in der Religion mitgeſetzte Thätigkeit 
Gottes ſich eben fo wie das Weſen Gottes ſelbſt jeder begrifflichen Be— 
ſtimmung entzieht. Eben daraus nun, daß Schenkel den menſchlichen 
Geiſt als das eigentliche Subject der Religion ſetzt, entſteht für ihn 
die Aufgabe, das Gebiet, die Form des geiſtigen Lebens, der die Ne- 
ligion angehört, zu beſtimmen, und die Unmöglichkeit, das eigentliche 
Weſen der Religion ohne die beſtimmte Bezeichnung dieſes Gebietes 
feſtzuſetzen. Welchem Gebiete, welcher Form oder Function des menſch— 
lichen Geiſtes Schenkel die Religion zuweiſen will, ſagt er ſchon auf 
dem Titel ſeiner Chriſtlichen Dogmatik, wenn er dieſe als vom Stand— 
puncte des Gewiſſens aus dargeſtellt bezeichnet, dann aber noch deut— 
licher in der angegebenen Ueberſchrift des Lehrſtückes, in welchem jene 
Erklärung des Religionsbegriffes vorkommt und in welchem das Ge— 
wiſſen als religiöſes und ethiſches Centralorgan des menſchlichen Gei— 
ſtes bezeichnet und auch geſagt wird: „die Syntheſe des religiöſen 
und ethiſchen Factors iſt urſprünglich im Gewiſſen enthalten.“ Allein 
die angegebene Erklärung der Religion läßt, weit entfernt, die Religion 
durch das Gebiet des geiſtigen Lebens, dem ſie angehört, zu beſtim— 
men, zunächſt eine ſichere Auffaſſung dieſes Gebietes in ſeinem Ver⸗ 
hältniß zum geiſtigen Leben überhaupt nicht zu, und die Erklärungen, 
welche Schenkel über das Gewiſſen giebt, ſind ſo ſchwankend und 
widerſprechend, daß ſie ſich ſelbſt aufheben und das Gewiſſen gerade— 
hin als das geiſtige Sein und Leben in feinem ganzen Umfange dar- 
ſtellen, ſo daß die Beſtimmung der Religion durch das Gewiſſen gar 
nicht leiſtet, was ſie leiſten ſoll, nämlich die Religion auch durch die 
Form des geiſtigen Lebens, dem ſie angehört, zu beſtimmen. Denn 
wenn die Religion ſich im Gewiſſen kund geben und zwar ſich als 
Bewußtſein des menſchlichen Geiſtes kund geben ſoll, ſo muß vor 
Allem das Gewiſſen als etwas Anderes neben dem Bewußtſein, dieſes 
ſelbſt aber als etwas gedacht werden, welches ſich dieſem Anderen 
kund giebt. Dieſe Vorſtellung iſt aber unvollziehbar und löſt ſich 
bei jedem Verſuche, ſie auszubilden, von ſelbſt auf. Denn das Be— 
wußtſein umfaßt das eigentlich geiſtige Thun in feinem ganzen Um—⸗ 
fange dergeſtalt, daß, ſo wenig als eine geiſtige Thätigkeit möglich 
iſt, die nicht bewußt wäre, eben ſo wenig auch eine Thätigkeit des 
Geiſtes erſt eines Anderen als des Geiſtes ſelbſt bedarf, um bewußt 
zu werden. Der Geiſt giebt ſich zwar kund, und zwar nicht bloß 
einem anderen Weſen, ſondern auch ſich ſelbſt, und er giebt ſich kund 
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mit dem wechſelnden Inhalte und den wechſelnden Formen feiner 
Thätigkeit. Aber die Thätigkeit, mit welcher der Geiſt ſich ſelbſt kund 
giebt, iſt die Thätigkeit keines Anderen als ſeiner ſelbſt, ſo daß er 
in derſelben eben ſo der kundgebende wie der vernehmende iſt. Dieſes 
Kundgeben und Vernehmen des Geiſtes feiner ſelbſt iſt eben das Be⸗ 
wußtſein und hat verſchiedene Formen und verſchiedenen Inhalt, je 
nachdem der Inhalt und die Form des geiſtigen Thuns in verſchie⸗ 
denen Momenten anders iſt. Inſofern jeder bewußte Moment einen 
beſtimmten Inhalt und eine beſtimmte Form hat und mit dieſem In⸗ 
halte und dieſer Form auch für einen anderen Moment geſetzt ſein 
und in dieſen übergehen kann, läßt ſich auch das Bewußtſein als ſich 
ſelbſt Kunde gebend und Kunde vernehmend denken; indeß iſt das 
eigentlich thätige Subject dieſer Kunde, auch wenn ſie rein innerlich 
gedacht wird, immer der Geiſt ſelbſt, und die den ganzen Inhalt 
dieſer Kunde umfaſſende Thätigkeit, deren Subject wie Object der 
Geiſt iſt, iſt eben das Bewußtſein. Das Gewiſſen iſt nun mit ſeinem 
ganzen Inhalte bewußt. Denn ein unbewußtes Gewiſſen iſt undenk⸗ 
bar. Es iſt wie das Bewußtſein überhaupt Bethätigung des Geiſtes. 
Aber es iſt nicht alles oder das ganze Bewußtſein, ſondern Bewußt⸗ 
ſein in einer der Formen der bewußten Thätigkeit und mit einem be⸗ 
ſtimmten Inhalte derſelben, welchen der Geiſt im Gewiſſen wie im 
Bewußtſein überhaupt, ſich ſelbſt ſeinem eigenen Thun und dem In⸗ 
halte, mit welchem ſeine Thätigkeit bereits erfüllt iſt, dergeſtalt kund 
thut, daß er ſie mit und an derſelben vernimmt. Als Bethätigung des 
Geiſtes tritt das Gewiſſen in einer der Formen hervor, welche das 
Bewußtſein annimmt und in denen es ſich bewegt, und zwar in der⸗ 
jenigen, in welcher ſich der Geiſt lediglich zu ſich ſelbſt verhält. Aber 
das Gewiſſen bildet nicht den ganzen Inhalt dieſer Form, weil das 
Verhalten des Geiſtes zu ſich ſelbſt ganz von Elementen eingenommen 
ſein kann, unter denen die weſentlichen Elemente des Gewiſſens nicht 
mitgeſetzt find. Die verſchiedenen Formen der bewußten Thätigkeit 
können als Organe nur inſofern betrachtet und bezeichnet werden, 
als ſie einerſeits von dem Geiſte, deſſen Organe ſie ſind, unterſchieden 
werden, andererſeits aber ein Gegenſtand, auf welchen ſie gerichtet 
ſind, nachgewieſen wird. Denn inſofern als der Geiſt ſich im Be⸗ 
wußtſein bethätigt, ſind die Formen des letzteren eben Bethätigungen 
des Geiſtes ſelbſt, nicht ſeiner Organe, und inſofern der Geiſt rein 
für ſich thätig iſt, kann eben das, womit er thätig iſt, oder ſein Organ, 
nicht von ihm ſelber unterſchieden werden. Bei dieſer Auffaſſung des 
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Bewußtſeins erweiſt ſich nun obige Begriffsbeſtimmung der Religion, 
wie wortreich fie auch iſt und wie faßlich fie auch beim erſten An— 
blick erſcheinen mag, als völlig unverſtändlich. Denn wenn auch feft- 
ſteht, daß der Geiſt ſich im Bewußtſein kund giebt und vernimmt 
und daß der Geiſt den Inhalt ſeines Bewußtſeins, der im Gewiſſen 
geſetzt iſt, anderen Elementen ſeines Bewußtſeins kund geben und an 
dieſen vernehmen kann, ſo läßt ſich nicht begreifen, wie und warum 
das Bewußtſein ſich im Gewiſſen kund geben ſoll, da eben dieſes 
ſelbſt Bewußtſein iſt, und warum nicht eben ſo das Gewiſſen ſich im 
Bewußtſein kund giebt. Denn wenn nur das Bewußtſein als das 
ſich kundgebende, das Gewiſſen aber als das die Kunde vernehmende 
gedacht werden ſollte, ſo wäre das Gewiſſen ja etwas Anderes als 
Bewußtſein, mithin auch nicht weſentlich geiſtige Thätigkeit, ſondern 
entweder eine höhere oder niedere. Aber Schenkel beſchreibt ſelbſt das 
Gewiſſen zwar einerſeits als den Ort im menſchlichen Geiſte, wo er 
ſich ſeiner im abſoluten Geiſte bewußt wird, aber doch auch als die 
eigenthümlichſte und ſelbſtſtändigſte Form des Selbſtbewußtſeins, in 
welcher der menſchliche Geiſt ſich zunächſt ſeiner ſelbſt bewußt wird, 
als geſteigertes Selbſtbewußtſein. Iſt nun aber hiernach das Gewiſſen 
Selbſtbewußtſein, ſo iſt es nicht Organ, denn es könnte nur Organ 
des Geiſtes fein. Das Selbſtbewußtſein aber iſt wie das Bewußt⸗ 
fein überhaupt nicht Organ des Geiſtes, nicht das Mittel, durch wel— 
ches er etwas thut, ſondern der Anfang, die erſte Bewegung, die 
unmittelbare Art und Weiſe ſeiner Thätigkeit ſelbſt. Da nun der 
Geiſt im Selbſtbewußtſein erſt als Geiſt hervortritt und fein eigent— 
liches Weſen verwirklicht, ſo iſt das Gewiſſen auch als Selbſtbewußtſein 
eben fo wenig Centralorgan als Organ überhaupt. Denn ein Central⸗ 
organ ſetzt nicht bloß ein Weſen voraus, deſſen Organ es iſt, ſondern 
auch andere Organe, deren Vielheit von ihm ſelbſt als der gemein⸗ 
ſchaftlichen Einheit in Thätigkeit geſetzt wird. Das Gewiſſen aber iſt 
als Selbſtbewußtſein nicht Organ des Geiſtes, ſondern unmittelbare 
Bethätigung deſſelben ſelbſt, und der Geiſt iſt, wenn auch in anderen 
bewußten Thätigkeiten durch das Gewiſſen mitbeſtimmt, doch nicht 
lediglich durch das Gewiſſen thätig, ſondern durch ſich ſelbſt, ſo daß 
die ganze Vorſtellung des Centralorgans auf das geiſtige Leben keine 
Anwendung findet und in Rückſicht deſſelben um ſo bedenklicher er— 
ſcheint, als ſie noch nicht einmal in Beziehung auf das leibliche Leben 
völlig geſichert iſt und in dieſer Beziehung gewiß nur dann aufrecht 
erhalten werden kann, wenn der Leib nicht für ſich, ſondern als eine 
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Einheit von Gliedern betrachtet wird, die alle Organe des Geiſtes 
find und von denen nun eins das Thun des Geiſtes auf eine be- 
ſondere Weiſe aufnimmt und auf die übrigen fortpflanzt. So iſt alſo 
der Unterſchied von Gewiſſen und Bewußtſein bei Schenkel ſo wenig 
geſichert, daß gar nicht abzuſehen iſt, warum er das, was er dem 
Gewiſſen zuſchreibt, nicht vom Bewußtſein ausſagt, alſo die für ihn 
ſo entſcheidende Beziehung der Religion auf das Gewiſſen willkürlich 
erſcheint. Aber was iſt nun nach Schenkel der eigentliche Inhalt des 
Bewußtſeins oder des Gewiſſens, inſofern es Religion iſt? Iſt dieſer 
Inhalt von der Art, daß er nicht im Bewußtſein ſelbſt kund werden 
kann, ſondern ſich erſt an einem Anderen außer dem Bewußtſein, wie 
doch Schenkel das Gewiſſen faßt, kund geben muß, um nur überhaupt 
gegeben und Religion zu ſein? Dieſer Inhalt iſt, wenn wir ihn 
mit kurzen Worten aus der obigen Beſchreibung der Religion hervor 
heben, kein anderer als die Gewißheit des ewigen Weſens des menſch⸗ 
lichen Geiſtes und ſeiner urſprünglichen und unmittelbaren Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott. Jede Gewißheit iſt nun unſtreitig bewußt und als 
ſolche auch dem Geiſte kund. Die hier beſchriebene Gewißheit iſt alſo 
auch bewußt und an ſich ſchon dem Geiſte kund. Es iſt alſo gar 
nicht einzuſehen, warum ſie nicht unmittelbar oder ſchon, wie ſie im 
Bewußtſein iſt, Religion iſt, und die Erwähnung des Gewiſſens in 
der Beſchreibung der Religion iſt ſtörend und verwirrend, wenn das 
Gewiſſen als etwas Beſonderes neben dem Bewußtſein gedacht wird, 
wie es bei einer richtigen Auffaſſung des Bewußtſeins nicht gedacht 
werden kann. Wird aber das Gewiſſen als Bewußtſein und zwar 
als Bewußtſein mit einem beſtimmten Inhalte und in einer beſonderen 
Form gedacht, ſo läßt ſich wieder nicht denken, warum jene Gewißheit 
nicht unmittelbar im Gewiſſen, ſondern zuerſt in einer anderen Form 
und an einem anderen Inhalt des Bewußtſeins entſteht und ſich erſt 
dem Gewiſſen kund giebt; vielmehr iſt jene Gewißheit dann eben ſo 
urſprünglich im Gewiſſen wie im Bewußtſein gegeben. Ja, wenn wir 
mit obiger Beſchreibung der Religion die Erklärung Schenkel's über 
das Gewiſſen, nach welcher es „dasjenige Organ des Geiſtes iſt, in 
welchem das Gottesbewußtſein urſprünglich und unmittelbar gegeben 
iſt“, vergleichen, ſo zeigt ſich, daß er ſelbſt das Gewiſſen unmittelbar 
als das Bewußtſein ſetzt, in und mit welchem die Religion entſteht, 
nicht aber als den Ort, an welchem ſich die anderswo entſtandene 
Religion kund giebt, wie es in der Beſchreibung der Religion ge⸗ 
ſchieht. Denn wenn einmal das Gottesbewußtſein urſprünglich und 
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unmittelbar im Gewiſſen gegeben iſt, ſo muß auch die Gewißheit der Ge— 
meinſchaft mit Gott unmittelbar aus ihm hervorgehen, da dieſe doch un- 
bedingt auf dem Gottesbewußtſein ruht und nicht an einem anderen Orte 
oder in einem anderen Organe entſtehen kann als das Gottesbewußtſein 
ſelbſt, ſo daß, wenn in der That die Religion aus einem Kundgeben des 
Einen an das Andere erklärt werden müßte, viel eher geſagt werden 
könnte, daß fie aus dem Kundgeben des Gewiſſens im Bewußtſein ent- 
ſteht, als umgekehrt, wie Schenkel ſagt, aus einem Kundgeben des Be⸗ 
wußtſeins im Gewiſſen. Offenbar aber ſetzt Schenkel das Gewiſſen, ſchon 
damit, daß er das Gottesbewußtſein aus ihm hervorgehen läßt, nicht 
als einen bloßen Ort des Vernehmens oder als bloßes Werkzeug, 
ſondern ſchreibt ihm eine eigene Thätigkeit und einen eigenen Inhalt 
zu. Aber eben indem er das Gottesbewußtſein in das Gewiſſen ſetzt, 
faßt er auch das Gewiſſen ſelbſt als Bewußtſein, wie es es ſchon 
damit thut, daß er es als geſteigertes Selbſtbewußtſein beſchreibt. 
Wenn aber das Gewiſſen ſelbſt Bewußtſein und Selbſtbewußtſein iſt, 
ſo kann zwar unter der Vorausſetzung, daß das Gottesbewußtſein 
urſprünglich im Gewiſſen gegeben iſt, geſagt werden, daß der Menſch 
die Gewißheit der Gemeinſchaft mit Gott urſprünglich im Gewiſſen 
hat, aber es kann nicht geſagt werden, daß er dieſe erſt anderswo 
entſtandene Gewißheit im Gewiſſen nur vernimmt, und es fragt ſich 
dann auch weiter, warum nicht überhaupt Bewußtſein und Selbſt— 
bewußtſein als der eigentliche Sitz der Religion angeſehen wird, ſon⸗ 
dern das Gewiſſen. Die Antwort auf dieſe Frage begründet Schenkel 
lediglich durch die Erklärung des Gewiſſens als Organ des Gottes— 
bewußtſeins. Aber dieſe Erklärung iſt ſchon deßhalb nicht begründet, 
weil das Gewiſſen nach einer anderen Erklärung Schenkel's auch ge— 
ſteigertes Selbſtbewußtſein, und wenn einmal dieſes, nach feiner Aus⸗ 
drucksweiſe auch Organ des Selbſtbewußtſeins iſt, als welches es vom 
Geiſte ſelbſt, von dem alles Selbſtbewußtſein ausgeht, nicht mehr 
unterſchieden werden kann, ſo daß alſo die Religion als Gewißheit 
der Gemeinſchaft mit Gott nach Schenkel's Erklärungen eben ſo dem 
Geiſte, dem Bewußtſein überhaupt, zugeſchrieben werden kann als dem 
Gewiſſen und mit der Aufnahme des Gewiſſens in den Begriff der 
Religion für die Beſtimmung deſſelben nichts gewonnen wird, von 
Schenkel's Beſchreibung der Religion alſo nur ſo viel übrig bleibt, 
daß die Religion Bewußtſein oder Gewißheit der Gemeinſchaft des 
Menſchen mit Gott iſt, womit nun nicht einmal über eine Form des 
Bewußtſeins als den eigentlichen Sitz der Religion etwas Beſtimmtes 
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ausgeſagt wird. — Wie ſchwankend Schenkel's Erklärungen über das 
Gewiſſen und wie wenig die Beziehung auf daſſelbe geeignet iſt, den 
Begriff der Religion näher, insbeſondere, wie Schenkel will, ſicherer 
zu beſtimmen, als dieß von Schleiermacher geſchehen iſt, hat bereits 
Steitz in der Recenſion von Schenkel's Dogmatik (Studien und Kri⸗ 
tiken 1859, Heft 2, S. 336 ff.) nachgewieſen, indem er zeigt, daß 
Schenkel in ſeine Erklärungen über das Gewiſſen Vieles aufnimmt, 
womit er es als Gefühl ſetzt und auf Schleiermacher's Beſtimmung 
des Weſens der Religion wieder zurückkommt. Wir haben mit den 
Schwankungen, denen das Verhältniß des Gewiſſens zum Bewußtſein 
und zum Geiſte ſelbſt unterliegt, bereits Aehnliches nachgewieſen, fügen 
nun aber noch folgende Bemerkungen bei, um nachzuweiſen, daß 
Schenkel's Begriff des Gewiſſens nicht bloß an einer Unbeſtimmtheit 
leidet, in welcher er zuweilen in den des Selbſtbewußtſeins und des 
Bewußtſeins überhaupt aufgeht, ſondern auch an inneren Wider⸗ 
ſprüchen, durch die ſich die verſchiedenen Beſtimmungen, welche Schenkel 
giebt, ſelbſt gegenſeitig aufheben. Schenkel bezeichnet das Gewiſſen 
als ein beſonderes Organ, aber eben ſo auch als ein beſonderes Ver⸗ 
mögen, eine beſondere Function des Geiſtes, und gründet den Beweis, 
daß das Gewiſſen religiöſe Function ſei, auf die vorangegangene 
Nachweiſung, daß Vernunft, Wille und Gefühl eben nicht religiöſe 
Function ſei. Nun ſind die Wörter Function, Organ und Vermögen 
keineswegs ſo gleichbedeutend, daß ſie ſich ohne Weiteres auf gleiche 
Weiſe auf die Formen des Bewußtſeins anwenden ließen. Auch müſſen 
wir die Zuſammenſtellung von Vernunft, Wille und Gefühl, inſofern 
ſie die Geſammtheit der Formen des Bewußtſeins eben ſo vollſtändig 
als treffend bezeichnen ſoll, in mehr als einer Hinſicht in Anſpruch 
nehmen. Aber auch ganz abgeſehen von dieſer Zuſammenſtellung und 
von dem Wechſel der Ausdrücke Function, Organ und Vermögen, er⸗ 
ſcheint es durchaus unzuläſſig, einer irgend woher aufgenommenen Viel⸗ 
heit ſolcher Functionen ohne Weiteres noch eine neue hinzuzufügen. Viel⸗ 
mehr kann offenbar eben ſo die vorausgeſetzte Vielheit der Vermögen 
und Organe wie das hinzugefügte neue nur aus dem Weſen des Geiſtes 
und des Bewußtſeins begründet werden, und zwar durch den Nach- 
weis, daß die vorgefundene Vielheit die ganze Mannichfaltigkeit der 
Thätigkeiten und des Inhaltes des Geiſtes nicht umfaßt, und durch 
die Beſtimmung des Verhältniſſes, welches das behauptete neue 
Organ des Geiſtes zu den bisher angenommenen einnimmt. Dieſe 
Nachweiſung aber hat Schenkel für das Gewiſſen nicht geführt. Weil 
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er nun das Verhältniß des Gewiſſens als Organ, Function oder 
Vermögen des Geiſtes zu anderen Organen und Functionen deſſelben 
nicht beſtimmt, ſo dehnt er die Vorſtellung des Gewiſſens willkürlich 
bald zu der des Geiſtes ſelbſt, bald zu der des Selbſtbewußtſeins 
oder auch des Erkennens dergeſtalt aus, daß es als eine beſondere 
Form des Bewußtſeins gar nicht gedacht werden kann. So führt er 
den Beweis dafür, daß das religiöſe ein beſonderes Vermögen des 
Geiſtes ſei, aus der Behauptung, daß die Religion ein eigenthümliches 
und ſelbſtſtändiges Gebiet des menſchlichen Geiſtes ſei, daß es eben 
deßhalb auch ein eigenthümliches und ſelbſtſtändiges Organ für dieſe 
Thätigkeit geben müſſe und daß nur der Geiſt die Eigenſchaft der 
Unendlichkeit habe und nur er aus dieſem Grunde Organ der Reli— 
gion ſein könne. Er bezeichnet hiermit den Geiſt ſelbſt geradehin als 
Organ der Religion und folgert, indem er freilich noch behauptet, 
daß weder Gefühl noch Vernunft noch Willen ſich unmittelbar auf 
Gott beziehen, eben daraus, daß das Gewiſſen Organ der Religion 
iſt. Er ſetzt in dieſer Schlußfolge das Gewiſſen offenbar dem Geiſte 
gleich und dieſen geradezu ſelbſt als das Gewiſſen, nicht als die dem 
Gewiſſen wie allen anderen geiſtigen Thätigkeiten zu Grunde liegende 
Kraft. Wie nun mit dieſen Sätzen als Geiſt, ſo wird das Gewiſſen 
als Selbſtbewußtſein geſetzt, wenn Schenkel nicht bloß behauptet, daß 
Gott im Gewiſſen unmittelbar gegeben iſt, ſondern auch hinzufügt: 
„Das Gewiſſen iſt der Ort im menſchlichen Geiſte, wo dieſer den ab— 
ſoluten Geiſt in ſich findet, wo er ſich ſeiner in jenem bewußt wird.“ 
Denn der Ort, wo ſich der Geiſt nicht bloß Gottes, ſondern auch 
ſeiner ſelbſt bewußt wird, kann doch nur das Selbſtbewußtſein ſein, 
in welchem das Gottesbewußtſein, welches Schenkel dem Gewiſſen 
zuweiſt, gedacht werden kann, aber nicht als daſſelbe ganz erfüllend, 
ſondern immer nur mit und an anderen Elementen. Eben ſo erweitert 
Schenkel das Gewiſſen zum Selbſtbewußtſeiu durch feine Unterſchei— 
dung eines religiöſen und ethiſchen Factors deſſelben. Dieſe Unter 
ſcheidung wird nämlich durch die Behauptung begründet, „daß das Ge— 
wiſſen im normalen Zuſtande die durchgängige Uebereinſtimmung des 
menſchlichen Selbſtbewußtſeins mit dem Gottesbewußtſein ausdrückt“ 
und daß wir auch „wieder ein Bewußtſein davon in uns tragen, daß 
wir nicht mehr in jedem Momente unſeres Daſeins, wie es ſein 
ſollte, auf den abſoluten Geiſt bezogen ſind“. Abgeſehen davon, daß 
die Bezeichnung des religiöſen und des ethiſchen für die beiden hier— 
mit nachgewieſenen Factoren nicht gerechtfertigt erſcheint, ja daß mit 
Jahrb. f. D. Th. XI. 19 
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dieſer Ausführung kaum eine Zweiheit von Factoren dargethan iſt, 
da nicht abzuſehen iſt, warum nicht derſelbe Factor, der die Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott ausdrückt, auch das Nichtmehrſein in Gott ausdrücken 
ſoll, wird hier offenbar das Selbſtbewußtſein mit ſeinem ganzen In⸗ 
halt in das Gewiſſen gelegt, da das Gewiſſen nur dann die Ueber⸗ 
einſtimmung und den Widerſtreit des Selbſtbewußtſeins mit dem 
Gottesbewußtſein ausdrücken kann, wenn es nicht bloß das Gottes⸗ 
bewußtſein, ſondern auch das Selbſtbewußtſein mit umfaßt. Muß 
nun hiernach das Gewiſſen irgendwie als mit dem Selbſtbewußtſein 
Eins gedacht werden, ſo läßt es ſich nicht anders faſſen als wie ein be⸗ 
ſtimmtes Gebiet, ein Theil in dem größeren Ganzen des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, und die bereits angeführten Erklärungen des Gewiſſens, nach 
welchen es Centralorgan und dasjenige Organ iſt, in welchem Gott 
dem Menſchen unmittelbar gegeben iſt, führen darauf hin, es als das 
innerſte Gebiet des Selbſtbewußtſeins zu ſetzen. Allein zu dieſer Auf⸗ 
fafjung paßt ſchon die Erklärung der Religion ſchlecht, nach welcher 
das Bewußtſein der Gemeinſchaft mit Gott ſich im Gewiſſen kund 
geben ſoll. Denn in dieſer Erklärung wird das Gewiſſen von dem 
Bewußtſein wie ein Aeußeres von dem Inneren unterſchieden, wenn man 
nicht annehmen ſoll, daß das Bewußtſein der Gemeinſchaft mit Gott an 
der äußeren Seite des Bewußtſeins entſteht und von da eine Bewe⸗ 
gung nach innen macht, was aber wiederum mit der Auffaſſung des Be⸗ 
wußtſeins Gottes als eines urſprünglich gegebenen nicht übereinſtimmt. 
Aber nicht bloß als einen im Innern des Bewußtſeins geſetzten Inhalt 
vernehmend wird das Gewiſſen geſetzt, ſondern auch einen von außen 
her dem Bewußtſein dargebotenen. Denn in der Darſtellung der 
Offenbarung ſagt Schenkel geradehin: „Das Organ, vermittelſt deſſen 
der menſchliche Geiſt die göttliche Heilsdarbietung aneignet, iſt das 
durch den göttlichen Geiſt normirte und auf der Höhe des religiös⸗ 
ſittlichen Gemeinſchaftsbewußtſeins befindliche Gewiſſen.“ Mit dieſer 
Erklärung wird das Gewiſſen geradehin als diejenige Thätigkeit des 
Geiſtes geſetzt, mit welcher er die doch von außen ihm gegebene Offen⸗ 
barung aufnimmt, und da dieſes Aufnehmen doch nicht anders ge⸗ 
ſchehen und anfangen kann als mit einer Erkenntniß, einem Verſte⸗ 
hen, auch geradezu als Erkennen. Schenkel unterſcheidet nun zwar 
Offenbarung und Offenbarungskunde, indem er von der offenbarenden 
Thätigkeit Gottes ſagt, daß ſie in dem Augenblicke, in welchem ſie 
in das menſchliche Bewußtſein eingeht, auch aufhört, Offenbarung im 
eigentlichen Sinne des Wortes zu ſein, und menſchliche Kunde der 
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Offenbarung wird, und er behauptet bald darauf: „So weit die gött⸗ 
liche offenbarende Thätigkeit mit der erkennenden des Menſchen in 
Berührung tritt, iſt es ſtets das Gewiſſen, welches die eine mit der 
andern vermittelt.“ Aber der Augenblick, in welchem die offenbarende 
Thätigkeit Gottes in das menſchliche Bewußtſein eingeht, iſt doch kein 
anderer als derjenige, in welchem der menſchliche Geiſt ſich die gött⸗ 
liche Heilsdarbietung aneignet oder die Kunde von dem Heil in Chriſto 
vernimmt, die erſte Kenntniß davon erlangt. Mithin iſt das Gewiſſen, 
wenn es einmal die Offenbarung aneignet, weſentlich Erkenntniß und 
das Gewiſſen vermittelt nicht bloß die offenbarende Thätigkeit Gottes 
mit der erkennenden des Menſchen, ſondern iſt weſentlich dieſelbe ſelbſt. 

Daß nun eine Faſſung des Begriffs der Religion, die auf ſo 
unſicheren Grundlagen ruht und deren Elemente ſo wenig ineinander 
aufgehen, wie hier das Bewußtſein und das Gewiſſen, nicht zu einer 
Löſung des Problems des Verhältniſſes der Religion zum Erkennen 
führen kann, bedarf keiner weiteren Nachweiſung. Denn die Löſung 
dieſes Problems erfordert vor Allem eine ſichere Beſtimmung des 
Verhältniſſes des Erkennens zum Bewußtſein, und inſofern die Reli⸗ 
gion einem beſtimmten Gebiete des Bewußtſeins auf beſondere Weiſe 
zugeeignet wird, wie von Schenkel dem Gewiſſen, eine beſtimmte Nach- 
weiſung des Verhältniſſes dieſes Gebietes zum Erkennen. Dieſe Nach- 
weiſung aber ſetzt eine ſichere Faſſung zunächſt des Verhältniſſes dieſes 
Gebietes zum Bewußtſein überhaupt voraus, die aber, wie wir nach— 
gewieſen haben, bei Schenkel nicht durchgeführt iſt. Indeß kann auch 
Schenkel jenes Problem nicht unberührt laſſen und muß es beſprechen, 
ſchon um zu einem Begriff der Dogmatik zu kommen. Es liegt uns 
deßhalb noch ob, ſeine Erklärungen über das Verhältniß der Religion 
zum Erkennen und, wie wir dieß bereits bei den betrachteten Beſtim⸗ 
mungen der Religion gethan haben, auch ſeine Erklärungen über das 
Verhältniß der Religionen unter einander oder über die Vielheit der 
Religionen zu unterſuchen, und zwar ſo, daß wir lediglich nachzu⸗ 
weiſen haben, wie die Mängel, die wir bereits in ſeinem Neligions- 
begriff bemerkt haben, ſeinen Erklärungen über die Vielheit der Reli⸗ 
gionen und über das Verhältniß der Religion zum Wiſſen jede ſichere 
Grundlage entziehen und wie nun eben deßhalb ſeine Erklärungen 
über dieſe Verhältniſſe eben ſo unſicher und widerſprechend ſind wie 
feine Beſtimmung des Begriffs der Religion ſelbſt. Wir haben er- 
mittelt, daß nach Schenkel die Religion weſentlich Bewußtſein oder 
Gewißheit der Gemeinſchaft mit Gott iſt. Daraus folgt unmittelbar, 
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daß eine Vielheit der Religion, wenn ſie überhaupt möglich iſt, aus 
der Vielheit der Geſtalten hervorgehen muß, welche das Bewußtſein 
oder die Gewißheit der Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott anneh⸗ 
men kann. Denn an eine Mannichfaltigkeit der Gemeinſchaft des Men⸗ 
ſchen mit Gott ſelbſt als Grund der Vielheit der Religionen kann 
bei Schenkel nicht gedacht werden, weil die Gemeinſchaft des Men⸗ 
ſchen mit Gott, auf welcher die Religion beruht, nach feiner Be- 
ſchreibung der letzteren ja eben die urſprüngliche und ſchon deßhalb 
in Allen gleiche iſt. Da nun aber in Schenkel's Beſchreibung der Re⸗ 
ligion neben dem Bewußtſein auch das Gewiſſen hervortritt und neben 
demſelben eine bedeutende, wenn auch ſchwankende und unſichere Stel⸗ 
lung einnimmt, ſo hat er freilich auch einigen Grund, die Vielheit 
der Religion aus einer möglichen Mannichfaltigkeit des Gewiſſens 
herzuleiten. Nur könnte dieſe Ableitung auf keinen Fall gelingen 
ohne vollſtändige Feſtſtellung des Verhältniſſes des Gewiſſens zum 
Bewußtſein, die wir eben vermiſſen. Eben deßhalb aber, weil beides, 
Gewiſſen und Bewußtſein, bei Schenkel nicht vollſtändig ausgeglichen 
und gegenſeitig bezogen iſt, muß nun die Vielheit der Religionen, wenn 
ſie mit einiger Sicherheit dargeſtellt werden ſoll, entweder aus dem 
Gewiſſen oder aus dem Bewußtſein entwickelt werden, und die ſtarke 
Betonung des Gewiſſens in der ganzen Dogmatik beſchränkt und be- 
ſtimmt Schenkel's Wahl zwiſchen dieſen beiden Ausgangspuncten der⸗ 
geftalt, daß er die Vielheit der Religionen als eine Vielheit der Ge- 
ſtaltungen, Stufen oder Elemente des Gewiſſens darſtellen muß. Un⸗ 
möglich aber kann bei Schenkel eine klare Einſicht in die Mannich⸗ 
faltigkeit der Religionen bei der allen zu Grunde liegenden Einheit 
des Weſens der Religion ſelbſt zu Stande kommen, wenn er einige 
Religionen aus dem Gewiſſen, andere aus dem Bewußtſein ableitet. 
Dennoch bemerken wir, daß er in ſeiner Darſtellung der Vielheit der 
Religionen gerade dieſen Weg einſchlägt. Er ſtellt nämlich die Viel⸗ 
heit der Religionen unter der Ueberſchrift: „die monotheiſtiſche Grund⸗ 
form der Religion und ihre Abarten“ dar, indem er zuerſt ſagt: „Die 
urſprüngliche und wahre Form der Religion oder ihre Grundform 
iſt der Monotheismus. Die übrigen hauptſächlichſten Religionsformen, 
der Deismus, der Polytheismus und der Pantheismus, ſind Abarten 
jener Grundform und aus einer allgemeinen Gewiſſensverdunkelung 
zu erklären.“ Vom Monotheismus dagegen ſagt er, „daß er in ſeiner 
vollen Wahrheit nur durch einen totalen und energiſchen Vollzug der 
Gewiſſensfunction, nur dadurch zu Stande kommt, daß das Subject 
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ſich Gottes als der abſoluten Perſönlichkeit, nicht nur als des Einen, 
ſondern als des unbedingt Einen und unbedingt Lebendigen in ſich be— 
wußt wird“. Dieſe beiden Erklärungen beziehen ſich offenbar keines⸗ 
wegs in gleicher Weiſe auf das Gewiſſen. Nur die Abarten des 
Monotheismus ſind aus dem Gewiſſen und zwar als Verdunkelungen 
erklärt, wobei überdieß nicht einzuſehen iſt, warum fie nicht Verdun 
kelungen des Bewußtſeins ſelbſt find, da doch in dieſem die Gemein— 
ſchaft mit Gott zunächſt gegeben iſt und ſich erſt von dieſem aus 
dem Gewiſſen kund giebt. Dagegen wird der Monotheismus ſehr 
beſtimmt aus dem Bewußtſein abgeleitet, da eben der unbedingt Eine 
und Lebendige doch zunächſt mit dem Bewußtſein ergriffen wird, und 
wenn er einmal ergriffen iſt, auch der Monotheismus gegeben iſt, fo 
daß der energiſche Vollzug der Gewiſſensfunction, welchen Schenkel 

dabei fordert, für ihn ganz zufällig iſt oder, wenn er in der That 
als weſentlich gedacht werden ſoll, nichts Anderes ſein kann als eben 
die Bethätigung des Bewußtſeins, durch welche es die abſolute Per- 
ſönlichkeit ſetzt. Was nun aber das Chriſtenthum betrifft, ſo ſtellt 
Schenkel das Weſen deſſelben in ſeinem Verhältniſſe zu anderen Re— 
ligionen und zu ſeinem Religionsbegriffe auf eine beſondere Weiſe gar 
nicht dar, beſpricht es jedoch ſchon in der Einleitung, inſofern dieſelbe 
im zweiten bis vierten Lehrſtück die „drei dogmatiſchen Vorausſetzun— 
gen, das menſchliche Heilsbedürfniß, die göttliche Heilsmittheilung und 
die heilsgeſchichtliche Vollendung der Menſchheit“, zum Gegenſtande 
hat, und dann im 14. Lehrſtücke: „vom Weſen der Offenbarung“. 
Dieſe Erörterungen betreffen nun zwar gleichmäßig das Judenthum 
wie das Chriſtenthum, umfaſſen jedoch jedenfalls auch das letztere. 
Wenn alſo die dritte dogmatiſche Vorausſetzung als die „allmähliche, 
„an das Heilsbedürfniß der Menſchen anknüpfende und durch unmit⸗ 
ntelbare göttliche Heilsmittheilung auf geſchichtlichem Wege hervor— 
gebrachte Vollendung der Menſchheit in Gott“ und die göttliche Offen- 
barung ſpäter „als eine derartige perſönliche Selbſtmittheilung des 
„göttlichen Geiſtes an den menſchlichen, vermöge welcher Gott dem— 
„ſelben das Heil innerhalb der heilsgeſchichtlichen Entwickelung auf 
„unmittelbare Weiſe darbietet,“ beſchrieben wird, fo iſt unter beiden 
Beſchreibungen das Chriſtenthum jedenfalls mitbegriffen. In beiden 
Beſchreibungen iſt nun das Gewiſſen ſo wenig als das Bewußtſein 
erwähnt und erſteres kommt für die Offenbarung nur inſofern in 
Betrachtung, als es, wie wir bereits erwähnten, das Organ zur An⸗ 
eignung der Offenbarung iſt. Nun iſt freilich nicht deutlich geſagt, 
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ob das Chriſtenthum die göttliche Heilsmittheilung und die göttliche 
Offenbarung an ſich oder nach ihrer Aneignung im Menſchen iſt. 
Aber es leuchtet ein, daß in keinem von beiden Fällen das Chriſten⸗ 
thum unter den Begriff der Religion fällt, wie er von Schenkel aus⸗ 
geführt wird, und daß in beiden gerade das Chriſtenthum nicht Re⸗ 
ligion iſt. Denn die Religion iſt ja Bewußtſein der urſprünglichen 
Gemeinſchaft mit Gott, das Chriſtenthum aber iſt, da es auf Heils⸗ 
mittheilung und auf Selbſtmittheilung des göttlichen Geiſtes beruht, 
wenn auch vielleicht Gewiſſen oder Bewußtſein, doch nur Gewiſſen 
oder Bewußtſein, welches auf einer ſpäteren Mittheilung Gottes, alſo 
nicht auf der urſprünglichen, beruht. Beſtimmter als dieſe Beſchrei⸗ 
bungen des Chriſtenthums ſchließt ſich Schenkel's Beſchreibung des 
Proteſtantismus an ſeinen Religionsbegriff an. Denn den Proteſtan⸗ 
tismus beſchreibt er nach der Unterſcheidung des falſchen und des 
wahren Katholicismus, nach welcher in jenem das Heil des Einzelnen 
immer zunächſt durch geſchöpfliche Vermittelung bedingt, in dieſem aber 
allein bedingt erſcheint durch die unmittelbare Bezogenheit des Sub⸗ 
jects auf die göttliche Selbſtoffenbarung, mit dem Prineip des Pro⸗ 
teſtantismus, als dem Princip der wahren Katholicität, indem er 
dann fortfährt: „Die Zurückführung der Chriſtenheit zur wahren Ka⸗ 
tholicität hat der Proteſtantismus durch dieſelben Mittel zu vollenden, 
durch welche er ſie begonnen hat, durch kräftige Bethätigung der Ge⸗ 
wiſſensaction vermöge des im Glauben an das Wort Gottes lebendig 
angeeigneten Perſonlebens Jeſu Chriſti und in der Form der unter 
göttlicher Heilseinwirkung zu einer in Gott erneuerten Menſchheit 
ſich immer mehr vollendenden gläubigen Gemeinde.“ In dieſer Be⸗ 
ſchreibung des Proteſtantismus iſt das Gewiſſen, welches in der Be⸗ 
ſchreibung der Religion überhaupt als das Bewußtſein vernehmend, 
in der des Monotheismus neben dem Bewußtſein als fi) energiſch 
bethätigend, in den übrigen Religionen als verdunkelt erwähnt wird, 
als kräftig bethätigt geſetzt und dieſe kräftige Bethätigung des Ge⸗ 
wiſſens erſcheint hier, weil als Anfang und Bedingung des Fort⸗ 
ſchritts, als das eigentliche Weſen des Proteſtantismus. Daneben wird 
nun freilich noch die unmittelbare Bezogenheit des Subjects auf die 
göttliche Selbſtoffenbarung als das Prineip des Proteſtantismus ge⸗ 
ſetzt und das im Glauben angeeignete Perſonleben Chriſti erwähnt. 
Aber wie und wo iſt nun dieſe Bezogenheit des Subjects und das im 
Glauben angeeignete Perſonleben Chriſti zu denken? Iſt jene Bezo⸗ 
genheit des Subjects, der Glaube, das angeeignete Perſonleben das 
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Bewußtſein, welches ſich nach dem allgemeinen Begriff der Religion 
im Gewiſſen kund giebt, oder iſt dieſes Alles ſelbſt Gewiſſen? Wäre 
es als Bewußtſein zu denken, ſo müßte doch, um den Proteſtantismus 
als Religion faſſen zu können, noch geſagt ſein, wie es ſich im Ge— 
wiſſen kund giebt, und es entſtände wieder die Frage, wie der Pro— 
teftantismus überhaupt Religion fein kann, da das Bewußtſein der 
unmittelbaren Bezogenheit des Subjects auf die göttliche Selbftoffen- 
barung und des angeeigneten Perſonlebens Chriſti und damit auch der 
Glaube ſelbſt doch nicht Bewußtſein der urſprünglichen Gemeinſchaft 
des Menſchen mit Gott iſt. Dazu kommt noch, daß, wenn jener In— 
halt im Bewußtſein gedacht wird, auch nicht einzuſehen iſt, warum 
das Bewußtſein mit jenem Inhalte nicht als Prineip des Proteſtan— 
tismus, als ſein Weſen, als Bedingung ſeines Fortſchritts geſetzt wird, 
ſondern „kräftige Bethätigung der Gewiſſensaction“. Dagegen läßt ſich 
nun nach den ſchon erwähnten Erklärungen jene Bezogenheit des Sub— 
jeets, der Glaube und das angeeignete Perſonleben Chriſti ſehr leicht 
im Gewiſſen denken, da daſſelbe nicht bloß Centralorgan, ſondern auch 
das Organ der Aneignung der Offenbarung iſt. Nur entſteht dann 
wieder die Schwierigkeit, daß der Proteſtantismus, wenn er Religion 
ſein ſoll, auch immer das Bewußtſein der urſprünglichen Gemein— 
ſchaft mit Gott, wie es ſich im Gewiſſen kund giebt, mit umfaſſen 
muß und nicht abzuſehen iſt, wie ſich dieſer Inhalt des Gewiſſens, 
der von innen entſteht, mit jenem, ihm doch von außen gegebenen, 
verträgt, da mit jenem die Gemeinſchaft mit Gott als urſprünglich 
geſetzt iſt, mit dieſem aber als ſpäter erneuert. Jedenfalls kann der 
Proteſtantismus unter dieſer Vorausſetzung vollſtändig nur damit be- 
ſchrieben werden, daß zugleich geſagt wird, wie ſich jene Kundgebung 
des Bewußtſeins im Gewiſſen des Proteſtantismus geſtaltet, wenn 
Schenkel nicht etwa ſagen will, daß jene unmittelbare Bezogenheit des 
Subjects auf die göttliche Selbſtoffenbarung und das im Glauben 
angeeignete Perſonleben Chriſti eben ſo ſich kundgebendes Bewußtſein 
als Gewiſſen iſt. Aber damit würde der Proteſtantismus aufhören, 
Offenbarung zu ſein, inſofern dieſe doch Heilsmittheilung iſt, oder, 
wenn nun jenes ſich kundgebende Bewußtſein ſelbſt von der Offen- 
barung abhängig gedacht werden ſollte, jeder Unterſchied des Bewußt⸗ 
ſeins nicht allein von dem Gewiſſen, ſondern auch von der Erkenntniß 
verſchwinden, da das Gewiſſen, wie wir bereits bemerkt haben, in 
Beziehung auf die Offenbarung weſentlich Erkenntniß iſt, und der 
Proteſtantismus ſelbſt wäre dann weſentlich Erkenntniß. — Wie ver⸗ 
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hält ſich nun nach Schenkel das Erkennen, zunächſt das religiöſe, das 
dogmatiſche, dann aber auch jedes andere, alſo auch das philoſophi⸗ 
ſche, zur Religion? Entſteht es wie dieſe aus dem Gewiſſen oder, 
da ſich dieß nicht füglich denken läßt, aus dem Bewußtſein und hat 
es durch daſſelbe ſeine nothwendige Beziehung zur Einheit des Geiſtes 
oder ſteht es, wenn es gleich als geiſtige Thätigkeit geſetzt wird, 
zur Religion in keiner Beziehung, ſo daß der Geiſt ſelbſt als anor⸗ 
ganiſche Menge von Thätigkeiten und Kräften gedacht werden muß, 
oder wird es vielleicht ganz und gar über das Gebiet der gei⸗ 
ſtigen Thätigkeit hinaus verſetzt und dadurch von der Religion ſelbſt, 
als deren Subject Schenkel doch den Menſchen und damit das Be⸗ 
wußtſein ſetzt, geſchieden? Schenkel erklärt ſchon im erſten Lehrſtück 
der Einleitung unter der Ueberſchrift: „der Begriff der chriſtlichen 
Dogmatik“ dieſelbe als „Darſtellung von der Wahrheit des chriſtlichen 
Heils“ und führt dieſe Erklärung ſogleich mit der Bemerkung aus: 
„Dieſes Heil iſt zunächſt nicht eine Lehre, nicht Doctrin, es iſt vor 
Allem geſchehen, es iſt eine Thatſache“, und ſagt, „daß es ſich von jedem 
anderen geſchichtlich Thatſächlichen in einem weſentlichen Puncte, näm⸗ 
lich dadurch unterſcheidet, daß bei allem Anderen, was geſchieht, der 
Menſch mit dem Menſchen handelt, hier dagegen der Menſch 
mit Gott, und daß die Heilsgeſchichte ein menſchlich-göttliches Ge⸗ 
ſchehen, das Heil, d. h. das allmählich fortſchreitende Gottgemäßwerden 
der Menſchheit umfaßt.“ Aber dieſe Erklärung ſagt über das Ver⸗ 
hältniß der Religion zur Dogmatik und dieſer zu jener nur dann 
etwas Beſtimmtes aus, wenn die Thatſache, als welche hier das Heil 
beſchrieben wird, ſelbſt als eine außerhalb des Bewußtſeins geſchehende 
und verlaufende gedacht wird; ſie läßt aber jenes Verhältniß ganz 
unbeſtimmt, wenn die Thatſache des Heils als eine ſolche gedacht wird, 
die nur dadurch Heil, Religion und Chriſtenthum iſt, daß ſie in das 
menſchliche Bewußtſein aufgenommen wird. Im erſten Falle nämlich 
würde mit jener Erklärung der Dogmatik von diefer gejagt, daß 
ſie ohne alle bewußte, geiſtige Thätigkeit des Menſchen entſteht, und 
ſie würde damit ſehr beſtimmt ebenſowohl von der Religion wie von 
jeder anderen Erkenntniß unterſchieden, da die Religion nach Schenkel 
immer Sache des Bewußtſeins iſt, wenn auch bald mehr des Be⸗ 
wußtſeins, bald mehr des Gewiſſens. Die Dogmatik würde in dieſem 
Falle, wie wir hier hervorheben müſſen, durchaus objectiv im weiteſten 
Sinne des Wortes gedacht werden können und Schenkel träfe in der 
Erklärung der Dogmatik in dieſer Weiſe mit denjenigen Erklärungen 
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der Religion und des Chriſtenthums zuſammen, welche, ohne Religion 
und Dogmatik zu unterſcheiden, das Chriſtenthum lediglich als Er⸗ 
kennen ſetzen und nicht den Menſchen, ſondern das Abſolute, die Potenz 
oder Gott ſelbſt als das eigentliche Subject der Religion ſetzen, wäh—⸗ 
rend freilich der Unterſchied zwiſchen jenen Erklärungen und Schenkel's 
hervortreten würde, daß das Subject der Dogmatik bei Schenkel ganz 
unbeſtimmt bliebe, während das Object derſelben freilich nicht das 
Abſolute oder die Potenz wäre, die in jenen Erklärungen eben ſo als 
Object wie als Subject geſetzt werden, ſondern lediglich eine That⸗ 
ſache. Im anderen Falle aber, wenn Schenkel die Thatſache des Heils 
als eine ſolche denkt, die in das menſchliche Bewußtſein aufgenommen, 
in dieſem Chriſtenthum und Religion iſt, fragt ſich bei der Erklärung 
der Dogmatik als Darſtellung der Wahrheit des chriſtlichen Heils, ob 
die Thatſache des Heils im Bewußtſein, wenn ſie Chriſtenthum und 
Religion, auch ſofort Dogmatik iſt, oder ob zu derjenigen bewußten 
Thätigkeit, durch welche jene Thatſache zunächſt Chriſtenthum und Re⸗ 
ligion wird, noch eine andere hinzukommen muß, damit ſie Dogmatik 
werde, und ob nun jene hinzukommende, ſpätere Thätigkeit auch der 
Form nach dieſelbe iſt wie die erſte, mit welcher das Chriſtenthum 
oder die chriſtliche Religion, der Glaube entſteht, ob alſo etwa beide 
Fühlen oder Denken oder ob nur die eine Fühlen, die andere Denken 
oder Erkennen iſt. Schenkel, der, wie wir bemerkt haben, das Weſen 
der Religion in das Bewußtſein, in das Gewiſſen ſetzt, müßte nun 
die Dogmatik außer aller Beziehung zur Religion und zum Chriſten⸗ 
thum ſetzen, wenn er die Thatſache, als welche er hier das Heil be— 
zeichnet, als in dem angegebenen Sinne lediglich objectiv dächte. Auch 
beſchreibt er ja das Heil in den eben angeführten Worten als ein 
menſchlich⸗göttliches Geſchehen. Aber wie faßt er nun das Verhält⸗ 
niß der Religion, des Chriſtenthums, des Glaubens zur Dogmatik 
in ſeiner weiteren Erklärung darüber? Dieſe Erklärungen ſind, wie 
wir nicht unbemerkt laſſen können, ſchon durch ſeinen allgemeinen Be⸗ 
griff der Religion erſchwert und verdunkelt. Denn die Dogmatik iſt, 
wie er ſelbſt anerkennen muß, wiſſenſchaftliche Darſtellung der chriſt⸗ 
lichen Lehre und darum nothwendig durch Erkenntniß vermittelt. Die 
Religion aber iſt Bewußtſein der Gemeinſchaft mit Gott, wie es ſich 
im Gewiſſen kund gibt. Wie alſo kann aus der chriſtlichen Religion 
die Dogmatik hervorgehen? Doch entweder ſo, daß das Bewußtſein 
der Gemeinſchaft mit Gott Erkenntniß wird, oder daß das Gewiſſen, 
welches jenes Bewußtſein aufgenommen hat, zur wiſſenſchaftlichen 
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Darſtellung gelangt. Aber im erſten Falle hätte eben das Gewiſſen 
mit der Dogmatik nichts zu ſchaffen, im anderen aber fragt ſich, war⸗ 
um ſie nicht aus dem Bewußtſein unmittelbar hervorgehen könne. 
Was nun Schenkel's nähere Beſtimmungen der Dogmatik ſelbſt be⸗ 
trifft, ſo können wir einen Unterſchied der Dogmatik von der chriſt⸗ 
lichen Religion nicht in der an und für ſich richtigen Erklärung er⸗ 
kennen, daß der Inhalt der Dogmatik als Heilswahrheit, d. h. als 
ein ſolcher dargeſtellt werden müſſe, den man mit ſeiner Ueberzeugung 
anzueignen und an den man ſich perſönlich hinzugeben habe. Denn 
nicht bloß die Dogmatik, ſondern jede, auch die unmittelbarſte Ver⸗ 
kündigung und Darſtellung der Thatſachen des Heils ſtellt dieſelben 
mit eigener Ueberzeugung dar und ſchon der erſte, urſprünglichſte 
Ausdruck der Ueberzeugung von dieſen Thatſachen macht Anſpruch 
darauf, die entſprechende Ueberzeugung in Anderen zu wecken. Eben 
ſo wenig iſt ein beſtimmter Unterſchied der Dogmatik von der chriſt⸗ 
lichen Religion mit der bald darauf folgenden Forderung ausgeſprochen, 
daß die Dogmatik „die Wahrheit des chriſtlichen Heils ſo darzuſtellen 
habe, wie ſie geſchichtlich vermittelt iſt, in der Form des chriſtlichen 
Gemeindebewußtſeins“. Denn wenn mit „der Form des chriſtlichen 
Gemeindebewußtſeins“ ein Unterſchied der Dogmatik von dem chriſt⸗ 
lichen Heile oder der chriſtlichen Religion ſelbſt bezeichnet ſein ſollte, 
ſo wäre mit dieſer Forderung doch zugleich die Behauptung ausge⸗ 
ſprochen, daß das chriſtliche Heil oder die chriſtliche Religion noch in 
einer anderen Weiſe da iſt als in der des chriſtlichen Gemeinde⸗ 
bewußtſeins und daß ſie in jener eben unmittelbar Religion, in dieſer 
aber vermittelt und zwar Dogmatik iſt. Was nun dieſe Behaup⸗ 
tung betrifft, ſo iſt ſie allerdings inſofern richtig, als die chriſtliche 
Religion in die Eigenthümlichkeit jedes einzelnen Menſchen eindringt, 
ſich dieſe anbildet und ſich ihr gemäß verſchieden geſtaltet, und daß 
die Dogmatik nicht alle Abänderungen, welche die chriſtliche Religion 
durch die Eigenthümlichkeiten Einzelner gewinnt, auszudrücken hat, 
ſondern nur diejenigen, die ſie in einer größeren Mehrheit beziehungs⸗ 
weiſe gleicher Eigenthümlichkeit annimmt, welche übrigens in der Wirk⸗ 
lichkeit den Umfang einer einzelnen Gemeinde immer weit überſchreitet 
und ſich zur Theilkirche geſtaltet. Aber mit dieſem gleichmäßigen Ver⸗ 
halten der Dogmatik zu mehreren Eigenthümlichkeiten iſt ein Unter⸗ 
ſchied derſelben und damit auch ein Unterſchied der religiöſen Erkennt⸗ 
niß von der Religion oder vom Chriſtenthum ſelbſt nicht ausgeſprochen. 
Denn die Theilkirchen oder die eigentlichen Träger des von Schenkel 
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ſogenannten Gemeindebewußtſeins haben ja doch ihr eigentliches Weſen 
in einer beſtimmten Geſtaltung, welche die chriſtliche Religion in ihrer 
gemeinſamen Eigenthümlichkeit gewinnt. Wenn nun die Dogmatik als 
Lehre oder wiſſenſchaftliche Darſtellung dieſer Geſtaltung geradehin 
auch als das unmittelbare Bewußtſein dieſer Theilkirchen oder als ihr 
Glaube ſelbſt angeſehen werden ſollte, ſo wäre eben damit auch ſofort 
die Dogmatik als Glaube, als Religion und eben damit auch gerade— 
hin das Heil als Doctrin geſetzt. Soll aber zwiſchen der Dogmatik einer⸗ 
ſeits und dem unmittelbaren Bewußtſein der Theilkirchen andererſeits 
noch ein Unterſchied gemacht werden, ſo wird dieſer auf keine Weiſe 
dahin beſtimmt werden können, daß die Dogmatik nur allgemein Ehrift- 
liches enthält, das unmittelbare Bewußtſein aber nur Eigenthümliches. 
Denn damit würde ja behauptet, daß die Theilkirchen in und mit 
ihrer Eigenthümlichkeit etwas allgemein Chriſtliches gar nicht haben, 
ihr unmittelbares Bewußtſein alſo gar nicht chriſtlich ſei, was nichts 
Anderes hieße, als daß ſie ſelbſt nicht chriſtlich ſind. Auch würde 
damit geſagt, daß die Dogmatik von der Eigenthümlichkeit der Theil⸗ 
kirchen ganz abzuſehen habe, was nun doch mit der Forderung, das 
Heil in der Form des chriſtlichen Gemeindebewußtſeins darzuſtellen, 
im beſtimmteſten Widerſpruch ſtände. Es fragt ſich alſo, auch wenn 
ein beſtimmtes Verhältniß der Dogmatik zu den Theilkirchen aner- 
kannt wird, immer noch, wie ſich ihre Dogmatik zu ihrem Chriſten⸗ 
thum verhält, da eben nicht bloß ihre Dogmatik allgemein iſt und 
nicht bloß ihr Chriſtenthum eigenthümlich, ſondern beides Allgemeines 
enthält und Eigenthümliches. Nun aber finden wir in dieſer Erklä— 
rung neben den Ausdrücken Thatſachen und Heilswahrheit, deren 
Schenkel ſich bisher bediente, eben den Ausdruck Gemeindebewußtſein 
und in dieſem einen Anklang an die allgemeine Erklärung der Religion, 
von deren Betrachtung wir ausgingen. Wird etwa mit dieſem Aus- 
drucke ein Unterſchied der Dogmatik oder der religiöſen Erkenntniß 
von der Religion oder dem Chriſtenthum dergeſtalt geſetzt, daß das 
letztere geradehin als Bewußtſein, die Dogmatik dagegen als Erkennt⸗ 
niß, Lehre gefaßt wird? Wir müſſen, um dieſe Frage zu beantwor⸗ 
ten, noch auf einige folgende Erklärungen Schenkel's eingehen, aber 
freilich ſogleich bemerken, daß ſchon die Art und Weiſe, wie Schenkel 
hier das Gemeindebewußtſein erwähnt, nämlich als vermittelnde Form 
der Wahrheit des Heils, eine beſtimmte Unterſcheidung deſſelben als 
des eigentlichen Sitzes der Religion von der Erkenntniß nicht erwarten 
läßt. Nun iſt bald nach den angeführten Erklärungen von dem in 
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der Gemeinde gewirkten Heilsleben die Rede, welches die Gemeinde 
auch erkenntnißmäßig nur mangelhaft abzuſpiegeln vermag, und es 
wird damit das Heilsleben noch als etwas Innerlicheres neben der 
Lehre oder der Erkenntniß in der Gemeinde geſetzt. Aber dieſes Inner⸗ 
lichere kann nach Schenkel's eigener Erklärung nicht als Chriſtenthum 
oder Religion ſelbſt gedacht werden, da die Religion ja nicht bloß 
Bewußtſein, ſondern ſogar Bewußtſein iſt, wie es ſich im Gewiſſen 
kund giebt, das Heilsleben als Religion alſo auch bewußt ſein müßte, 
und da es, wenn einmal bewußt, auch Gemeindebewußtſein und dar⸗ 
um nur vermittelnde Form iſt. Wie aber das Gemeindebewußtſein 
ſelbſt näher zu denken iſt und wie es ſich zur Erkenntniß verhält, 
geht aus Erklärungen hervor wie folgender. Er ſagt, daß der Dog⸗ 
matiker den Punct, bis zu welchem er vorgedrungen iſt, nicht für einen 
ſolchen halten ſoll, der unbedingt Gültiges darſtelle, und begründet 
dieſe Behauptung mit der Erklärung: „Das chriſtliche Heil iſt zwar 
„vollkommen erſchienen, aber es iſt noch nicht vollkommen erkannt“, 
ferner mit dem Satze: „Es kann keiner Darſtellung von der Wahr⸗ 
„heit deſſelben, welche auf einer theilweiſe noch mangelhaften Erkennt⸗ 
„niß beruht, unbedingte Gültigkeit zukommen. Jene hat vielmehr der 
„Natur der Sache nach eine unüberwindliche Schranke an derjenigen 
„Stufe der Heilserkenntniß, auf welcher das Bewußtſein der chriſt⸗ 
„lichen Gemeinſchaft, welcher der Darſteller mit feiner Ueberzeugung 
„vorzugsweiſe angehört, in dem Augenblicke ſeiner darſtellenden Thätig⸗ 
„keit ſich befindet.“ In dieſen Sätzen tritt das Gemeindebewußtſein 
wieder hervor, wenn es gleich hier als Bewußtſein der chriſtlichen 
Gemeinſchaft bezeichnet iſt. Dabei iſt aber auch von der Heilserkennt⸗ 
niß und zwar als einer mit dem Gemeindebewußtſein auf verſchiede⸗ 
nen Stufen fortſchreitenden die Rede, die ſchon deßhalb im und am 
Gemeindebewußtſein gedacht werden muß. Ja, dieſe Heilserkenntniß 
wird hier nicht bloß als ein Element, eine Form des Gemeindebewußt⸗ 
ſeins geſetzt, ſondern geradehin als dieſes Gemeindebewußtſein in ſeinem 
ganzen Umfange. Denn wenn das Gemeindebewußtſein oder das Be⸗ 
wußtſein überhaupt noch mit anderen Formen und mit einem anderen 
Inhalt gedacht würde als die Erkenntniß, ſo müßte zunächſt nicht 
bloß geſagt ſein, daß das chriſtliche Heil noch nicht vollkommen er⸗ 
kannt, ſondern daß es überhaupt in das Bewußtſein der Chriſten 
noch nicht vollkommen aufgenommen iſt. Die unüberwindliche Schranke 
der Gültigkeit einer Darſtellung der Wahrheit des chriſtlichen Heils 
könnte dann freilich auch in der noch unvollkommenen Entwickelung 
der Heilserkenntniß, aber ſie müßte dann eben ſo ſehr und noch viel 
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mehr in der unvollkommenen Entwickelung des Bewußtſeins des Heils 
in feinem Unterſchiede von der Heilserkenntniß oder in der Unvoll⸗ 
kommenheit des Glaubens der chriſtlichen Gemeinſchaft, welcher der 
Darſteller angehört, gefunden und es müßte dabei auch an die Un— 
vollkommenheit gedacht werden, mit welcher auch der Glaube des ein— 
zelnen Chriſten, der die Wahrheit des chriſtlichen Heils darſtellt, immer 
noch behaftet bleibt. In dem angeführten Satze aber wird der Man— 
gel an Heilserkenntniß jo unbedingt auch als Mangel des Heilsbewußt⸗ 
ſeins und als Hinderniß einer unbedingt gültigen Dogmatik geſetzt, 
daß umgekehrt auch die fortſchreitende Erkenntniß als die alleinige Be— 
dingung der fortſchreitenden Dogmatik erſcheint, alſo an den Glauben 
oder die Religion, wie fie auch in anderer Weiſe als in der Erkennt 
niß im Bewußtſein gegeben und, wenn einmal gegeben, auch immer 
mit Bedingung der Entwickelung der Dogmatik iſt, nicht mehr gedacht 
wird. So behält alſo Schenkel, nachdem er freilich von vorn herein 
einen mächtigen Anlauf nimmt, um die Religion als Bewußtſein oder 
Gewiſſen von der Erkenntniß als ſolcher zu unterſcheiden, ſpäter, wo 
es darauf ankommt, in dem Weſen der chriſtlichen Dogmatik das Ver— 
hältniß der Religion zur Erkenntniß nachzuweiſen, von der Religion 
nichts übrig als eben Erkenntniß. 

Die Erklärungen Schenkel's, aus welchen ſich auf dieſe Weiſe 
ergiebt, daß er die Religion oder den Glauben von dem Erkennen 
nicht in beſtimmter Weiſe unterſcheidet, betreffen nun alle lediglich die 
Dogmatik und damit das religiöſe Erkennen, aber nicht das übrige, 
das allgemeine und im beſtimmteren Sinne philoſophiſche. Welches 
Verhältniß der Religion und dieſes Erkennens weiſt er nun nach? 
Er gehört, wie wir nicht näher nachzuweiſen haben, nicht zu denjenigen 
Theologen, welche, indem ſie Religion, Chriſtenthum und Offenbarung 
als Erkenntniß und zwar als die höchſte ſetzen, es auch als die allein 
zuläſſige anſehen und deßhalb jede andere Erkenntniß und jedes von 
der Religion beziehungsweiſe unabhängige Wiſſen verwerfen. Aber 
ſieht er nun dieſes Wiſſen als einen Theil derjenigen Erkenntniß an, 
als welche ſich bei ihm die Religion ergiebt, welcher, wenn auch gegen- 
wärtig noch beziehungsweiſe unabhängig von der Religion, doch immer 
mehr von ihr ausgefüllt und damit auch von ihr abhängig werden 
muß? Oder ſetzt er umgekehrt jenes Wiſſen als das höhere Ganze, 
welchem auch die Religion angehört und in welches ſie durch 
immer weiter ausgebildete und verbreitete Speculation immer mehr 
aufgenommen werden muß? Er ſagt ſchon in der Einleitung (8. 1): 
„Unſere Meinung geht nicht dahin, daß die Theologie außer aller 
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norganiſcher Verbindung zu der Philoſophie ſtehen ſoll. Das Ver⸗ 
„hältniß zwiſchen beiden muß ein reines und präciſirtes ſein, und 
„namentlich iſt in dem Begriff der Dogmatik Fürſorge zu treffen, 
„daß fie nicht ein Gemenge von philoſophiſchen Meinungen und theo⸗ 
ulogiſchen Behauptungen werde. Jeder derartigen Vermiſchung wird 
nam eheſten dadurch vorgebeugt, daß die Philoſophie außerhalb des 
utheologiſchen Lehrgebäudes ihre Wohnung aufſchlägt, wogegen ein 
„Jeder, der in jenes eintreten will, dieß nur unter der Bedingung 
gründlicher philoſophiſcher Vorſtudien thun ſoll“, und fährt dann 
fort: „Auch der Theolog muß das Denken zuerſt um des Denkens 
„willen geübt, das Wiſſen nur aus Liebe zum Wiſſen ſich angeeignet 
„haben, ehebevor ihm Wiſſen und Denken als Hülfsmittel zur Errei⸗ 
„Hung ſachlicher Zwecke dienen dürfen.“ Dieſe Erklärungen beſtimmen 
das Verhältniß der Theologie zur Philoſophie weder in der einen 
noch in der anderen der eben angedeuteten Weiſen und vermeiden die 
Schwierigkeiten, denen beide unterliegen. Aber ſie ſind auch ſo weit 
davon entfernt, ein „reines und präciſes“ Verhältniß der Theologie 
und Philoſophie darzuſtellen, daß ſie vielmehr über dieſes Verhältniß 
gar nichts ausſagen, ſondern es aufheben. Denn wenn die Philo⸗ 
ſophie außerhalb der Theologie ſtehen bleiben ſoll, ſo fragt ſich, was 
überhaupt beide mit einander zu ſchaffen haben. Und wenn der Theolog 
philoſophiſche Vorſtudien machen ſoll, ſo muß er auch wiſſen, wie er 
den aus dieſen Vorſtudien gewonnenen Inhalt mit der Theologie in 
Einklang zu ſetzen und wie er beides zu ſcheiden hat. Darüber aber 
geben die angeführten Erklärungen keine Auskunft. Das Verhältniß 
der Philoſophie zur Theologie kann nicht damit nachgewieſen werden, 
daß, wie es von Schenkel geſchieht, nur ihre Verſchiedenheit behaup⸗ 
tet wird. Denn die Verſchiedenheit zweier Dinge iſt für ſich noch 
nicht ein Verhältniß derſelben. Es muß alſo, um jenes Verhältniß 
nachzuweiſen, auch die Einheit bezeichnet und mit und an dieſer ihr 
Unterſchied dargethan werden. Dieſe Einheit aber iſt eben der Geiſt 
des Menſchen, aus deſſen Weſen allein die Philoſophie und das Wiſſen 
beſtimmt werden kann, auf welches aber Schenkel bei Beſtimmung der 
Philoſophie nicht zurückgeht und von welchem er bei Beſtimmung des 
Begriffs der Religion zwar auszugehen verſucht, aber mit jenen Vor⸗ 
ſtellungen von Bewußtſein und Gewiſſen, welche, wie wir nachgewieſen 
haben, zu wenig begrenzt und viel zu wenig in ihrem Verhältniſſe 
zum Weſen des Geiſtes beſtimmt ſind, um den Begriff der Religion 
feſtzuſtellen. 
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Einiges über ſymboliſche Zahlen. 
Von 
Eduard Engelhardt, 


Pfarrer und Senior in Feuchtwangen. 


Daß die Alten eine Symbolik der Zahlen beobachteten, daß auch 
in der heiligen Schrift die Zahl nicht als etwas Gleichgültiges be— 
trachtet wird, iſt allgemein zugeſtanden ). Wo in den einzelnen Fällen 
eine Anwendung der Symbolik zu ſuchen fei, wie weit ſich dieſe er— 
ſtrecke, iſt Streitpunkt. Ob die bibliſche Anſchauung und die Anſicht 
der alten Heiden hierüber auf denſelben Grundanſichten ruhen oder 
von verſchiedenen Gedanken ausgehen, iſt hin und wieder unterſucht 
worden. Zu völliger Uebereinſtimmung werden die Reſultate wohl 
nie kommen, da beſtimmte Erklärungen der Alten, wenigſtens in den 
meiſten Fällen, darüber nicht vorliegen, ob in dem betreffenden Falle 
die Zahl ſymboliſch gemeint ſei und worin die ſymboliſche Bedeutung 
geſucht werden ſolle. Die Abwege, welche bei dieſer Beurtheilung ge— 
mieden werden müſſen, ſind die beiden Extreme, einmal nirgends eine 
ſymboliſche Dignität zuerkennen zu wollen, andererſeits in jedem ge: 
gebenen Falle dieſe zu ſuchen. Offenbar muß die Wichtigkeit des 
Factums oder der beſondere Nachdruck, der auf die Zahl gelegt iſt, 
einen Wink geben, die ſymboliſche Bedeutung zu beachten. Außerdem 
halten wir es für gewagt, in ſo ausgedehnter Weiſe, wie dieß z. B. 
Leyrer in Herzog's Real-Encyclopädie thut, das ſymboliſche Element 
zu beanſpruchen. Man wird dadurch von der Einheitlichkeit der Zahl- 
bedeutung abgeführt und zu den widerſprechendſten Annahmen bewogen. 
So ſoll z. B. die Zahl Drei zugleich Lebensentwickelung und Lebens— 
hemmung bedeuten. Wir müſſen an der Vorausſetzung, welche das 
Leben beſtätigt, feſthalten, daß die Zahl vielfach nur eben in ihrer 
arithmetiſchen Dignität verſtanden ſein will und daß wir überall kein 
Recht haben, über dieſelbe hinauszugehen, wo nicht in den Thatſachen 
ſelbſt beſtimmte Winke vorliegen. Suchen wir dieß alſo zu ſcheiden 


*) Auguſtin ſagt Civ. D. 11, 30: Unde ratio numeri contemnenda non 
est, quae in multis S. Seripturarum locis quam magni aestimanda sit, elucet 
diligenter intuentibus. Nee frustra in laudibus Dei dietum est Sap. 11, 21 ete. 
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und da, wo eine ſymboliſche Dignität angedeutet ift, ihren Sinn zu 
ergründen. Wir beſchränken uns hier auf die drei erſten ungeraden 
Zahlen. Virgil ſagt Eol. 8, 75: Numero deus impare gaudet, wo⸗ 
zu Servius bemerkt: Superi dii impari, inferi pari numero gau- 
dent. Darum heiße es auch: Tria virginis ora Dianae. Die un⸗ 
geraden Zahlen haben im ganzen Alterthume eine beſonders hohe 
Bedeutung; ſie ſind die Symbole der zeugenden Kraft, der Lebens— 
bewegung, des männlichen Factors in der Entwickelung der Welt. 
Plato legt den olympiſchen Göttern die ungerade Zahl bei, die gerade 
ſei Kennzeichen der Dämonen. Nach einer anderen Seite hin faßt 
Macrobius das Verhältniß auf, wenn er Somn. Scip. 1, 6 ſagt: 
Impar numerus mas et par femina vocatur, item arithmetici 
imparem patris et parem matris appellatione venerantur. Hier 
ſteht ſich alſo das männliche und weibliche Princip gegenüber; doch iſt 
auch hier das männliche Princip als das zeugende, Leben wirkende, 
das weibliche als die Ruhe, Sammlung in ſich ſelbſt, als die Stille 
gefaßt; dort bei den unterirdiſchen Dämonen iſt es die negative Stille, 
das Aufhören des Lebens, hier bei dem Weibe die poſitive Stille, 
welche ſich des Reichthums ihres Inhaltes freut und darum zu einem 
gewiſſen Grade von Feſtigkeit und Abgeſchloſſenheit gekommen iſt. 
Tritt die Vollendung auch bei den ungeraden Zahlen ein, ſo iſt na 
doch das männliche Princip das vorwaltende. 

Faſſen wir zuerſt die Zahl Drei in das Auge. Das Wurzelwort 
deſſelben iſt wohl das Verbum tri des Sanscrit, welches die Bedeu⸗ 
tung von transgredi hat. Vergleichen wir dieſen Begriff mit dem 
von „Zwei“, Sanscrit dvi, du, duo, deſſen Bedeutung uns das 
Verbum glei, theilen, erläutert, fo liegt es nahe, den urſprünglichen 
Begriff der „Drei“ darin zu ſuchen, daß es das Hindurchdringen 
durch Theilung und Scheidung, die Ueberwindung des Gegenſatzes, 
das Gelangen zu einem Ziele, alſo wenigſtens zu einem vorläufigen 
Abſchluß, bedeutet. Und in der That legt dieſen Sinn der Umſtand 
noch näher, daß wir für die Bezeichnung des Begriffes „Grenzen 
Worte deſſelben Stammes verwendet finden; reoua, terminus, das 
ift die Idee, welche wir in Verbindung mit trans, mit pene-tr-are 
in dieſem Zahlworte angedeutet ſehen. Schwieriger iſt es, das hebräiſche 
Wo auf feine Wurzel zurückzuführen; Leyrer findet feinen Urſprung 
in einem Stammworte dw, das „trennen“ heißen ſoll; woher er 
dieſe Bedeutung erweiſt, habe ich nicht finden können. Andere führen 
das Wort auf den Sanscrit-Stamm lut, „verbunden ſein“, zurück, 
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allein es läßt ſich nicht wohl abſehen, welche Bedeutung dieſer Begriff 
hier haben ſollte, wenn nicht etwa die der nach der Trennung durch 
Zwei wieder erzielten Verbindung. Hier ſtehen wir wenigſtens auf 
keiner ſicheren Baſis. Wichtiger möchte es vielleicht ſein, zu bemerken, 
daß die meiſten hebräiſchen Verba, welche die Radicalbuchſtaben bw 
haben, eine Bewegung bedeuten, ſo daß alſo der Grundtypus dieſer 
Laute auf eine fortſtrebende Bewegung . welche mit dem 
indogermaniſchen tri zuſammenfiele. 

Beobachten wir nun bei den Alten den Gebrauch der Dreizahl, 
ſo finden wir, wie Bachofen mit Recht bemerkt, den Unterſchied zwi— 
ſchen ihr und der Einzahl: die Monas gehört der ſolariſchen Welt, 
welcher alle Zuſammenſetzung und Trennbarkeit fremd bleibt, der 
Göttlichkeit, in welcher die abfolute Einfachheit wohnt, der nur Ruhe, 
ewig unveränderliches Weſen und zeitloſes Sein zukommt. Hingegen 
die Drei tritt in den Wechſel der ſublunariſchen Welt, in welcher 
Alles ewigem Werden, ewiger Bewegung, ewigem Kreislauf zwiſchen 
zwei entgegengeſetzten und doch verbundenen Polen anheimfällt. Es 
iſt alſo die Drei das Leben, aber nicht das Leben der Ewigkeit. Dieſe 
verharrt für das Heidenthum in der abſtracten Monas. Die Drei— 


zahl iſt die Zahl der Lebensbewegung, aber einer Bewegung, die 


durchaus in den Stoff verſenkt iſt, ja das Leben des Stoffes ſelbſt, 
der in ewige Unruhe hineingerathen iſt. Der Stoff iſt in der Drei— 
zahl ſeiner eigenen ungebändigten Kraft überlaſſen und erſt in der 
Heptas muß er ſich nach Bachofen's Annahme dem mäßigenden Ein- 
fluß der uraniſchen Orcheſtik unterordnen. Doch iſt auch die Drei 
bei den Alten nicht ohne einen inneren Abſchluß, aber allerdings nur 
innerhalb des Raumes, alſo keineswegs die Unendlichkeit des Fort— 
gangs, die nie erſchöpfte Vervielfältigung. Es iſt die allſeitige Fort— 
bewegung im Raume, welche aber darin auch ihre Grenze findet. So 
ſagen die Pythagoreer: Das All und das Alles iſt durch die Drei 
abgegrenzt, denn im Ende, Mitte und Anfang liegt die Zahl des Alls. 
Ebenſo ſpricht ſich Ariſtoteles aus: Die Größe, welche ſich nach einer 
Richtung erſtreckt, iſt eine Linie; jene, welche nach zwei Richtungen 
ſich ausdehnt, iſt eine Fläche; jene, welche nach drei, ein Körper. 
Das Drei iſt alſo ſo viel als Alles, dreimal ſo viel als allſeitig. 
Demnach iſt Drei die erſte Verwirklichung des Alls und deßhalb 
leicht erklärlich, warum Drei den alten Heiden eine heilige Zahl war. 
Das Dreieck wurde den Pythagoräern, die ihre Weisheit aus Aegyp— 
ten entlehnten, Symbol des Weltalls; es bedeutet die ſtoffliche All— 
Jahrb. f. D. Th. XI. 20 
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feitigfeit und Vollendung. Die Welt ſpaltet ſich in die drei Theile: 
Himmel, Erde, Unterwelt; die Grundelemente der Welt ſind Luft, 
Erde, Feuer; das menſchliche Weſen offenbart ſich in Leib, Seele, 
Geiſt; die Familie gruppirt ſich in Vater, Mutter, Kind; die Zeit 
theilt ſich in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; Tag, Nacht und 
Monat ſpaltete man in drei Theile. Constat, jagt Servius, tripli- 
cem esse Apollinis potestatem et eundem esse Solem apud su- 
peros, Liberum Patrem in terris, Apollinem apud inferos. Unde 
etiam tria insignia circa ejus simulacrum videmus. Und Lucan 
fagt: Cui numine mixto Delphica Thebanae referunt ei 
Bacchae. 

Eine höhere Bedeutung erhält die Dreizahl in den Myſterien. Sie 
iſt die Symbolik des Aufſtrebens der Stofflichkeit zum Lichte, des 
Eingehens des Werdens in das Sein, ſie bedeutet die Verklärung 
des Geweihten zur Unſterblichkeit, die Hoffnung auf eine ewige Wie- 
dergeburt. Deßhalb ift Dionyſos dreifach. 

In beiden Fällen wird nun mit der Dreizahl der Begriff der 
Vollendung verbunden, der ſich dann vielfach von dem urſprünglichen 
Grundgedanken ablöſt und überhaupt die Vollkommenheit, ſowohl bei 
Göttern als Menſchen, bedeutet. Sie alle ſind ja gleichermaßen von 
dem Stoffe beherrſcht, aus demſelben hervorgegangen und haben darin 
ihre Grenze. In dieſem Sinne ſagen die Pythagoräer, ternarium 
numerum perfectum ſei Eigenthum des höchſten Gottes; in dieſem 
Sinne redet man von einer triplex potestas der Hekate. Darum 
hat Jupiter ein trifidum fulmen, Neptun einen Dreizack, Pluto einen 
dreiköpfigen Höllenhund. Deßhalb ſind der Parzen und Furien und 
Muſen drei; deßhalb finden ſich ſo oft unter den Götterkindern drei 
Geſchwiſter, und wenn die Fülle menſchlicher Glückſeligkeit geprieſen 
werden ſoll, ſo heißen ſie dreimal ſelig. So iſt es wohl auch gemeint, 
wenn Evander in ſeiner Abſchiedsrede (Virg. Aen. 8, 564 seqq.) vom 
Könige Herilus ſagt: 

Nascenti cui tres animas Feronia mater 

— Horrendum dietu — dederat, terna arma movenda; 
Ter leto sternendus erat. 
Es ift hier immer die Fülle und Vollendung, die bis zur äußerſten 
Grenze geht. 

Vergleichen wir nun hiermit den Gebrauch der Dreizahl in der 
Schrift, ſo zeigt ſich im Alten Teſtamente zunächſt in der Schöpfungs⸗ 
geſchichte die Dreizahl als die Einwirkung des Göttlichen auf die Welt. 
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Mit den erſten drei Tagen kömmt die Schöpfung zu einem vorläu— 
figen Abſchluß; dem Stofflichen wird das Siegel der Göttlichkeit auf— 
gedrückt. Die Dreizahl ift hier nicht, wie im Heidenthum, ein Geſetz 
des Stoffes ſelbſt in ſeiner Entfaltung, ſondern eine göttliche Lebens— 
wirkung auf den zunächſt als Chaos geſchaffenen Stoff. Damit iſt 
eine leiſe Hindeutung auf das innergöttliche Leben ſelbſt gegeben, wel— 
ches jedoch der alte Bund noch nicht enthüllte. Das göttliche Leben 
ſelbſt iſt in der Dreizahl beſtimmt, Gott iſt der Dreieinige. Drei 
iſt ſomit allerdings nicht unmittelbar die Signatur des göttlichen Seins 
in ſeiner Urtiefe, wohl aber ſeiner innern Lebensbewegung. Da dieſe 
aber von Ewigkeit iſt, ſo kann man ja wohl ſagen: die Drei iſt die 
Symbolik der Trinität (gegen Lämmert). Sie offenbart ſich alſo nicht, 
wie bei den Heiden, zunächſt nur im Stoffe, ſondern iſt Gottes Weſen 
ſelbſt eigen; ſie iſt nicht, wie in den Myſterien, ein Aufſtreben von 
unten nach oben, ſondern ein göttliches Siegel, welches das Stoffliche 
dem Ewigen weiht. Deßhalb tritt ſie ſo bedeutungsvoll an der Stifts— 
hütte hervor, deßhalb iſt die Ausgangsthür des Allerheiligſten drei— 
getheilt. Am allermeiſten aber mußte ſie dem Menſchen, dem Eben— 
bilde Gottes, aufgeprägt ſein, daher die Trichotomie. Solche Hin— 
deutungen auf das dreieinige Leben Gottes finden ſich bekanntlich 
mehrere, z. B. bei jener Theophanie Jeſ. 6, 3; nicht aber gehört hie- 
her die Erſcheinung Gottes mit 2 Engeln vor Abraham's Hütte, hin— 
gegen wohl das Dreimalheilig der 4 Thiere Offenb. 4, 8. Philippſon 
meint zwar zur erſten Stelle: „Die älteren chriſtlichen Ausleger quäl— 
ten die Trinität heraus,“ er hätte das Quälen jedoch beſſer von den 
Targumim ausgeſagt, welche eine Beziehung auf die 3 Welten, die 
geiſtige, die ſolariſche und irdiſche, darin fanden. Er erklärt es für 
eine Verſtärkung des Begriffs, wie Jer. 7, 4, wo dreimal ſteht: Hier 
iſt des Herrn Tempel. Allein verſchiedene Fälle wollen verſchieden 
beurtheilt ſein und mit der einfachen Angabe „eine Verſtärkung“ iſt 
die Sache nicht abgemacht, ſondern es will nachgewieſen ſein, warum 
dieſe Verſtärkung nicht eine zweifache, ſondern eben eine dreifache iſt 
Dort nun, wo die Ausſage ſich auf eine Eigenſchaft des göttlichen 
Weſens bezieht, muß in demſelben ſelbſt der Grund hiezu liegen, und 
dieſen muß die Analogie der Schrift aufweiſen. Die Dreizahl iſt 
alſo zunächſt eine Symbolik der inneren göttlichen Lebensbewegung 
und ſie iſt zweitens die Signatur der göttlichen Einwirkung auf die 
Entfaltung des irdiſchen Stoffes. 

Wenn nun Leyrer die Dreizahl dem Zeitbegriffe zuſchreibt, weil 
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die Zeit ſich in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ſcheidet, ferner 
weil die Lebensentwickelung ſich in Entſtehen, Beſtehen und Vergehen 
beſondert oder weil alle Lebensentfaltung ſich in Ureinheit, Gegenſatz 
und Vermittelung darlegt, ſo iſt das wenigſtens nicht der Schrift 
entnommen. Sie verbindet nirgends die Dreizahl mit dieſen Begrif⸗ 
fen. Hier aber handelt es ſich darum, die Symbolik der Schrift zu 
erforſchen, nicht Naturphiloſophie und heilige Schrift durcheinander 
zu mengen. Jene ſchreibt die Dreizahl, wie die Alten, der Entwicke⸗ 
lung des Stoffes zu, dieſe verſteht darunter die göttliche Signatur, 
welche ſie dem Zeitlichen aufprägt. Die Dreizahl der Schrift hat es 
nicht mit den Begriffen Leben und Tod zu thun. Wachsthum, Hei⸗ 
lung, Wiederherſtellung und die Eintheilung der Lebenshemmung in 
Finſterniß, Gefangenſchaft und Krankheit lehnt ſich ebenfalls nicht an 
die Schrift an. Wir haben bei dem ſtehen zu bleiben, was die Bibel 
uns hierüber bietet. Allerdings findet ſich nun auch ein weiterer Be⸗ 
griff der Dreizahl in der Schrift, der ſich mit dem Begriffe der Heiden⸗ 
welt, daß die Zahl Drei überhaupt die Zahl des erſten Abſchluſſes, der 
erſten und nächſten Vollendung iſt, nahe berührt. Vielfach auch haben 
wir die Dreizahl als einfache arithmetiſche Größe zu erfaſſen, ohne 
daß wir eine beſondere ſymboliſche Dignität darin zu ſuchen haben. 
Leyrer hat das zu wenig berückſichtigt und iſt ſelbſt in den Fehler 
gefallen, den er rügt, die Gefahr witziger Spielerei. Zeigen wir das 
im Einzelnen. i 
Gen. 22, 4: Am dritten Tage ſah Abraham die Opferſtätte von 
ferne. Hier ſoll Drei auf den Tod hinweiſen. Allein der dritte Tag 
war durch die Entfernung Abraham's bedingt, iſt alſo rein arithmetiſch 
zu verſtehen. Gen. 40, 10: Die beiden Träumenden ſehen 3 Reben 
und 3 weiße Körbe. Joſeph hat ja hier die Zahl genügend gedeutet. 
Es find die 3 Tage zu verſtehen, die durch den Jahrestag Pharao's 
bedingt waren, und nichts giebt uns hier ein Recht, noch etwas Wei⸗ 
teres zu ſuchen, als was Joſeph auslegt. Erhebung und Hinrichtung 
ſind dem Joſeph nicht durch die Zahl Drei angedeutet, ſondern durch 
andere Momente des Traumes. Ex. 2, 2: Jochebed verbirgt das Kind 
3 Monate. Auch hier ſagt der Text ganz deutlich, warum gerade 
dieſe Zahl hier ſteht. Sie konnte das Kind nicht länger verbergen. 
Der Grund iſt ein rein phyſiſcher. Ex. 3, 18: Moſes verlangt die 
Erlaubniß, 3 Tagereiſen in die Wüſte zu gehen. Auch hier liegt durch⸗ 
aus kein Grund vor, eine Symbolik zu ſuchen; es ſchwebte wohl 
Moſes die Stätte vor Augen, die er ſich zum Zielpunkte erſah. Soll 
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Drei als runde Zahl genommen werden, ſo iſt es in dem letzten Sinne 
zu faſſen, den wir fanden, nach dem Drei den vorläufigen Abſchluß 
bedeutet; aber von einer Hinweiſung auf Leben und Tod iſt hier keine 
Rede. Derſelbe Gedanke liegt Joſ. 2, 16 dem Auftrage der Heidin 
Rahab zu Grunde, fie ſollten ſich 3 Tage im Gebirge verſtecken. Es 
iſt der geringſte Termin vorläufiger Erreichung eines ſicheren Zieles, 
wie ja auch die Heidin ſicher nach heidniſchen Gedanken redet, welche 
eben in dieſer Anſchauung wurzelten. 1 Sam. 20, 5: David ſagt zu 
Jonathan, er wolle ſich bis an den Abend des dritten Tages auf dem 
Felde verbergen. Die Zahl Drei iſt ſicher keine zufällige, ſie drückt 
auch hier die relative Vollendung, den erſten Abſchluß einer Warte— 
zeit aus. Hingegen die Beziehung auf Schonung des Lebens iſt eine 
geſuchte, durch nichts angedeutet. V. 41: David fällt vor Jonathan 
auf die Erde und betet dreimal an. Offenbar wurzelt dieſer Gebrauch 
in einer Volksſitte, iſt alſo nicht willkürlich von David gewählt. Wo 
eine Handlung in ihrer Fülle, in dem vollen Verlaufe gezeigt werden 
ſoll, den ſie wenigſtens bei ihrer erſten Entfaltung erreicht, iſt die 
Zahl Drei die paſſende. Es liegt auch hier kein Anlaß vor, von 
dieſer Symbolik abzugehen und auf ein Vielerlei der Bedeutungen 
ſich einzulaſſen. Wenn Elias 1 Kön. 17, 21 ſich über dem Kinde der 
Witwe zu Zarpath dreimal mißt, jo läßt ſich das aus eben dieſer 
Regel erklären, doch ließe es ſich hier auch auf die zweite Bedeutung 
zurückführen, da es ſich um die Macht des Göttlichen über das Menſch— 
liche handelt. Petrus verleugnet dreimal den Herrn und dreimal er- 
geht die Frage an ihn: Haſt du mich lieb? Auch hier liegt der Be⸗ 
griff der Vollendung zu Grunde. Petrus hat das ganze Maß der 
in ihm liegenden Muthloſigkeit erſchöpft und der volle Ernſt der Prü⸗ 
fung muß ihm darum entgegentreten. Hiskia ſoll nach 2 Kön. 20, 5 
wieder geſund werden und am dritten Tage in das Haus des Herrn 
gehen. Seine Beſſerung beginnt mit dem Momente der prophetiſchen 
Verkündigung, aber ihren vollendeten Abſchluß erhält ſie durch den 
Gang in Gottes Haus. Dieſelbe ſchließliche Vollendung ſtellt Hoſ. 6, 2 
dar: Er macht uns lebendig nach zweien Tagen, er wird uns am 
dritten Tage aufrichten, daß wir vor ihm leben werden. Die Voll- 
ſtändigkeit der Hilfe Gottes, die es an nichts fehlen laſſen wird, iſt 
hiemit zur Anſchauung gebracht. Wenn Jona 3 Tage und 3 Nächte 
im Leibe des Fiſches iſt, jo hat dieß, wie ſchon aus der Vorbildlich⸗ 
keit auf Chriſtum hervorgeht, ſymboliſchen Sinn. Die Vollſtändigkeit 
ſeiner Vernichtung iſt damit angedeutet. Menſchenhilfe iſt hier kein 
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nütze. Der Rath Gottes hat ſeine Eigengedanken damit gänzlich 
niedergeſchlagen, wie er ſelbſt ſpricht (2, 7): Die Erde hatte mich 
verriegelt ewiglich. Unſer Heiland war 3 Tage und 3 Nächte nach 
Matth. 12, 40 mitten in der Erde, offenbar nicht bloß zur Erfüllung 
der Thatweiſſagung des Jona, ſondern zugleich zur ſymboliſchen An⸗ 
deutung, daß ſein Begrabenſein ein wahrhaftiges und vollſtändiges 
war, ſo daß er nach Menſchenmeinung als verloren galt. Da er im 
Grabe nicht bleiben konnte, ſo blieb er doch 3 Tagnächte darin, um 
durch die Zahl 3, welche die erſte Vollendung der in Bewegung ge- 

ſetzten Eins iſt, anzudeuten, daß, wenn auch das Grab ihn nicht be⸗ 
halten kann, er doch Alles an ſich erfuhr, was das Begrabenſein 
charakteriſirt. Drei Todtenerweckungen werden von unſerm Heiland 
erzählt. Die Evangeliſten heben hiebei die Dreizahl nicht hervor, da 
dieſe von verſchiedenen Verfaſſern berichtet werden; wir haben alſo 
auch keinen Grund, hier auf die Dreizahl ein Gewicht zu legen. Will 
man es thun, ſo ſehen wir auch bei dieſen keine Nothwendigkeit, von 
unſerer Vorausſetzung abzuweichen. Durch die Dreizahl hätte der 
Herr nur ſeine vollkommene Macht über den Tod documentirt, die 
ihn befähigte, das, was er hier in der Zahl des erſten Abſchluſſes 
that, unendlich oft zu wiederholen. Eine dreimalige Verkündigung des 
Leidens und Auferſtehens Jeſu meldet der Evangeliſt Matthäus (16, 21. 
17, 23. 20, 19) und ebenſo Lucas. Nicht ohne Abſicht hat der Herr 
dieſe Verkündigung wiederholt. Stufenweiſe wollte er ſeine Jünger 
zum Verſtändniß derſelben führen. Durch die dreimalige Verkündigung 
iſt angedeutet, daß es der Heiland an ſeiner Hinweiſung nicht fehlen 
ließ. Haben die Jünger ſie dennoch nicht verſtanden, ſo war es ſeine 
Schuld nicht. Aus drei Beſtandtheilen war der hohe Rath Israels 
zuſammengeſetzt, aus Hohenprieſtern, Schriftgelehrten und Aelteſten, um 
auszudrücken, daß er eine Vertretung des ganzen Volkes ſei. Drei 
Tage herrſcht Finſterniß durch ganz Aegyptenland (Ex. 10, 22), zum 
Zeichen, daß ſie eine vollſtändige war und eine für ſich abgeſchloſſene 
Bedeutung hatte. Drei Tage iſt Saulus nicht ſehend (Apgſch. 9, 9), 
als Mahnung, daß ſeine Seele ganz gebeugt und in ſich gebrochen 
war und dieſer Zuſtand für ihn eine entſcheidende Bedeutung haben 
ſollte. David hat nach 2 Sam. 24, 12 dreierlei zu wählen. Drei 
bedeutet hier die Vollzahl der Uebel und dieſe ſelbſt tragen wieder 
die Signatur Drei, außer der erſten Plage, 7 Jahre Theuerung. 
Außerdem hat er zu wählen zwiſchen 3 Monaten Flucht oder 3 Tagen 
Peſtilenz; in ihnen kann ſich das betreffende Uebel nach ſeiner ganzen 
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Fülle entfalten. Drei Tage läßt Joſeph ſeine Brüder (Gen. 42, 17) 
im Gefängniß verwahren. Es war die vollſtändig hinreichende Zeit, 
um zu einem entſchiedenen Beſchluß zu gelangen. Drei Jahre muß 
Jeſaja (20, 3) barfuß gehen, zum Zeichen, daß Aegypten völlig zu 
Schanden werden wird. Drei Tage war der erſte Termin, den Simſon 
zur Löſung ſeines Räthſels gab (Richt. 14, 14). Drei iſt der erſte 
Abſchluß für eine geſtellte Aufgabe. Drei Tage ſuchen die Propheten- 
kinder nach Elias (2 Kön. 2, 17). Als ſie ihn innerhalb dieſer Friſt 
nicht finden, halten ſie dafür, daß des Suchens genug ſei, und kehren 
wieder um. Offenbar iſt ihnen dieſer Zeitraum ſymboliſch. Was 
drei Tage lang geſchehen iſt, hat die Berechtigung zum Abſchluſſe. 
Drei Jahre lang kommt der Herr zum Feigenbaume (Luc. 13, 7). Als 
er dieſe Friſt eingehalten hat, ſpricht er: Haue ihn ab! Wenn der 
Gärtner noch über dieſe Friſt hinaus bittet, iſt es eine Hinweiſung 
auf die überſchwengliche Gnade Gottes, die ſogar ſich ihres völlig be— 
gründeten Rechtes begiebt. Drei Wehe ergehen in der Offenbarung 
(9, 12) über die Welt; in ihnen gießt ſich das volle Maß des gött- 
lichen Zornes aus. An dieſen und ähnlichen Stellen finden wir 
nicht etwas ſpecifiſch der Heilsökonomie Angehöriges; es iſt dieſelbe 
Symbolik, welche das ganze Alterthum durchzieht, die alſo offenbar 
bis auf die älteſte Zeit des Menſchengeſchlechtes zurückgeht, ein Erbe 
des graueſten Alterthums, das einen ahnenden Blick in das Geſetz 
der Offenbarung des Göttlichen in dieſer Endlichkeit gethan hat. 
Hingegen fehlt es auch an Stellen nicht, welche die Drei als 
ſpecifiſche Heilszahl, als Charakteriſtik deſſen bezeichnen, was Jehovah 
an ſeinem Volke thut. Die Drei ſymboliſirt hier das Siegel, welches 
der heilige Gott ſeinen Inſtitutionen, dem, was er in die Endlichkeit 
treten läßt, aufdrückt, wodurch er ſie zu Heilsquellen für ſein Volk 
macht. Warum er nun gerade dieſe Zahl für das ihm ſpecifiſch Eig— 
nende wählt, darüber giebt das Alte Teſtament noch keinen Aufſchluß; 
nur ahnen läßt es, daß dieſe Zahl eine höhere Bedeutung für das 
Leben Gottes haben müſſe. Solche Bedeutung der Dreizahl finden 
wir namentlich in dem Moſaiſchen Segen, denn es iſt nicht genug, 
mit Leyrer nur auf den obigen Begriff der Dreizahl dieß zurückzu— 
führen, ſo daß der Segen in ſeiner Dreiheit nur die Fülle göttlicher 
Gnade, Heil und Leben, leiblich und geiſtig, anwünſchte. Dieſe Be— 
ſchränkung geht bei Cultushandlungen nicht an, ſie iſt deßhalb nicht 
anwendbar, weil die Anordnungen Gottes auch ſein Gepräge haben 
müſſen, Zeugniſſe ſeines Lebens, Ausprägungen ſeiner Grundgedanken 
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find. Die Fülle und Vollſtändigkeit der mit der Dreizahl verbundenen 
Gottesgabe iſt nur Conſequenz, wenn auch allerdings nothwendige. 
So iſt alſo die Dreizahl des Segens ein Symbol der zur Endlich⸗ 
keit niederſtrömenden Segensquelle, des Einwohnens Gottes in ſeiner 
Gemeinde. Derſelbe Gedanke liegt der Eintheilung der heiligen Eultus⸗ 
ſtätte zu Grunde; ſie ſymboliſirt das Wohnen Gottes bei den Men⸗ 
ſchen, die Einprägung ſeines göttlichen Lebens und Weſens in dieſe 
Zeitlichkeit. Darum ſind es drei Hauptfeſte, die Israel feiert, nicht 
um damit Zeiten der Lebensförderung zu bezeichnen, wie Leyrer ſagt, 
ſondern des Lebensbeſitzes, der Freude, ſeinen Gott in ſeiner Mitte 
zu haben. Damit wird eine Sache ſehr wenig erklärt, daß man faſt 
für jeden Fall andere Bedeutungen ſetzt. Es gilt vielmehr, den Grund⸗ 
gedanken zu finden und auf dieſen Alles zurückzuführen. Dieſe ſym⸗ 
boliſche Dignität hat auch der häufige Gebrauch der Dreizahl bei 
den einzelnen Geräthen der Stiftshütte. Deßhalb gebietet Moſes die 
Auswahl von drei Levitenſtädten, Num. 35, 14, ſowohl jenſeits als 
diesſeits des Jordan. Dort hat der Frevler eine Freiſtatt, weil die 
Gnade Gottes dort wohnt und das Endliche geheiligt hat, daß der 
Fuß des Rächers den Ort nicht betrete. Darum ſind die Weiber nach 
1 Sam. 21, 5. drei Tage verſperrt geweſen, weil es ſich um eine 
Heiligung für den Herrn handelt, wie der Beiſatz klärlich lehrt: Und 
der Knaben Zeug war heilig. Israel muß ſich nach Ex. 19, 10 hei⸗ 
ligen auf den dritten Tag, daß ſie ihre Kleider waſchen. Denn am 
dritten Tag wird der Herr vor allem Volk herabfahren auf den Berg 
Sinai. Wo der Ewige zu ſeinem Volke herabkommt, da hat ſein 
Thun die Signatur der Dreizahl. Als Gott ſeinen Knecht Samuel 
beruft, 1 Sam. 3, da geht dieſem erſt bei dem dritten Rufe das Ver⸗ 
ſtändniß der Worte Gottes auf. Da Daniel ſich auf eine Offenbarung 
ſeines Gottes vorbereiten will (10, 2), iſt er drei Wochen lang trau⸗ 
rig und ſalbt ſich nicht, bis die drei Wochen um ſind. Eſther feiert 
damit ihre Vorbereitung zum Eintritt bei dem Könige, wo es gilt, 
das Volk Gottes zu retten, daß ſie ihre Volksgenoſſen zu Suſan auf⸗ 
fordert (Cap. 4, 16), drei Tage weder bei Tag noch Nacht etwas 
zu eſſen und zu trinken. Paulus wird entzückt bis in den dritten 
Himmel (2 Cor. 12, 2); hier erſt iſt die Stätte der Gegenwart 
Gottes, denn die Zahl 3 ift die Signatur des ewigen Gottes auch 
in ſeiner inneren Lebensvermittelung, wie in ſeiner Offenbarung an 
die Menſchheit. Alle dieſe Stellen führen uns über den allgemeinen 
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Begriff der Dreizahl, wie ihn auch das Heidenthum kennt, hoch hin⸗ 
aus; ſie iſt hier ſpecifiſches Eigenthum der göttlichen Heilsökonomie. 

Tritt in der Regel die Dreizahl in ſolchem Zuſammenhang auf, 
daß ſie uns den Abſchluß einer Lebensbewegung, ihre Fülle und Voll⸗ 
endung ſymboliſirt, jo finden ſich doch auch einzelne Stellen, welche 
uns das innere Werden, die genetiſche Entfaltung dieſer Fülle darlegen. 
Zu dieſen Stellen rechnen wir 2 Kön. 19, 29: Das ſei dir ein Zei⸗ 
chen: in dieſem Jahre iß, was zertreten iſt, im anderen Jahre, 
was ſelber wächſt, im dritten Jahr ſäet und erntet und pflanzet 
Weinberge und eſſet ihre Früchte. Hier iſt allerdings der ſchließliche 
Genuß die Hauptſache, allein es iſt zugleich nicht ohne Bedeutung, in 
das innere Werden einzublicken. Nach Matth. 17, 3 ſind Moſes und 
Elias bei dem Herrn. Das Entſcheidende iſt offenbar auch hier die 
vollkommene Einheit der Drei; es iſt uns hier das innige Zuſammen⸗ 
greifen der drei Offenbarungsſtufen ſymboliſirt, aber nicht ohne auf 
den inneren Gang der Entwickelung derſelben hinzuweiſen. Das, was 
die höchſte Vollendung uns bietet, iſt dieß eben darum, weil jene vor— 
bereitenden Stadien vorausgegangen find. Aehnlich iſt dieſer Gedanke 
auch im Gleichniß von den Weingärtnern ausgeführt, nur daß hier 
die altteſtamentliche Offenbarung ſich in drei Stufen darlegt und der 
Sohn als der vierte erſcheint, um einen neuen Weg zu betreten. Die 
Drei, ſofern ſie hier dem alten Bunde allein zugeſchrieben iſt, bedeutet 
den abſchließenden Vollzug jener Gottesoffenbarung, freilich in ihrer 
genetiſchen Entwickelung. Darum heißt es Luc. 20, 13: Da ſprach 
der Herr des Weinberges: Was ſoll ich thun? Der eine Weg iſt 
vollſtändig zur Anwendung gekommen; auf ihm iſt fürder nichts mehr 
zu verſuchen. Nur ein ganz neuer Weg kann noch zum Ziele führen. 
Es ift daher ein von jener Erſcheinung der Dreizahl auf dem Ver⸗ 
klärungsberge etwas verſchiedener Gedanke. In ſinniger Weiſe endlich 
führt uns in jene innere Entwickelung eines ſich abſchließenden und 
vollendenden Lebens das Wort des Herrn: Die Erde bringt von ſich 
ſelbſt zum erſten das Gras, darnach die Aehren, darnach den vollen 
Weizen in den Aehren. Dieß könnte man als die Explication der 
Natur der Dreizahl bezeichnen, wie ſie der Kosmos, als Abbild der 
Gottesherrlichkeit, uns zu geben berufen iſt. Die Dreizahl iſt nicht 
Symbol einer urſprünglichen Vollendung in ſich, ſondern der durch 
innere Lebensbewegung gewordenen Fülle. 

Neben dieſer Anerkennung der Dreizahl in ihrer ſymboliſchen 
Bedeutung muß man aber endlich auch die bloß arithmetiſche Dignität 
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derſelben an vielen Stellen anerkennen, was Leyrer viel zu wenig 
beachtet hat. Wo der Zuſammenhang ſelbſt nicht im Mindeſten auf 
eine Symbolik hinweiſt, wo ſich Alles ganz einfach aus den arith⸗ 
metiſchen Verhältniſſen erklären läßt, ſollte man nicht eine ſymboliſche 
Bedeutung herauszupreſſen verſuchen; man bringt damit nur die 
Symbolik ſelbſt in Verruf. Zu ſolchen Stellen rechnen wir Ex. 15, 22: 
Die Kinder Israel wanderten drei Tage in der Wüſte, daß ſie kein 
Waſſer fanden. Die Zahl z iſt hier nicht eine abſichtlich erwählte, 
ſondern durch die geographiſchen Verhältniſſe gegebene; in der Zahl 
ſelbſt iſt nicht die mindeſte Anſpielung auf Hunger und Durſt. Das⸗ 
ſelbe gilt von Ex. 19, 1: Im dritten Monat nach dem Ausgang der 
Kinder Israels aus Aegypten kamen ſie dieſes Tages in die Wüſte 
Sinai. Nichts berechtigt hier, über die geographiſche Nothwendigkeit 
hinauszugehen. 1 Sam. 9, 20: Saul ſucht ſeine Eſelinnen drei Tage. 
Was ſoll hier die Dreizahl mit dem Suchen zu thun haben? Der 
vierte und fünfte Vers geben uns ja hinreichenden Aufſchluß durch 
die Ortsentfernungen, warum ſie gerade ſo lange brauchten. 1 Sam. 
30, 12 finden ſie einen Aegypter, der in drei Tagen und drei Nächten 
nichts gegeſſen und getrunken hatte und den ſie mit einem Stück Fei⸗ 
gen und zwei Stück Roſinen wieder erquicken. Ich ſehe hier durchaus 
keinen Grund, über die einfachen geſchichtlichen Verhältniſſe hinauszu⸗ 
gehen. Nach 2 Sam. 21, 1. iſt zu David's Zeit drei Jahre Theurung. 
Keinenfalls hat die Dreizahl hier mit Hunger und Noth etwas zu 
thun; höchſtens könnte man ſagen, daß David in der bereits vollen⸗ 
deten Dreizahl der Hungerjahre einen nothwendigen Abſchluß der Noth 
für das Land ſah, ſo daß er an den Herrn ſich wandte und ſein An⸗ 
geſicht ſuchte, um eine neue Zeit zu erflehen. Wenn der Herr Matth. 
15, 32 fagt von jenen 4000: „Es jammert mich des Volks, denn fie 
nun wohl drei Tage bei mir verharren“, ſo iſt dieß nicht bloß ſtreng 
hiſtoriſch, ſondern auch ohne die leiſeſte Andeutung der Textes, daß 
hier eine ſymboliſche Beziehung zu ſuchen ſei. Die Eltern Jeſu finden 
nach Luc. 2, 46 ihren Sohn nach drei Tagen; auch hier iſt jede 
Angabe ſo ganz den Ortsverhältniſſen entſprechend, daß man, falls 
hierin ſymboliſche Bedeutung zu ſuchen wäre, Gefahr liefe, die ge- 
ſchichtliche Wahrheit darüber zu verlieren. Wir bleiben deßhalb hier 
einfach bei der arithmetiſchen Dignität der Zahl ſtehen und glauben, 
daß man ſich an ihr überall da genügen laſſen müſſe, wo der In⸗ 
halt ſelbſt nicht über dieſes einfache Verhältniß hinausweiſt. 

Was Leyrer ſchließlich noch bemerkt über die Uſurpation der Trias 
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von Seiten des Vaters der Lüge, ſcheint nur in Bezug auf Offenb. 
16, 13 einen Anhalt zu haben, da hier nicht bloß eine Dreifaltigkeit 
der böſen Mächte, Drache, Thier und falſcher Prophet, genannt wird, 
ſondern auch aus dieſer Dreieinheit drei unreine Geiſter ausgehen. 
Auch Bengel findet hierin einen Gegenſatz gegen die heilige Dreieinig— 
keit; allein zwingend iſt dieſe Annahme nicht, da, wie wir ſahen, jede 
Lebensbewegung in ihrer primitiven Entfaltung das Geſetz der Drei— 
zahl an ſich trägt und alſo das Böſe dieſe Dreieinheit nicht ab- 
ſichtlich erſtrebt, ſondern vielmehr mit innerer Nothwendigkeit dieſem 
Geſetze unterliegt. Alle übrigen angeführten Beiſpiele laſſen ſich mit 
Leichtigkeit auf eine der oben angegebenen Deutungen zurückführen. 
Wenden wir uns hierauf zu der Zahl Fünf. Im Sanskrit wird ſie 
mit pancan bezeichnet, daraus äoliſch %e durch Erweichung des a und 
Vertauſchung des Gutturalbuchſtabens mit der labialis, ferner attiſch 
reevre durch Umſetzung in die dentalis. Im Gothiſchen, Engliſchen und 
Deutſchen, fimf, five, fünf, haben ſich die labiales erhalten, im La⸗ 
teiniſchen die gutturales: quinque. Als Stamm ſieht man ca-ca, 
Nollen, que-que an, alſo eine Addition vorausgehender Zahlen, der 
273, und darauf gründet ſich auch die Symbolik der alten Griechen 
und Römer. Von einem anderen Geſichtspunkte geht das hebräiſche 
vn aus, das man von War zuſammenziehen, herleitet, zunächſt alfo 
wohl die in den 5 Fingern ſich zuſammenziehende Hand, die Eini— 
gung geſonderter Elemente. Auf dieſe beiden Grundgedanken läßt ſich 
nun auch füglich alle Symbolik dieſer Zahl zurückführen. Die Alten 
hielten ſich zunächſt an die Naturerſcheinungen. „Wir haben in uns 
ſelbſt 5 Sinne, ebenſoviel Seelenkräfte und an jeder Hand 5 Finger. 
Der fruchtbarſte Same wird fünffach getheilt, denn man hat nie ge— 
hört, daß ein Weib mehr als 5 Kinder auf einmal geboren habe. 
Das römische Recht beſtimmte, daß bei Erbſchaften für den Fall, 
daß die Witwe ſchwanger ſei, der lebende Sohn nur den ſechsten 
Theil vorläufig erhalten könne, denn Ariſtoteles habe geſchrieben, quin- 
que nasci posse, quia vulvae mulierum totidem receptacula ha- 
bere possint, et esse mulierem Romae Alexandrinam ab Ae- 
gypto, quae quinque simul et tum habuerit incolumes. (Ja, Pau- 
lus Diaconus erzählt ſogar von einer Neungeburt.) Im Weltall ift , 
die Erde durch 5 Zonen, der Himmel durch 5 Zirkel eingetheilt. 
Dieſe zuſammenfaſſende Kraft legt der Fünfzahl Macrobius bei, wenn 
er von dem quinarius ſagt: omnia, quaeque sunt quaeque viden- 
tur esse, complexus est. Man wies auf das Wortſpiel ud 
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und nere hin; man erklärte mit 5 die Zahlenreihe für abgeſchloſ⸗ 
fen und bezeichnete „zählen“ mit eundLew. Darauf mögen manche 
Gebräuche des Alterthums beruhen, auf die Bachofen hinweiſt. So 
verlangt Plato 5 Hochzeitsgäſte, Domitian beſtimmte die Umläufe 
auf 5, man trank ſo viel Becher, quot digiti sunt in manu; 
man feierte der Minerva Quinquatria nach Ovid. Fast. 8, 810: 
Nominaque a junetis quinque diebus habent. 

So viel liegt klar vor, daß die Zahl 5 im alten Heidenthum 
eine große Rolle ſpielte. Die Aegypter zählten 5 Götter: Oſiris, 
Anubis, Typhon, Iſis, Mephthys, ſie hatten 5 Schalttage, an denen 
fie dieſe Götter geboren fein ließen. Das römiſche Recht berückſich⸗ 
tigt die Fünfzahl vorzugsweiſe. Ein Fünfjahrcyclus iſt bei Verpach⸗ 
tungen angenommen, 5 Jahre darf die Frau, welcher das divortium 
zur Laſt fällt, nicht wieder heirathen, die quinquennii praescriptio 
iſt bei der querela non numeratae dotis üblich. Zur Behütung der 
Geburt werden mulieres liberae duntaxat quinque geſchickt haeque 
simul omnes inspiciant. Ob aber dieſe Symbolik tiefer greift als 
eben auf jene complexio, welche durch die Zuſammenfaſſung der Hand 
in den 5 Fingern bedeutet iſt, bezweifle ich. 

Fragt man nun nach dem Unterſchiede der 3 und 5 in ihrer 
ſymboliſchen Bedeutung, ſo antwortet Bachofen: „Beide bezeichnen 
das ſtoffliche All, aber die Drei ſtellt es dar in ſeiner unendlichen 
Ausdehnung, die Fünf in ſeiner Beſchränkung, jene in ſeiner Göttlich⸗ 
keit, dieſe in ſeiner ſtofflichen Gliederung. Beide ſtellen uns den Stoff 
dar in ſeinem Triebe nach Vervollkommnung, aber nach verſchiedenen 
Seiten, die Drei nach der Seite vollkommener Entfaltung durch das 
All, die Fünf nach jener der Verbindung des Getrennten, der Ver⸗ 
ſchmelzung zweier geſchlechtlichen Gegenſätze. Die Bewegung der Trias 
iſt eine multiplicative, bei welcher die Grundzahl ſtets dieſelbe bleibt, 
die der Pempas eine additionelle. Jene entwickelt Einheitliches, dieſe 
führt Getrenntes zur Einheit zurück.“ Mir ſcheint, daß man bei 
der Fünfzahl zwei verſchiedene Anſchauungen auseinanderhalten muß, 
die ſich ſchon in der Wortableitung charakteriſirt haben. Die eine 
ſpätere philoſophiſche geht auf das additionelle Element zurück, ſie be⸗ 
trachtet die Fünf weſentlich als aus 2 und 3 entſtanden und auf die 
myſtiſche Bedeutung dieſer beiden gründet ſie dann die Symbolik der 
Fünfzahl; die andere ältere hält an dem multiplicativen Elemente feſt. 
Ihr erſchließt ſich die Einheit unmittelbar in der Fünfzahl, wie die 
eine Hand in den 5 Fingern. Es iſt ihr aber der Abſchluß des End⸗ 
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lichen, es iſt nicht wie bei der Dreizahl, die eine innere Selbſtbewe⸗ 
gung enthält, das actuelle Element, ſondern vielmehr das paſſive vor⸗ 
wiegend. So in der ägyptiſchen Mythologie, ſo im römiſchen Ge⸗ 
richtsweſen; nichts deutet hier auf eine Verſchmelzung des männlichen 
und weiblichen Elements hin. Daher werden die Cenſur und die 
Geſchäfte der mancipatio im fünften Jahre geübt, daher zerfällt das 
römiſche Volk in 5 Klaſſen, darum heißt es, die e bediene ſich 
in ihren Schöpfungen der Fünfzahl. f 

Die andere Anſchauung vertritt die myſtiſche Philosophie Die 
Pythagoräer haben die Pempas die Ehe genannt, weil 5 aus 392, 
aus der erſten männlichen und weiblichen Zahl entſteht; fie ift, ſagt 
Plutarch, theils dem Vater, theils der Mutter ähnlich, und de de- 
fectu oraculorum c. 35 ſetzt er auseinander: Die 2 iſt die erſte ge- 
rade, die 3 die erſte ungerade Zahl. Aus dieſen beiden entſteht die 5, 
die ihrer Zuſammenſetzung nach beiden gemeinſchaftlich, in Anſehung 
ihrer Kraft aber ungerade iſt. Da das Sinnliche und Körperliche 
ſeiner Zuſammenſetzung wegen durch die Gewalt der Verſchiedenheit 
in mehrere Theile getheilt wird, ſo durfte die Zahl derſelben weder die 
erſte gerade noch die erſte ungerade ſein, ſondern eine dritte, die aus 
dieſen zuſammengeſetzt iſt, damit ſie aus beiden Principien ihre Ent⸗ 
ſtehung bekäme. Wie nun beide mit einander vereinigt wurden, ſo 
behielt das beſſere principium (das ungerade) die Oberhand über die 
das Körperliche trennende Unbeſtimmtheit, ſetzte derſelben Schranken 
und ſtellte die Einheit in die Mitte, um zu verhindern, daß das All 
nicht in zwei Theile getheilt würde. Den Grund, warum die ungerade 
Zahl als die männliche bezeichnet wird, giebt uns Euſtrophus bei 
Plutarch an: „Bei der Theilung der ungeraden Zahl bleibt allemal 
zwiſchen den beiden Hälften etwas übrig und inſofern kommt ihr 
eher als der geraden Zahl eine Zeugungskraft zu; ſie behält auch, 
wenn ſie mit der andern vermiſcht wird, ſtets den Vorzug, ohne ihn 
je zu verlieren. Denn aus beiden wird durch keine (additionelle) Ver— 
bindung eine gerade Zahl, ſondern allemal eine ungerade.“ Die Rö— 
mer gaben deßhalb den Mädchen am 8. Tage den Namen, den. Knaben 
am 9.; das war der dies lustricus oder nominum, an welchem ſie 
ihre orepundia, jene metallenen Spielſachen, erhielten, die fie am Halſe 
trugen. Die Namen der Männer waren drei, die der Weiber zwei. 
Die olympiſchen Götter hatten die ungerade Zahl, die chthoniſchen, als 
der Mutter Erde angehörig, die gerade. Die Drei iſt die zeugende 
Potenz, die Zwei bedeutet den weiblich empfangenden Stoff; in der 
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Dreizahl ift die Trennung zur ſtofflich entwickelten Einheit zurückge⸗ 
kehrt und ſie ſelbſt wird nun zeugende Kraft für die folgenden Zahlen. 
So viel geht alſo aus dem Allem hervor, daß die Fünfzahl im Heiden⸗ 
thum eine große Rolle ſpielt. 

Wie verhält es ſich nun mit ihr im Schriftgebrauche? Leyrer 
jagt: „5 ift die Zahl der einzelnen, ergänzungsbedürftigen Hand, be⸗ 
deutet die Grundlegung, iſt als Hälfte der 10 zu faſſen und ſymbo⸗ 
liſirt alſo das Halbe, die Vorſtufe der Vollendung, ferner verhältniß⸗ 
mäßige Wenigkeit, dann aber doch auch als relative Fülle.“ Prüfen 
wir die Stellen. Die 5 erſten Gottesworte ſollen auf die 3 erſten 
Schöpfungstage fallen; allein es findet ſich ja nur viermal „und Gott 
ſprach“ und dann iſt mit nichts angedeutet, daß auf die Zahl der 
Worte hier ein Werth zu legen ſei. Die Zählung wird nur an den 
Tagen vorgenommen. Auch bei dieſen aber iſt der fünfte Tag nicht 
etwa markirt, ſondern im Gegentheile eng mit dem ſechſten verflochten. 
Eine Spur von Symbolik können wir hier ebenſo wenig wahrnehmen 
wie bei den den, von denen 5 der Menſchheit im Allgemeinen, 
5 dem Gottesvolke angehören. Die Fünfzahl hätte hier höchſtens Be⸗ 
deutung als Hälfte der Zehnzahl, ſelbſtändige Dignität hat ſie nicht. 
Beim Bau der Arche (Gen. 6, 15) finden wir neben der Dreizahl 
auch die Fünf. Kliefoth meint, ſie bedeute als Bruchzahl der Zehn, 
daß nur ein Bruchtheil der Menſchheit gerettet werden ſolle, der aber 
(weil mit 10 verbunden) die ganze Erde wieder erfüllen werde. Ich 
halte das für eingetragen; 50 Ellen der Breite ſind das natürliche 
Verhältniß zu 300 Ellen der Länge und daher rein durch Zweck⸗ 
mäßigkeitsgründe bedingt. Bedeutungsvoll ſcheint mir nur die Drei⸗ 
zahl hier; das andere Maß iſt aus dem Verhältniſſe zu dieſer gegeben. 
N Auffallend iſt es nun allerdings, daß die Fünfzahl von heidniſchen 
Fürſten ſich häufig findet. Gen. 14, 8 zieht der König von Sodom, 
Gomorrha, Adama, Zeboim und Bela oder Zoar in den Streit aus 
und es wird ausdrücklich bemerkt, daß 5 Könige gegen 4 ſtanden. 
Doch iſt es auch hier natürlich, daß es 5 Könige ſind, da eben 5 
größere Gemeinweſen im Salzthale ſich fanden. Das Bedeutungs⸗ 
volle liegt alſo nicht in der Fünfzahl der Fürſten, die nach Leyrer 
eine Mehrheit, nicht die Geſammtheit bezeichnen ſoll. Wir müſſen das 
als irrig verwerfen. Vielmehr haben wir unſere Aufmerkſamkeit dar⸗ 
auf zu richten, daß die kananitiſchen Völker die Fünfzahl in ihren 
größeren Gemeinſchaften feſthielten. Fünf Bundesſtädte befinden ſich im 
Salzthale, 5 Häupter der Philiſter werden Joſ. 13, 3, Richter 3, 3 
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gezählt, nämlich der Gaſiter, Asdoditer, Askaloniter, Gethiter, Efro- 
niter und Aviter. Fünf Könige finden wir bei den Midianitern, Num. 
31, 8, nämlich Evi, Rekem, Zur, Hur und Reba. Auch die Amo⸗ 
riter haben nach Joſ. 10, 5 fünf Könige, nämlich zu Jeruſalem, Hebron, 
Jarmuth, Lachis, Eglon. Fünf Stämme werden bei den Kananitern 
gezählt, Ex. 13, 5, und bei den Midianitern, Gen. 25, 4. Das kann 
nicht rein zufällig ſein, ſondern hat ſymboliſche Bedeutung. Dieſe 
haben wir indeß nicht erſt zu ſuchen, ſie iſt uns in der Grundbedeu— 
tung der Fünf gegeben, welche die Hand mit den 5 Fingern vor— 
bildet. Sie ſymboliſirt die Zuſammenfügung der verſchiedenen Cor— 
porationen eines Stammes zn einer politiſchen Einheit. Gleichwie die 
5 Finger aus der einen Hand entſpringen und ſich beſondern, dieſe 
Beſonderheit aber dadurch wieder ausgleichen, daß ſie der einen Hand 
dienen, ſo ſymboliſirten jene Völker, die den Naturcultus übten, damit 
ihre Stammeseinheit. Den Grund dieſer Symbolik alſo haben wir 
nur auf heidniſchem Gebiete, auf dem Gebiete des Naturcultus, zu 
ſuchen. Auch die Auszeichnung, welche Joſeph dem Benjamin zukom— 
men läßt durch die Fünfzahl, wurzelt nicht in der Heilsökonomie, ſie 
iſt in ägyptiſchen Anſchauungen zu ſuchen. Gen. 43, 34 wird dem 
Benjamin fünfmal mehr vorgetragen, denn ſeinen Brüdern. Es durf— 
ten aber die Brüder hier nichts Anderes als rein ägyptiſche Sitte 
ahnen. Nach Gen. 45, 22 erhält er bei der Rückkehr 5 Feierkleider. 
Daß dieß nicht eine willkürliche Zahl, deuten uns andere Stellen. 
Pharao trifft (Gen. 41, 34) die Anordnung, daß in den ſieben vei- 
chen Jahren der Fünfte erhoben werde. Als Joſeph ſeine Brüder 
(Gen. 47, 2) vorſtellt, wählt er gerade fünf heraus. An dieſe in 
Aegypten fo bedeutungsvolle Zahl ſchließt ſich die Weiſſagung Jeſaj— 
an (C. 19, 18): Zu der Zeit werden 5 Städte in Aegyptenland 
ſein, die da reden nach der Sprache Kanaans und ſchwören bei dem 
Herrn Zebaoth. Den Grund hievon haben wir bereits oben in der 
ägyptiſchen Mythologie gefunden. Es iſt der Abſchluß des Endlichen, 
die Fülle und Vollkommenheit, welche ſie in ihren Göttern vorgebildet 
fanden. Joſeph hat ſich hier alſo der Landesſitte angeſchloſſen. Bach— 
ofen findet den Grund darin, daß Joſeph und Benjamin die Eltern 
gemeinſam haben, allein dieß eben wollte Joſeph nicht merken laſſen, 
und wir haben keinen Anlaß gefunden, Fünf als Zahl der gemeinſamen 
Abſtammung durch das Band der Ehe anzuerkennen. 

Die Fünfzahl begrenzte die erſte Zahlenreihe, daher heißt zählen 
nelindbei. Wo ſich daher ein Abſchluß bei einer geringeren Zahlen— 
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menge zeigen ſoll, geſchieht dieß mit 5. Darauf weiſen uns auch 
mehrere Stellen der Schrift. So rechnet Abraham Gen. 18 mit 5 
abwärts und ſchließt mit zweimal 5. Wenn Jemand einen Ochſen 
geſtohlen hat, ſo ſoll er nach Ex. 22, 1 fünf Ochſen für einen wieder⸗ 
geben. Das Fürſtenopfer liefert nach Num. 7, 17 5 Widder, 5 Böcke 
und 5 jährige Lämmer. Bei der Sühne iſt ein Fünftel darüber zu 
geben, Lev. 5, 16. 6, 5. 22, 14; Num. 5, 7. Dahin gehört auch Num. 
18, 15, 1 Sam. 17, 40 u. Lev. 26, 8: Euer Fünf ſollen Hundert jagen. 
Num. 11, 19 zeigt uns die Steigerung in den üblichen Zahlen des 
Abſchluſſes: Nicht einen Tag ſollt ihr eſſen, nicht zween, nicht fünf, 
nicht zehn, nicht zwanzig Tage lang. Jeſ. 30, 17: Euer 1000 vor 
eines Einzigen Schelten, vor dem Schelten von Fünf werdet ihr flie⸗ 
hen. Luc. 12, 6: Verkauft man nicht 5 Sperlinge um 2 Pfennige? 
V. 52: Von nun an werden 5 in einem Hauſe uneins ſein, 3 wider 
2 und 2 wider 3. Luc. 14, 19: Der Andere ſprach: Ich habe 
5 Joch Ochſen gekauft. 1 Cor. 14, 19: Aber ich will in der Ge⸗ 
meinde lieber 5 Worte reden mit meinem Sinn, auf daß ich auch An⸗ 
dere unterweiſe, denn ſonſt reden 10,000 Worte mit Zungen. 1 Sam. 
21, 3: Haſt du nun was unter deiner Hand, ein Brod oder 5, die 
gieb mir in meine Hand, oder was du findeſt. Richter 18, 15: Da 
antworteten die 5 Männer, die ausgegangen waren, das Land Lais zu 
erkundigen. 1 Sam. 25, 18: Da eilte Abigail und nahm 200 Brode 
und 2 Legel Wein und 5 gekochte Schafe und 5 Scheffel Mehl und 
100 Stück Roſinen und 200 Stück Feigen und lud es auf Eſel. 
Bisher haben wir uns ausſchließlich auf dem Gebiete rein menſch⸗ 
licher Anſchauung bewegt und es fragt ſich nun weiter, ob die Fünf⸗ 
zahl nicht auch in die Symbolik der Heilsökonomie aufgenommen 


worden ſei. Einen ſelbſtändigen Gebrauch derſelben vermögen wir 


nicht anzuerkennen, nur als Hälfte der Zehnzahl kommt ſie in Be⸗ 
tracht, und da mag man allerdings die Idee ausgeprägt finden, daß 
die mit der Fünfzahl gezeichneten Gegenſtände nur eine Vorſtufe zur 
Vollendung ausdrücken. Die Anwendung hievon finden wir in den 


Maßen des Vorhofes. Der Brandopfer-Altar iſt nach Ex. 38, 1 


5 Ellen lang und breit, während der Räuchaltar 1 Elle lang und 
breit iſt. Der Vorhof hat gegen Mittag und Norden 544 Säulen 
und 520 Ellen, gegen Abend hat er (V. 12) 5410 Ellen mit 
5K 2 Säulen, ebenſo gegen Morgen. Die Umhänge hatten (V. 14) 
auf den Flügeln 5x3 Ellen. Das Tuch in dem Thor des Vorhofes 
hat eine Länge von 5x4 Ellen (V. 18), eine Breite von 5 Ellen 


Einiges über ſymboliſche Zahlen. 319 


Die Breite des Vorhofes iſt (C. 27, 18) 5410 Ellen, die Höhe 
5 Ellen. Dieſe häufige Wiederkehr der Fünfzahl weiſt auf eine Ab- 
ſicht hin und dieſe kann keine andere ſein, als den vorbereitenden Cha— 
rakter des Vorhofes zu bezeichnen. Wenn die Wohnung ſelbſt (nach 
Ex. 26, 3) mit 5 Teppichen verſehen iſt, ſo liegt auch hier derſelbe 
Gedanke zum Grunde. Das Aeußere iſt der Wegweiſer und Führer 
zum Innern. Nach demſelben Grundſatze iſt die Anwendung der Fünf— 
zahl bei den Seitengemächern des Salomoniſchen Tempels (1 Kön. 6, 
6. 10) und bei der Halle des Ezechiel'ſchen Tempels (C. 40, 30. 48) 
zu erklären. Wenn Balmer-⸗Rinck zu dieſen Stellen ſagt: „Durch die 
Maße 5 und 5x5 weiſt dieſe äußere Halle auf die menſchliche Natur 
hin, die in Chriſto für ihre Schuld die Strafe erlitt“, ſo liegt dieß 
der durchgreifenden Symbolik am Vorhofe fern. Dieſe hält ſich auf 
viel allgemeinerem Gebiete. 

Auch von dieſer Zahl haben wir ſchließlich zu bemerken, daß ſie 
vielfach in bloß arithmetiſcher Dignität ſich findet und daß wir es als 
gezwungen und unnatürlich bezeichnen müſſen, wenn man ihr da eine 
ſymboliſche Bedeutung geben will, wo ſie nur in hiſtoriſchen Verhält— 
niſſen wurzelt. 1 Sam. 6, 4 geben die Fürſten der Philiſter 5 gol- 
dene Feigwarzen als Schuldopfer, wie ausdrücklich bemerkt iſt, nach 
der Zahl der Fürſten, alſo ohne allen ſymboliſchen Hintergrund. Nach 
2 Kön. 6, 25 koſtete bei der Theurung zu Samaria ein Viertheil Kab 
Taubenmiſt 5 Silberlinge; nach C. 7, 13 nehmen ſie 5 der übrigen 
Roſſe und ſenden ſie fort, wobei nicht der geringſte Anlaß iſt, auch nur 
irgend eine ſymboliſche Beziehung zu finden. Matth. 14, 17 ſpeiſt 
der Herr die 5000 Mann mit 5 Broden und 2 Fiſchlein. Es iſt kein 
Grund, an einer rein hiſtoriſchen Angabe zu zweifeln und mit Leyrer 
darin nur die Hindeutung auf die Wenigkeit der Brode zu finden. 
Luc. 16, 28 ſagt der reiche Mann: Ich habe noch 5 Brüder. Auch 
hierin iſt keine runde Zahl zu ſuchen, am allerwenigſten die Hindeu— 
tung auf eine geringe Anzahl. Daſſelbe gilt von den 5 Männern, 
die nach Joh. 4, 18 das ſamaritaniſche Weib hatte, und von den 
5 Hallen, welche 5, 2 an dem Teiche Bethesda ſich befanden. Und 
auch Offenb. 17, 10 iſt keineswegs eine Symbolik zu ſuchen, wie 
Leyrer meint, der auf die gebrochene 10 als Symbol der gefallenen 
Weltmächte hinweiſt, denn einmal hat 5 dieſe ſymboliſche Bedeutung 
gar nicht und ferner war das zu Johannis Zeit eine rein hiſtoriſche 
Thatſache, daß 5 Weltmächte gebrochen waren und die ſechſte eben in 
Blüthe ſtand. Dieß iſt unſer Reſultat in der Unterſuchung der Fünfzahl. 

Jahrb. f. O. Th. XI. 21 
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Wir wenden uns ſchließlich noch zur Erläuterung der Zahl 7, 
say. Dieſes iſt weder mit Meier auf do guß, kleine Sonne, als ſei die 
Zahl 7 nach den 7 Planeten benannt worden, noch mit Leyrer auf 
„ vad, ſättigen, zurückzuführen, jo daß der Grundbegriff Sätti⸗ 
gung wäre, Fülle, Ueberfülle; erſteres nicht, weil das Wort für Sie⸗ 
ben eher zu finden war als für Planeten, die den erſten Menſchen 
ferner ſtanden; letzteres nicht, weil es nicht wahrſcheinlich iſt, daß die 
Sieben ein relativ völliges Zahlenſyſtem bedeutet. Hingegen iſt über allen 
Zweifel erhaben, daß die ſemitiſche Bezeichnung der Siebenzahl mit 
der indogermaniſchen auf einem Stamme ruht. Das Sanskrit hat 
dafür das Wort sap-tan, Zend hap-tan, Griechiſch urch, Lateiniſch 
sep-tem, Engliſch sev-en, Deutſch ſieben, wobei der Zungenlaut aus⸗ 
gefallen iſt. Dieſer Stamm erſcheint uns wieder in arrow, ace, haften, 
Nap, knüpfen. Alles dieß weiſt uns auf den Begriff des Feſthaltens, 
des ſich Verpflichtens, des Bundes, hin. Darnach erſcheint die Sieben⸗ 
zahl von vorn herein als eine heilige Zahl, die weſentlich auf Bund 
und Verknüpfung hindeutet. Wie deßhalb say im Niphal durch die 
Bedeutung „ſich verhaften, verpflichten“, in die ſpeciellere „ſchwören“ 
übergeht, jo heißt auch im Sanskrit sap „ſchwören“. Will man „aid, 
ſatt ſein, mit dieſem Stamme in Verbindung bringen, ſo ließe ſich der 
Gedanke ſo vermitteln, daß da, wo die Nahrung haftet, Sättigung 
eintritt; na, ruhen, aber iſt auch ein Feſthaften an einer beſtimmten 
Lage. Sieben alſo wäre die Zahl heiligen, verhaftenden Bundes, 
keineswegs aber, wie Zehetmahr in ſeinem Programm über die Ver⸗ 
balbedeutung der Zahlwörter behauptet, bedeutet es Summa oder 
Geſammtheit. 

Iſt demnach die Sieben ihrer Wurzel nach die Bundeszahl, alſo 
die Zahl, welche von der Erfahrung eines Bundes, eines Verhaftet⸗ 
ſeins des Menſchen an Gott ausgeht, weil Gott ſich an den Men⸗ 
ſchen hingegeben hat: ſo ruht ihr Urſprung in einer hiſtoriſchen That⸗ 
ſache. Und dieſe iſt wohl keine andere als der Eintritt Gottes in Ge⸗ 
meinſchaft mit ſeinen Geſchöpfen, welche ſich ſtufenweiſe in dem Sechs⸗ 
tagewerk vollführt und im ſiebenten Tage ihr Ziel erreicht. Da ver⸗ 
ſenkt ſich Gott zu unlösbarem Bunde in die Herzen der Menſchheit 
und ruht durch die Gemeinſchaft mit ihnen zugleich im All, und der 
Menſch iſt dadurch Gott zu untrennbarer Verbindung verhaftet. Dar⸗ 
um iſt allerdings ein Zuſammenhang zwiſchen saw ſieben, und na 
ruhen, und in dieſer Ruhe Gottes im Menſchen iſt dann die naw 
vate, die Fülle und Erfüllung, erreicht. Die Sieben iſt die Zahl des 
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Kommens Gottes zu dem Menſchen, feiner Ruhe im Menſchen, des 
Verhaftetſeins des Menſchenherzens an den ewigen Gott, der ſchließ⸗ 
lichen Einigung beider. 

Die Siebenzahl wurzelt alſo in ihrer ſymboliſchen Bedeutung 
im höchſten Alterthum; aus dem Orient iſt ihr Verſtändniß ſchon 
in den älteſten Zeiten nach Europa gewandert, wenn auch einzelne 
Anwendungen der Siebenzahl, z. B. die Bezeichnung der Wochentage 
nach den 7 Planeten (Dio Cass. 37, 18), erſt ſpäter Aufnahme im 
Abendlande fanden. Philo hat eine eigene Schrift de septenario 
geſchrieben, ebenſo der Peripatetiker Hermippus und Varro, und 
Philo hebt ſeine Schrift mit den Worten an: 2 oe HO] 
. our o el rig ixars vaurjoaı Övvorro, navrög 0doar Adyov 
xosirrovo. So hohe Ehrfurcht erfüllt ihn vor derſelben, daß er ihre 
Etymologie auf o hονννẽ zurückführt. So irrig dieſe auch iſt, jo iſt 
ſie doch ein Beleg für die hohe Achtung vor der Heiligkeit dieſer 
Zahl, und daß ſie auch bei Griechen und Barbaren in Ehren ge— 
halten wird, iſt ihm ein Sieg des jüdiſchen Principes über die Welt. 
Ja, der Jude Ariſtobul dichtete dem Homer und Linus Verſe an, wie 
folgende: 

"EBdouor Aug Ev ru To rer) unt, 
Ho d nor rererleoutva navro, ,, 
obgleich Griechen und Römer die Heiligung des fiebenten Tages nicht 
kannten, ja urſprünglich auch nicht die Benennung der Tage nach den 
Planeten und ihren Abſchluß durch die Siebenzahl. Das Weſentliche 
der heiligen Siebenzahl ſcheint alſo bei Griechen und Römern ver— 
loren gegangen zu ſein. 

In welchem Zuſammenhang findet ſich nun bei ihnen die Sieben— 
zahl? Apollo heißt EBdouayerngs. Das Feſt der Thargelien und der Ko— 
ronneen wurde ihm zu Ehren an einem ſiebenten Tag gefeiert. Sieben— 
mal umkreiſen die Inſel Delos die ſangreichen Schwäne des Pactolus, 
da tritt der jugendliche Gott hervor. Da bezieht er mit 7 Saiten die 
göttliche Lyra. Der Neumond und der ſiebente Monatstag waren dem 
Apollo heilig; da hatten die Knaben ihren Spiel- und Scherztag. Am 
ſiebenten Tage gab er dem Agamedes und Trophonius, welche den 
Tempel zu Delphi gebaut hatten, ihren Lohn. Sie legten ſich in der 
ſiebenten Nacht ſchlafen und ſtarben. In älteren Zeiten weiſſagte die 
Pythia nur einmal des Jahres, am Geburtstage des Apollo: 

 ERdoun, , el ο,t- lire ixdeoyos AnöMov. Dem Apollo 
und der Artemis bringt man 7 Knaben und 7 Mädchen als Sühne. 
21* 
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Bachofen ſucht nun alle dieſe Angaben ſo zu deuten, daß hier die⸗ 
ſelbe Idee zu Grunde liege wie der hebräiſchen Anſchauung. Apollo 
jei der TeAeopogog, der große Lichtheld, mit dem die Vollendung ein⸗ 
tritt. Allein die Schöpfung iſt in 6 Tagen zu Stande gekommen, 
Apollo erſt am ſiebenten geboren. Mit Recht ſagt Philo: & yap eye 
r Enredeitaro. Die Vollendung 
war mit dem ſechſten Tage gegeben, der ſiebente drückte nur das Sie⸗ 
gel auf. Wir können in dieſer griechiſchen Auffaſſung gar keine Spur 
der urſprünglichen Symbolik mehr erkennen. Die Sieben iſt hier rein 
aus der Beobachtung ſideriſcher Verhältniſſe entſprungen und hat keine 
höhere Bedeutung, und alle Beiſpiele, die Bachofen anführt, haben 
entweder gar keine ſymboliſche oder nur dieſe Bedeutung. Die Sieben⸗ 
zahl der Planeten und ihrer Sphären iſt ihr ausſchließlicher Aus⸗ 
gangspunkt und über dieſe rein auf das Aſtronomiſche und die Zeit- 
verhältniſſe ſich beziehende Symbolik gehen ſie nicht hinaus. Ich muß 
daher Bachofen entſchieden widerſprechen, wenn dieſer ſagt: „Die 
Sieben tritt der Drei und Fünf kraft ihres höheren uraniſchen Ur⸗ 
ſprungs voran als das oberſte in den Geſtirnen geoffenbarte Geſetz. 
Stellen die Trias und Pempas die Kraft in der Fülle ihres Inhalts 
dar, ſo erſcheint ſie in der Sieben einem höheren Geſetze gehorſam. 
Sie iſt der höchſte ſichtbare Ausdruck des göttlichen Geſetzes, geoffen⸗ 
bart in den reinſten der wahrnehmbaren Körper, den ſelbſt der Gött⸗ 
lichkeit theilhaftigen Geſtirnen.“ Zu dieſen Reſultaten wäre der Ver⸗ 
faſſer nicht gekommen, wenn er althelleniſchen Glauben von den Theo⸗ 
ſophemen der Alexandriner ſchärfer geſchieden hätte. 

Ganz anders freilich erſcheint die Siebenzahl bei Philo, der von 
jüdiſcher Theoſophie, nicht von den Ideen der heiligen Schrift geleitet 
iſt; ihm iſt der septenarius die anima mundi, an welcher Alles 
Theil hat, der „oßg, die öylaa im geiſtigen Sinne, c Y xaura voor, 
und Proclus jagt: 6 neoıxdowuog voög uovadızöa TE naı ERdouadızdg 
Zorıw, dg pnow OS,, Da iſt freilich die Sieben aus der Bewe⸗ 
gung zu dem unbewegten Urſprung derſelben zurückgegangen; allein 
wir können in ſolchen Theorien weder altteſtamentliche noch helleniſche 
Erkenntniß finden. 

Wenden wir uns nun zu der Symbolik der heiligen Schrift, ſo 
finden wir hier die Sieben in einer ganz anderen Weiſe ausgebildet 
als im Heidenthum, das bei der Deutung derſelben von den ſideri— 
ſchen Verhältniſſen ausging. Die Sieben iſt der heiligen Schrift die 
heilige Bundeszahl, die Signatur der Gnadengegenwart Gottes und 
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des durch fie Geheiligten, und erſt dadurch auch die Zahl der Vollen 
dung. Jedenfalls war für die Erkeuntniß derſelben die Urthat Gottes, 
die Schöpfung der Welt, welcher er am ſiebenten Tage durch ſein 
Ruhen das Siegel der Vollendung aufdrückt, von hoher Bedeutung; 
aber nicht ſo ſehr die Entwickelung aus dem unvollkommenen Zuſtand 
in den vollendeten iſt hier die Hauptſache, ſondern die Vollendung 
ſelbſt durch das Einwohnen Gottes bei den Menſchen. In dieſem 
Sinne iſt die Siebenzahl für die Feſtzeiten Israels hochheilig, die 
Gnadengegenwart Gottes iſt in ihr der Hauptpunkt, und nicht, wie 
Leyrer meint, die mnemoniſche Beziehung auf die Schöpfung der Welt, 
die ja ſelbſt erſt in der Gemeinſchaft mit Gott ihre Bedeutung hat, 
oder die eschatologiſche, auf die ſchließliche Sabbatruhe hinweiſende 
Beziehung; denn dieſe Hebr. 4, 9 angegebene Hindeutung auf die 
letzte Ruhe iſt im altteſtamentlichen Feſteyclus wenigſtens nicht mit 
beſtimmten Worten ausgeſprochen. Auch bei jener Feier des Laub— 
hüttenfeſtes, von welcher Sach. 14, 16 redet, iſt nicht von einer ſym— 
boliſchen Hinweiſung auf das letzte Ende die Rede, ſondern von der 
Anerkennung der Heiden, daß Gott mit Israel iſt, und der Ueber— 
zeugung, daß ſie jetzt auch nach der Wüſtenwanderung zum Frieden 
gekommen ſind. Der Prophet Sacharja hebt die ſymboliſche Bedeutung 
der Siebenzahl beſonders hervor, denn 7 ſind ſeiner Nachtgeſichte, 
7 der Worte Gottes in Cap. 8, 1— 17, allein auch hier find wir nicht 
genöthigt, in der Siebenzahl das Apokalyptiſche zu finden, ſondern 
nur die Hinweiſung, daß dieß Alles von dem Bundesgotte ausgehe 
und auf das Bundesvolk ſich beziehe. Dieſelbe Bewandtniß hat es 
mit den ſieben Gleichniſſen vom Reiche Gottes Matth. 13. Alles, was 
vom Reiche Gottes handelt, nicht bloß deſſen letzter Abſchluß, hat die 
Signatur der Siebenzahl. 

Wir faſſen alſo die Siebenzahl zunächſt als Bundeszahl, als 
Signatur des Reiches Gottes, ſowohl in ſeinem gegenwärtigen 
Beſtande als in ſeinem künftigen. Wo es ſich alſo um ein Kommen 
Gottes zu feinem Volke handelt, iſt dieſe Zahl die erforderliche. Da- 
her wird fie von der Offenbarung Gottes gebraucht, wo er ſich an— 
ſchickt, ſeiner Gemeinde ſich mitzutheilen. Wir rechnen dahin die ſieben 
Augen, Sach. 3, 9, die auf den Stein im Allerheiligſten gerichtet ſind, 
4, 10, die über dem Richtmaße Serubabel's ruhen, weil es ſich hier 
um einen Bau an Gottes Reich handelt. Wir zählen hiezu die Ver— 
heißung von der Ruthe aus dem Stamm Iſai, auf welcher wird 
ruhen der Geiſt des Herrn mit feinen ſieben Gaben. Weil er ſich auf- 
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macht, das Reich Gottes zu bauen, darum bedarf er des ſiebenfachen 
Geiſtes. Hiezu gehört Offenb. 5, 6 das Lamm mit 7 Hörnern und 
7 Augen, weil ſein Walten ſich auf die Kirche Gottes bezieht. Sieben 
ſind der Geiſter Gottes, Offenb. 1, 4, nicht etwa, um das göttliche 
Vollmaß abzubilden, auch nicht, wie Leyrer angiebt, weil der Geiſt 
hier charakteriſirt werden ſoll als alle Zeiten und alles Thun der 
Menſchen überſchauend, denn die Siebenzahl hat es ja mit der Ge⸗ 
meinde Gottes, mit dem Volke ſeines Bundes zu thun; nur ſeine För⸗ 
derung hat der Geiſt des Herrn im Auge, alles Andere wird dieſem 
einen Zwecke dienſtbar; auch nicht, weil die Apokalypſe die Beziehung 
des Geiſtes auf eine Siebenzahl der Gemeinden bezeichnen will, denn 
nicht das Object der Wirkſamkeit darf das Weſen des Geiſtes oder 
ſeine Manifeſtation beſtimmen, ſo wenig als die 7 Geiſtesgaben des 
Meſſias hiedurch bedingt ſind; auch nicht, wie Gräber will, um bloß 
die Mannichfaltigkeit der Wirkungsweiſe des Gottesgeiſtes auszu⸗ 
drücken, ſondern um hervorzuheben, daß der Geiſt Gottes den Bund, 
welchen er mit der Menſchheit zu verwirklichen hat, das Himmelreich, 
welches er auf Erden ſtiften ſoll, zu vollenden ſich aufgemacht hat. 
In Offenb. 3, 1 wird nun Chriſtus dargeſtellt als der, welcher die 
7 Geiſter Gottes und die 7 Sterne hat, der alſo frei über dieſelben 
waltet und durch ſie feine Abſichten zur Förderung feines Reiches ver- 
wirklicht. Auch hier wäre es thöricht, etwa an die in der Schöpfung 
liegenden und wirkenden Kräfte oder nur an allgemeine Geiſteskräfte 
oder an die allwiſſende Erkenntniß Gottes oder an ſeine unbedingte 
Strafgewalt zu denken. Die Siebenzahl iſt fo ganz ſpecifiſch die 
Bundeszahl, daß ſie ſich nur auf das Wirken Gottes in ſeinem hei⸗ 
ligen Reiche beziehen kann, das alſo beſtändig die heiligen Bundes⸗ 
zwecke vor Augen hat. In Cap. 5, 12. 7, 12 iſt das Lob des in ſeiner 
Gemeinde ſich bethätigenden Gottes ſiebenfach. In Cap. 4, 5 find dieſe 
7 Geiſter Gottes dargeſtellt als 7 Lampen, die vom Feuer brennen 
vor dem Throne; es iſt hier, wie die vorhergehenden Worte bezeu- 
gen, nicht bloß die Rede von der Erleuchtung und Helle, denn auf 
Gottes Weſen allein bezogen iſt der Geiſt kein ſiebenfacher, ſondern 
auch hier muß der Geiſt gemeint ſein in ſeiner Bundesthätigkeit, er iſt 
zum brennenden Feuer geworden, weil er ſich anſchickt, die letzte Voll⸗ 
endung des Reiches Gottes durch das Verderben der Welt einzuleiten. 
Dieſer urſprüngliche Sinn der Siebenzahl, vermöge deſſen ſie 
ſich auf das feſte Haften des Bundesverhältniſſes bezieht, tritt be⸗ 
ſonders deutlich in der Geſchichte Abraham's hervor. Was für Gott 
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die heilige Bundeszahl iſt, iſt es auch für den Menſchen. Da Abra— 
ham mit Abimelech (Gen. 21, 29) einen Bund macht, ſtellt er ſieben 
Lämmer beſonders, welche dieſer als Geſchenk hinnehmen ſoll und da— 
mit zugleich das Verhaftetſein au die ausgeſprochene Anerkennung. 
Was er an Erkenntniß der Heiligkeit der Siebenzahl für das Bundes— 
verhältniß Gottes hat, trägt er hier auf das menſchliche Bundesver— 
hältniß über. Nicht das, was Leyrer meint, Gottes Strafe über den 
Meineid werde durch die Sieben herabgerufen, iſt der Fall; dieſer iſt 
ja vorläufig gar nicht vorausgeſetzt, ſondern das feſte Haften ſolcher 
Verpflichtung will damit ans Herz gelegt ſein. 

Wo nun Gottes Thun zur Förderung ſeines Bundesvolkes und 
Gottesreiches geſchildert wird, da ift die Sieben die entſprechende Zahl, 
welche alſo auf Wirkungen des Bundesgottes zum Zwecke der Förde— 
rung ſeines Reiches hinweiſt. Dahin rechnen wir Ex. 7, 25: Gott 
verwandelt das Waſſer Aegyptens in Blut. Daran, ſagt V. 17, ſollſt 
du erfahren, daß Ich der Herr bin. Es währet ſieben Tage lang, nach— 
dem der Herr den Strom geſchlagen. Gott bewahrt ſich zur Zeit des 
großen Abfalls unter Iſebel durch ſeines Geiſtes Macht eine Gemeinde. 
Die entſprechende ſymboliſche Zahl für dieſes Häuflein iſt 1 Kön. 
19, 18 7000 in Israel, alle Kniee, die ſich nicht gebeugt haben vor 
Baal, und allen Mund, der ihn nicht geküſſet hat. Ez. 9, 2 ſind die 
6 Würger mit dem Zeichner geſchildert, wie ſie kommen zur Heim— 
ſuchung der Stadt. Es iſt damit ſymboliſirt, daß es ſich um einen 
Bundeszweck handle. Darum geſchieht auch V. 6 der Anfang der 
Heimſuchung am Heiligthum und der Grund der Strafe iſt ihre 
Blutſchuld, V. 9, denn ſie ſprachen: Der Herr hat das Land verlaſſen 
und der Herr ſiehet es nicht. Man hat in Tob. 12, 15: „Ich bin Ra⸗ 
phael, einer von den ſieben Engeln, die wir vor dem Herrn ſtehen“, 
durchaus eine Nachahmung der perſiſchen Lehre von den Amſchaspands 
finden wollen. Ich ſehe indeſſen nicht ein, warum man zu dieſer Aus— 
flucht greift, da das Alte Teſtament Anknüpfungspunkte genug für dieſe 
Anſchauung bietet. Wo der Herr im Verhältniß zu ſeiner Gemeinde 
erfaßt wird, und nur von dieſem Verhältniſſe wird hier die Rede 
ſein, da geſchieht das ja immer durch die Siebenzahl, wie uns das 
ſchon ſo viele Stellen zeigten. Den reichſten Gebrauch der Sieben— 
zahl in dieſem Sinne finden wir in der Offenbarung Johannis, wo 
ja alles Thun Gottes für die Vollendung ſeines Reiches unter dieſer 
heiligen Signatur ſteht. Es ift zu wenig geſagt, in der Siebenzahl 
bloß den Typus aller aus der Unvollkommenheit unter Leitung Gottes 
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zur Vollendung in Gott hinſtrebenden Entwickelung in der Geſchichte der 
Creatur zu ſehen; nein, ſie hat ihre charakteriſtiſche Bedeutung viel⸗ 
mehr darin, daß ſie die Gott entfremdete Welt aus der Geſchiedenheit 
von ihm theils durch Vernichtung der ungöttlichen Elemente, theils 
durch Läuterung der Gläubigen zur Bundeseinheit mit Gott ſelbſt zu⸗ 
rückführt. Das ſiebente Siegel, die ſiebente Poſaune, die ſiebente 
Zornſchale müſſen daher die Entwickelung der Plagen ſchon zu Ende 
geführt haben, weßhalb z. B. der Ruf des ſiebenten Engels (16, 17) 
y&yove lautet, und nun die Gnadenu- und Bundesgemeinſchaft Gottes 
mit ſeinem Volke einleiten. 

Wie nun die Siebenzahl die Signatur des bundesmäßigen Han⸗ 
delns Gottes gegen ſein Volk iſt, ſo iſt ſie auch andererſeits ebenſo 
der entſprechende Zahlenausdruck für alles bundesmäßige Verhalten 
der Gemeinde gegen Gott, ihren Bundesherrn. Daher finden wir 
die heiligen Zeiten Israels (Ex. 21, 2. 23, 10. 15; Lev. 23, 8. 34; 
Deut. 15, 1) durch die Siebenzahl beſtimmt, daher ſtammt die hohe 
Bedeutung derſelben in dem ganzen Opfercultus des Bundesvolkes; 
ſiebenarmig iſt der heilige Leuchter, ſiebentägig der Tempeldienſt (1 Chr. 
9, 25), 4x 7 Ellen lang find die Teppiche der Hütte (Ex. 26, 2). 
Ja, 7 reine Thiere nimmt Noah (Gen. 7, 2) mit in den Kaſten. 7 Tage 
muß Israel (Ex. 12, 15) ungeſäuertes Brod eſſen. Siebenmal muß der 
Prieſter, welcher das Sündopfer darbringt, ſprengen vor dem Herrn 
gegen den Vorhang im Heiligen (Lev. 4, 6), und was vom Opfer des 
Einzelnen gilt, ſoll nach V. 12 auch vom Opfer der Gemeinde gelten. 
Wenn der Ausſätzige von ſeinem Ausſatze, der ihn aus der Gemeinde 
Gottes ausſchied, zu reinigen war, ſoll der Prieſter (Lev. 14, 7) ihn 
ſiebenmal beſprengen, und wenn dieſer als Schuldopfer ein Lamm mit 
einem Log Oel darbringt, ſoll der Prieſter (V. 16) von dieſem Oele 
ſiebenmal vor dem Herrn ſprengen. Derſelbe Ritus findet bei der Rei— 
nigung eines Hauſes ſtatt (V. 51). Der Prieſter tunkt in das Blut 
des Vogels und in das fließende Waſſer und beſprengt das Haus 
ſiebenmal. Bei dem jährlichen Verſöhnopfer mußte der Hoheprieſter (Lev. 
16, 14) vor dem Gnadenſtuhle ſiebenmal mit ſeinem Finger vom Blut 
ſprengen; damit giebt ſich das Bundesvolk ſeinem Gotte wieder zu 
eigen. Tritt er dann (V. 18) heraus zum Altar, der vor dem Herrn 
ſteht, ſo ſoll er auch auf dieſen mit ſeinem Finger von dem Blute 
ſiebenmal ſprengen; ſo reinigt und heiligt er ihn von der Unreinigkeit der 
Kinder Israel, bringt alſo das zur Vermittelung der Bundesgemein⸗ 
ſchaft nicht mehr dienliche Geräthe wieder in den Zuſtand, da es zur 
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Bundesvermittelung tauglich wird. Auch bei der Schlachtung der 
rothen Kuh (Num. 19, 4) ſoll Eleaſar von ihrem Blute ſiebenmal gegen 
die Hütte des Stiftes ſprengen, denn es handelt ſich auch hier um 
Wiedergewinnung der verlorenen Bundesgemeinſchaft. Vergleiche fer— 
ner Lev. 8, 11; 1 Chron. 15, 26. Wenn auch der Heide Bileam (Num. 
23, 1) ſich von Balak 7 Altäre bauen läßt und 7 Farren ſowie 
7 Widder darauf opfert, ſo gehört das Verſtändniß der Siebenzahl 
als der Signatur des Opfers, das in Gemeinſchaft mit Gott ſetzt, 
zu den richtigen Begriffen, welche Bileam von dem allmächtigen Gotte 
hatte. Als Joſua (6, 4) am 7. Tage die Prieſter 7 Poſaunen des 
Halljahres nehmen ließ und ſie ſiebenmal deſſelben Tages um die Stadt 
zogen, da erklärte das Volk hiemit, daß es zur Eroberung Kangan's 
als Bundesvolk erſchienen ſei, daß es ſomit nicht auf eigene Kraft, 
ſondern auf die Macht ſeines Gottes zähle, daß ihr Thun auch darin 
ein prieſterliches Thun ſei und daß ihr Gott dieſes Thun anerkennen 
werde. Die Siebenzahl iſt alſo hier nicht, wie Gerlach meint, eine 
Erinnerung an die Schöpfung der Welt, die in ſolchen Hauptwunder— 
thaten im Kleinen ſich wiederhole, auch nicht zunächſt der Bundes— 
treue Gottes, ſondern eine Darſtellung des Volkes in ſeinem Bundes— 
verhältniß zu Gott. Als Hiskia die Sühnung des ganzes Volkes 
(2 Chron. 29, 21) vollziehen will, da wählt er bedeutungsvoll 7 Farren, 
7 Widder, 7 Lämmer und 7 Ziegenböcke zum Sündopfer für das 
Königreich, weil es ſich ja darum handelt, das erwählte Bundesvolk, 
welches aus der Gnadengemeinſchaft ſeines Gottes herausgetreten iſt, 
wieder in dieſelbe zurückzuführen. Als (Hiob 42, 8) der Zorn Gottes 
über die Freunde des Hiob entbrannt iſt, ſollen ſie ſich 7 Farren und 
7 Widder nehmen und Brandopfer für ſich opfern; denn auch ſie 
waren Freunde Gottes geweſen, hatten aber durch ihre thörichten 
Reden ſeine Freundſchaft eingebüßt, welche ſie nun dadurch wieder 
gewinnen, daß ſie durch dieſe Signatur ihres Opfers darlegen, daß 
fie ſich Gott wieder verhaften und zu eigen geben. Unter dieſe Kate- 
gorie mag man auch die 7 Bitten und die 7 Kreuzesworte zählen, ſowie 
die 7 Gemeinden der Apokalypſe. f 

Von dieſer ſpecifiſchen Bedeutung der Bundesverhältmiſſe ging man 
nun nach und nach noch zu allgemeinerer Bedeutung dieſer Zahl über, ſo 
daß 7 die übliche Zahl für einen größeren Abſchluß, als er ſich in 3 und 
5 darſtellte, wurde. Sie bedeutet dann nur überhaupt die Fülle und 
Abgeſchloſſenheit, welche nichts mehr zu wünſchen übrig läßt. Dieſen 
Uebergang vermitteln zunächſt die Zeitabſchnitte, welche durch die Sieben⸗ 
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zahl beſtimmt ſind und bei denen bald noch die Rückſicht auf eine 
Bundesregel ſich geltend macht, bald dieſelbe mehr oder weniger ver— 
ſchwindet. Die Siebenzahl der vorgeſchriebenen Termine, namentlich 
für Sühnungen, Reinigungen, Vorbereitungen, iſt ſo häufig, daß 
man die Augen ſchließen müßte, wollte man nicht die ſymboliſche 
Dignität derſelben wahrnehmen. Es ſoll dieſer beſtimmte Zeitabſchnitt 
damit als ein durch das Bundesverhältniß zu Gott bedingter bezeich- 
net werden. So z. B., wenn es Ez. 44, 26 heißt im Anſchluß an 
Num. 19, 11: Wenn der Prieſter ſich mit einem Todten verunreinigt 
hat, ſoll man ihm zählen 7 Tage; 5, 9: Der Naſiräer ſoll ſein Haupt 
beſcheeren am Tage ſeiner Reinigung, das iſt am 7. Tage, wo Jemand 
vor ihm unverſehens plötzlich ſtirbt; 12, 14: Die ausſätzige Mirjam 
wird 7 Tage außer dem Lager verſchloſſen, weil fie der Bundes- 
gemeinſchaft ſich unwerth gemacht hatte; 31, 19 müſſen ſich die 
Israeliten, weil ſie die Weiber der Midianiter hatten tödten müſſen, 
7 Tage außer dem Lager aufhalten, damit ſie ſich entſündigten am 
3. und 7. Tage. Wenn ſie dann (V. 24) ihre Kleider am 7. Tage 
waſchen, ſo werden ſie rein. Wenn nach Ex. 29, 30 die Söhne 
Aaron's die heiligen Kleider angezogen haben 7 Tage lang, dürfen 
fie gehen in die Hütte des Stifts. Nach Lev. 8, 38 ſollen die Prieſter in 
7 Tagen nicht ausgehen von der Thür der Hütte des Stifts bis an den 
Tag, da die Tage ihres Füllopfers aus waren; dort ſollten ſie (V. 35) 
der Hut des Herrn warten. Als Salomo den Tempel weiht (1 Kön. 
8, 65), hält er ein Feſt mit dem ganzen Israel 7 Tage und aber⸗ 
mal 7 Tage (vergl. 2 Chron. 7, 8. 9). Nach Ez. 43, 26 ſollen die 
Prieſter 7 Tage lang den Altar verſöhnen und ihn reinigen. In 
dieſen und ähnlichen Fällen tritt ganz deutlich das Beherrſchtſein der 
Zeitabſchnitte durch die Bundesidee hervor. 

Stellen wir nun aber neben dieſe ſolche Stellen, in welchen ſich 
dieſer Gedanke bereits abgeſchwächt hat und die Siebenzahl nur einen 
beſtimmten Abſchluß, eine harmoniſche Vollendung, ein in ſich Ab- 
gerundetes ohne beſondere Hervorhebung eines göttlichen Thuns be— 
zeichnet. Gen. 4, 15 ſpricht der Herr: Wer Kain todt ſchlägt, das 
ſoll ſiebenfältig gerächt werden. Offenbar will hier nicht das Thun 
Gottes gegenüber dem Frevel, ſondern das Vollmaß der Strafe aus⸗ 
gedrückt werden, wie V. 24 deutlich erweiſt, wo Lamech ſich mit jei- 
nem Ahnen vergleicht und dieſes Vollmaß durch 70 7 überbieten 
will, wobei er am allerwenigſten an eine göttliche Rache denkt. Jacob 
neigt ſich (Gen. 33, 3) vor ſeinem Bruder Eſau ſiebenmal zur Erde, 
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ſicher nicht, um eine Beziehung auf den Bundesgott hervorzuheben, 
denn das war Eſau's ſtärkſte Seite nicht, ſondern um den Ausdruck 
der unbegrenzten Verehrung feinem Bruder zu bezeugen. Geſucht iſt 
Leyrer's Beziehung auf eine Sühnung, die auch nicht einmal als 
ſolche die Signatur der Siebenzahl hat, ſondern nur als Sühnung 
vor Gott. Joſeph ſtellt (Gen. 50, 10) über ſeinen Vater eine Trauer 
von 7 Tagen an, und das wurde Landesſitte, denn Sirach ſagt 22, 10: 
Sieben Tage trauert man über einen Todten, aber über einen Narren 
und Gottloſen ihrLeben lang. So ſitzen Hiob's Freunde mit ihm 7 Tage 
und 7 Nächte auf der Erde (Hiob 2, 13); ſo faſten die Männer zu 
Jabes (1 Sam. 31, 13) um Saul und ſeine Söhne 7 Tage. Hier 
ift, überall nicht abzuſehen, wie irgend eine Beziehung zu der Heils— 
ökonomie ſich herausſtellen ſoll. Es will nur der vollſtändige Abſchluß 
eines Zeittermines und hier ſpeciell die Vollſtändigkeit der Trauer 
charakteriſirt ſein. Dahin gehören Lev. 26, 18, Deut. 28, 7. Einen 
anderen Grund kann ich auch nicht für das Begehren der Gibeoniter, 
daß ihnen 7 Männer aus den Söhnen Saul's zur Sühne gegeben 
würden (2 Sam. 21, 6), finden. Sie wollen die Strafe nicht auf 
alle Einzelnen ausdehnen, wohl aber eine ſolche Zahl ſich erwählen, 
welche die Signatur der Vollſtändigkeit trägt, damit der Grund des 
Uebels aus Israel weiche. Nicht die Sühne ſelbſt oder die Sühne 
gegen Gott ſoll damit bezeichnet ſein, ſondern es handelt ſich hier um 
eine vollſtändige Ausreutung der böſen Wurzel, aus welcher die 
Theuerung über das Land hervorbrach. Derſelbe Grund liegt dafür 
vor, daß Naeman (2 Kön. 4, 10) ſich ſiebenmal im Jordan waſchen muß. 
Viele geſetzliche Beſtimmungen, welche die Siebenzahl als Bedingung 
gottgefälligen Thuns anordnen, haben auch ausſchließlich darin ihren 
Grund. Wenn das Weib (Lev. 12, 2) ein Knäblein gebiert, ſoll es 
7 Tage unrein fein, wenn ein Mägdlein, 2X 7 Tage (V. 5). Dieß 
wurzelt durchaus nicht in Bundesverhältniſſen, ſondern geht aus rein 
natürlichen Verhältniſſen hervor. Daſſelbe iſt der Fall bei dem Aus— 
ſatze, bei deſſen Behandlung die Siebenzahl eine große Rolle ſpielt. 
Den damit Behafteten ſoll der Prieſter (Lev. 13, 4) 7 Tage verſchließen. 
Das iſt der erſte größere Abſchnitt natürlichen Verlaufes der Krank— 
heit; nach dieſer Gradation verläuft dann die weitere Behandlungs— 
weiſe. Offenbar greift hier die Woche als Zeittheiler ein, und wir 
halten es für geſucht, in der Siebenzahl ſelbſt die Symbolik der Rei— 
nigung zu finden. Die gleiche Anwendung dieſer Zahl finden wir 
bei dem Häuſerausſatz (Lev. 14, 38), bei dem unreinen Fluſſe (Lev. 


330 Engelhardt 


15, 13), bei der Menftruation der Weiber (V. 19. 28) und der Ver⸗ 
unreinigung damit (V. 24). Es iſt hier überall keine Beziehung auf 
eine beſondere Reinigung im Verhältniſſe zu dem Bundesgotte, ſon⸗ 
dern nur der Abſchluß des Zeitverlaufes ſoll angedeutet fein. Hie— 
her gehört Jud. 16, 13, die 7 Locken Simſon's, 2 Kön. 4, 35, das 
ſiebenmalige Schnauben des Knaben. Auch in den Salomoniſchen Schrif- 
ten können wir nur dieſe letztere Bedeutung der Siebenzahl anerken⸗ 
nen. Prov. 6, 16: Sechs Stücke haſſet der Herr und am ſiebenten 
hat er ein Greuel. Nicht auf die Sühnung und Reinigung will 
hingewieſen ſein (ſo Leyrer), nicht auf eine Gradation von geringeren 
Sünden zu der hervorragendſten, ſondern aus der Maſſe der Sün⸗ 
den wird ein gewiſſes Gebiet herausgegriffen und dieſes durch die 
Symbolik der Siebenzahl zu einem innerlichen Abſchluß gebracht. 
Wenn der Dieb V. 31 begriffen wird, giebt er es ſiebenfältig wieder; 
auch hier will er nicht die Sühne der That, ſondern das Erſchöpfende 
der Sühne, die den Rächer befriedigt, hervorheben, im Verhältniſſe zu 
der geſetzlichen Beſtimmung, Ex. 22, 2. Die Weisheit bauete (9, 1) 
ihr Haus und hieb 7 Säulen; nicht als Weisheit des Bundes⸗ 
gottes, ſondern als ſolche Fürſtin will ſie damit beſchrieben ſein, deren 
Wohnung vollendet feſt ſteht. Nach Cap. 24, 16 (zu vergleichen Hiob 
5, 19) fällt der Gerechte ſiebenmal und ſteht wieder auf; die Größe 
auch feines Fehlers wird hier betont, welche aber doch noch ſich inner- 
halb der Möglichkeit der Wiederaufrichtung hält. In Prov. 26, 25 
ſind 7 Greuel die Fülle des Böſen, V. 16 ſind die 7 Lehrer die 
höchſte Zahl, die ſich für dieſes Verhältniß denken läßt. Der Pre⸗ 
diger ſagt: Theile uns unter 7 und unter 8, denn du weißt nicht, 
was für Unglück auf Erden kommen wird. Zur Erklärung dient 
Micha 5, 4: Dann werden wir 7 Hirten und 8 Fürſten der Men⸗ 
ſchen wider ihn erwecken. Die Siebenzahl iſt die, auf dieſem be- 
grenzten Gebiete höchſte; ſie drückt alſo die Vollſtändigkeit und das 
Umfaſſende dieſes Thuns aus. Indem nun die Achte hinzutritt, will 
ſie darauf hindeuten, daß, wenn in dieſem Gebiete durch irgend ein 
Verhältniß ja noch ein Plus möglich fein ſollte, auch dieſes noch ſtatt— 
zufinden habe. 5 
Dieſelbe Wahrnehmung machen wir auch in den folgenden Schrif— 
ten. Wenn Pf. 79, 12. es heißt: „Vergilt unſern Nachbarn ſiebenfältig 
in ihren Buſen ihre Schmach“, ſo iſt hier keineswegs die Siebenzahl 
die Signatur der Rache oder der Rache als einer göttlichen, ſondern 
nur der erſchöpfenden Fülle derſelben. „Siebenmal“, heißt es Pf. 119, 
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164, „lobe ich dich des Tages“, nicht als hätte der Sänger etwa auf 
eine beſtimmte Abgrenzung dieſer Zahl gehalten, ſondern er will nur 
die Vollſtändigkeit ſeines Lobes, die häufige Bezeugung in ihrer Fülle 
hervorheben. Siebenmal wird das Silber geläutert, Pſ. 12, 7. Dahin 
rechnen wir die prophetiſchen Stellen: Jeſ. 4, 1: Sieben Weiber 
werden zu der Zeit einen Mann ergreifen; Jer. 15, 9: Die, ſo 
7 Kinder geboren hat, ſoll elend ſein und ihre Seele aushauchen; 
Ez. 39, 9: Die Einwohner der Städte Israel werden mit der Beute 
von Magog Feuerung halten 7 Jahre lang; Dan. 4, 13: Von Ne— 
bukadnezar wird das menſchliche Herz genommen und ein thieriſches 
Herz ihm gegeben werden, bis daß 7 Zeiten über ihm um ſind; 
Jeſ. 30, 6: Der Sonne Licht wird ſiebenmal heller ſein wie das Licht 
von 7 Tagen. Hier iſt die Siebenzahl als die vollendende und ab— 
ſchließende ganz beſonders hervorgehoben, wie auch Ez. 3, 16, wo 
das göttliche Wort erſt dann ergeht, nachdem die Trauer durch die 
Zeit von 7 Tagen zu völligem Abſchluß gebracht iſt. 

Aus dem Neuen Teſtamente heben wir hervor Matth. 18,22 die Ant- 
wort des Herrn auf die Frage, ob es genug ſei, ſiebenmal zu vergeben, 
worauf der Herr erwidert: 70 7; damit iſt deutlich erklärt, daß 7 der 
Abſchluß eines relativ begrenzten Gebietes iſt. Auf dieſem deinem Ge— 
biete ſollſt du vollſtändig vergeben; erweitert ſich daſſelbe durch weitere 
Berührungen mit deinen Mitmenſchen, ſo tritt jedesmal wieder das 
Gebot der Vollſtändigkeit der Vergebung auf dieſem Gebiete ein. Luc. 
11, 26: Der unſaubere Geiſt nimmt 7 Geiſter zu ſich, das heißt 
die volle Fülle der Mithülfe, die er erreichen kann. Luc. 8, 2: Der 
Herr hat 7 Teufel aus Magdalena getrieben, nicht als ſei dieß 
arithmetiſch zu berechnen, ſondern die vollkommene Beſeſſenheit, die 
totale Hingabe an das Böſe hatte ſich bei ihr gefunden. Offenb. 11, 13: 
7000 Menſchen werden bei dem Erdbeben getödtet, das heißt die für 
die Erreichung des göttlichen Zweckes vollſtändig hinreichende Zahl. 
Offenb. 12, 3. 13, 1. 17, 7 ſymboliſiren die 7 Häupter des Drachen 
allerdings in Nachäffung und Widerſtreit gegen Gott die höchſte 
Vollendung ſeiner Kraft. 

Schließlich heben wir noch hervor, daß natürlich die Sieben in der 
Schrift ſich hie und da auch bloß in arithmetiſcher Bedeutung findet; 
auch an ſolchen Stellen nach Symbolik zu ſuchen, halten wir für will— 
kürlich. Dahin rechnen wir Gen. 41, 2 ff., die 7 fetten und dürren 
Kühe, welche ja 7 wirkliche Jahre bedeuteten; 2 Sam. 12, 18: Am 
7. Tage ſtarb David's Kind; Jeſ. 11, 15: Der Herr wird die 
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7 Ströme ſchlagen; Joh. 4, 52: Geſtern um die ſiebente Stunde 
verließ ihn das Fieber; 1 Chron. 2, 15: David iſt der ſiebente Sohn 
Iſai's; nach 1 Sam. 17, 12 waren es indeſſen acht Söhne. 

Es gilt hier, bei allen Stellen den Andeutungen der Schrift ſelbſt 
zu lauſchen, durch Zuſammenſtellung der verſchiedenartigen Anwendung 
den einheitlichen Grundgedanken zu finden und die ſymboliſche Be⸗ 
ziehung nicht in die vielfachſten Bedeutungen zu zerſplittern. Klarheit 
und Nüchternheit ſind Haupterforderniſſe ſolcher Studien. 


Zu der Abhandlung: „zum Geburtsjahr Jeſu“ im Bd. X, Heft 1. 
In einem Schreiben vom 21. Februar d. J. macht mich der 
Herr Conſul Dr. Wetzſtein in Berlin darauf aufmerkſam, daß ich 
in der Aerenangabe der Inſchrift des Hiobskloſters im Hauran das 
Wort X (Or) habe ausfallen laſſen. Ich bedaure meine Unacht⸗ 
ſamkeit und habe mich nun ſelbſt auch durch wiederholtes Nachſchlagen 
überzeugt, daß die Formel nicht xvolov ’Inood Baoıevorros, jondern 
zvoiov ’Inood NM. Baoıevorrog lautet. Der Herr Conſul beklagt 
ſich ferner, daß ich ihn aus Verſehen S. 46 meiner Abhandlung in 
Widerſpruch mit Cauſſin de Perceval und Flügel ſetze, da- 
durch, daß ich nur den auf S. 528 des Delitzſch'en Jobs-Commen⸗ 
tars ſtehenden Anfang ſeines Calculs geleſen habe, und nicht auch 
den auf S. 529 ſtehenden Schluß, wo es heiße: „Laſſen wir den 
Islam um 615 beginnen u. ſ. w., ſo würde der Regierungsantritt 
Gefna's I. um 200 und die Erbauung des Kloſters kurz vor 250 
geweſen ſein. Ich bin daran unſchuldig, denn ich habe von dem De⸗ 
litzſch'en Commentar zum Buch Hiob nur den einen von S. 513 bis 
528 incl. reichenden 33. Correcturbogen zu Geſicht bekommen, welchen 
mir ſeiner Zeit Herr Profeſſor Dr. Delitzſch auf meine Bitte um Mit⸗ 
theilung des ganzen Buchs mit der Erklärung zuſandte, er habe noch 
keine Exemplare in Händen. Schließlich giebt mir der Herr Conſul 
den Rath, durch die Vermittelung meines Landsmannes, des Herrn 
Dr. Julius v. Mohl in Paris, den Archäologen W. H. Wad⸗ 
dington, den ſorgfältigſten Durchſucher der Ruinenortſchaften Ba— 
fans, zu befragen, ob er außer der Wetzſtein'ſchen Inſchriften nicht 
noch andere mit der Aera ’Tn000 Xoıorod BaoıLevovrog gefunden habe 
und mir mittheilen wolle. Ich werde ſeinem Rathe folgen, und wenn 
ich etwas erreiche, hievon in dieſer Zeitſchrift Mittheilung machen. 
Attenweiler, am 24. Febr. 1866. 


Pfarrer G. Röſch. 


Der Begriff des ande. 
Von 


Dr. Kluge, 
Pfarrer in Kaltenweſtheim im Großherzogthum Sachſen. 


Die evangeliſche Kirche befindet ſich in der Gegenwart einmal 
wieder in einer mächtigen Strömung. Ein nicht minder mächtiges 
Ringen geht durch alle Bereiche derſelben hindurch. Wem gilt ſolches 
Ringen in von keiner Mühe gebleichtem Ernſte? Der Frage, die ſo 
alt iſt als das Chriſtenthum mit ſeinem Grundbuche, dem Evangelium, 
ſelbſt, der Frage nach dem Borne der göttlichen Wahrheit, nach den 
ewigen Realitäten alles Heiles, hier wie dort. Der ewige Inhalt und 
Gehalt des Evangeliums ſelbſt ſoll als das Endergebniß ſolcher ernſten 
Arbeit und ſolches heißen Ringens hervorgehen, entledigt von der 
Feſſel des todten Buchſtabens, befreit zu dem lebendig machenden Geiſte, 
losgelöſt von dem, was der Dogmengeſchichte anheimzugeben iſt, und 
zurückgeführt auf den einfachen ewigen Kern des Evangeliums ſelbſt, 
entbunden von allem falſchen Idealismus und hingeleitet auf den je 
und je lebendig fließenden Quell des rechten Realismus, d. i. der 
Thatſachen dieſer göttlichen Heils- und Reichsgeſchichte. Berührt von 
dieſer lebendigen Zeitſtrömung — der analogen Bewegungen auf dem 
Gebiete des evangeliſchen Vereinslebens und der Kirchenverfaſſung ſei 
nur Erwähnung gethan — iſt nicht zum mindeſten die evangeliſche 
Theologie. Auch und vornehmlich hier geht dieſer Wahrheitsdrang, 
dieſes Forſchen nach den bleibenden Formen, nach dem ewigen Weſens— 
inhalte des Evangeliums durch alle Gebiete dieſer Wiſſenſchaft hin— 
durch. Vor Allem iſt hier in Betracht zu ziehen, in welche neuen, 
lebensvollen Bahnen die Evangelienfrage und die Bearbeitung des 
Lebens unſeres Herrn gelenkt worden iſt. In ſo ernſt nach der ewigen 
Wahrheit forſchender Zeit iſt es wohl keine nutzloſe, ſondern nur eine 
fördernde, dankbare Arbeit, über den bibliſchen Begriff der Wahrheit 
ſelbſt nachzuſinnen, inſonders den noch wenig berückſichtigten Begriff 
des un ννο zu feinem Rechte zu bringen. 

Auszugehen iſt von der Etymologie. Nun ſteht feſt, daß die von 
Subſtantiven und Adjectiven abgeleiteten Adjectiva auf sos und wos 
im Allgemeinen einen Stoff bezeichnen: xovosos, A, SU, 
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„es; auch liegt wol eine Bezeichnung der Fülle von Stoff darin: 
geo, Neill h¹ν i, ogewög. Geht man zu dem bibliſchen Sprach⸗ 
gebrauche fort, jo leuchtet aus der Vergleichung von gagreôg mit 
0Rgxı2ög und Yoxıxds wohl ein, daß die Endung wog den Stoff an 
ſich, in ſeiner Reinheit bezeichnet, substantiam per se spectatam: 
To odnwos iſt eben das rein Fleiſchliche, während mit oaoxızov ſich 
der Begriff eines Unnatürlichen, Entarteten verbindet, wie denn an 
dem V% entſchieden auch ein Makel haftet, indem daſſelbe ein 
niederes Gebiet des Begehrens und Strebens ausdrückt. Dieß auf 
mFwor angewandt, ſtellt ſich mit Evidenz heraus, daß daſſelbe die 
reine, unvermiſchte, ächte Subſtanz des Gees, der aue in ſich 
begreift, nach deren unumſtößlichem Inhalte und ewiger Realität, wie 
die G⁰ο ιαe nach beiden Seiten hin in das Bewußtſein aufgenommen 
worden iſt und hier eine bleibende Stätte gefunden hat. Auch auf 
lexikaliſchem Wege gelangen wir zu dieſem Ergebniſſe: G ift 
eben das, was der Wahrheit gemäß iſt, in derſelben Wurzel und 
Weſen beſitzt, das Gewiſſe, Zuverläſſige, Aechte, wie denn 10 x0x- 
zıvov Bauuo als eine naturwüchſige, nicht künſtlich, durch Vermiſchung 
erzeugte, eine Farbe iſt, der das Prädicat des e beigelegt wird. 

Gehen wir von dieſem Grundbegriffe des e fort zu den 
Stellen des Neuen Teſtaments, in denen daſſelbe vorkömmt, ſo müſſen 
wir unſer Augenmerk richten auf die Schriftenkreiſe, in denen das 
Wort erſcheint. Mit Ausnahme einer Stelle in den Synoptikern und 
einer Stelle bei Paulus ſind es inſonders drei Schriftenkreiſe, die auf 
das Wort Anſpruch machen: Evangelium und Briefe Johannis, Apo⸗ 
kalypſe und Hebräerbrief. Warum beſonders dieſe drei, wird klar 
werden, wenn wir dem Begriffe ſelbſt noch etwas näher getreten ſind. 

1. Luc. 16, 11. 

Dort iſt das Wort in Verbindung zu ſetzen mit oxrwei alwvıoı, 
V. 9; dieſe oxrworl find ihrem Weſen nach daſſelbe, was ax) 
Answrn Hebr. 8, 2 iſt (ſiehe unten), die Urſtätte des 9, 
wo daſſelbe unverhüllt, ewig weſenhaft thront; es iſt die ewig 
reine Subſtanz alles Heiles, das in ewigen Thatſachen hervor- 
tretende Heil ſelbſt, wie auch Meyer erklärt, das den Kindern des 
Lichts als der heilige Gral zur Hut und Auskaufung ſoll anvertraut 
werden. Mau und ro aAmIıwov find Correlata, die zu den Ad- 
jectiven eres und adızog in Relation geſetzt werden. Dem uaumv 
haftet das weodog an, daher gar nahe iſt das Abgleiten zu dem 
Gd ue, wie das Beiſpiel des oixoröuog deutlich zeigt. Aber zwingend 
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nothwendig iſt ſolch Verhalten nicht, gegentheils iſt dieſer 4 als 
Repräſentant des Sichtbaren den Menſchen anvertraut, daß ſie an 
demſelben lernen ſollen Treue an dem Unſichtbaren, dem . 
Daher die jo bedeutungsvolle Frage (V. 11): Er o & ro dd la 
bicνο , nıovoi our Eyiveode, To AmIWwov Tig mite Sn ; In 
dem Anvertrauen des , iſt alſo enthalten eine göttliche Heils— 
pädagogik, eine Heranbildung von dem Sicht- zum Unſichtbaren, von 
dem Niederen zum Höheren, ſo gewiß alles Irdiſche, Vergängliche 
nur zur Folie dient für das Himmliſche, Ewige. Wer nicht vermag, 
Treue zu beweiſen auf dieſem Uebungsfelde, wie ſoll dem Treue 
möglich werden in den Gefilden des eigentlichen Strebens für die 
Menſchen? Klugheit beweiſen, das iſt das Höchſte, worin die Treue 
über dem Mammon ſich kund giebt; Weisheit bezeugen und bethätigen 
auf dem Gebiete des , ſoll daraus gelernt werden; und weil 
der 0oxovouog zu jenem Höchſten ſich emporgeſchwungen hat, darum 
lobt ihn der Herr, ob Chriſtus oder Gott ſelbſt, bleibe unentſchieden, 
iſt auch nicht das Weſentliche. Erſt mit Zugrundelegung des αν 
als Grundgedanke des Gleichniſſes erhält daſſelbe die rechte Deutung 
und einfache Abrundung. N 
2 These; 

Gott iſt aungwes und day, d, ſofern er das a‘ in 
ſeinem Weſen begreift und zur Offenbarung bringt. Wegen dieſes 
feines Weſensinhaltes iſt er eben allein der Low, die anderen Götter 
find „e, weil ihnen das conſtitutive Merkmal des , das 
reine Subſtanz, ewige Heilsthatſachen in ſich bergende Weſen abgeht. 
V. 10 werden dieſe Thatſachen genannt, und zwar das auf der Auf— 
erſtehung des Herrn ruhende Weltgericht als der Abſchluß aller 
gottesreichsgeſchichtlichen Thatſachen. Der Sitz des G iſt dv 
ahbe bei Gott, darum müſſen wir von da avaufvenr. 

3. Der Hebräerbrief. 

a) Cap. 8, 1. 2: oi n : Der neue Bund beruht auf 
dem Grunde beſſerer Verheißungen als der alte. Dieſe Verheißun— 
gen ſind der Weſensinhalt der von Gott ſelbſt erbauten, darum ächten, 
reinen, Gottes Weſen einzig richtig ausſprechenden himmliſchen Stifts— 
hütte; es iſt nach Delitzſch das rechte, originale, weſenhafte, nicht aus 
vergänglichem Stoffe erbaute Zelt, ein überweltliches, unmittelbares 
Werk Gottes. Das Volk des alten Bundes als mittelbares Werk Gottes 
ſoll in das Weſen dieſer n verklärt werden, damit es Theil ge— 
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winne an der Herrlichkeit dieſes den Händen Gottes ſelbſt entſtammten 
Werkes. Zu dem Ende muß es, wie Chriſtus, des neuen Bundes 
Mittler, ſeine Leiblichkeit abſtreifen und wie dieſer durch irdiſchen Tod 
Eingang finden in jenes Zelt voll gotteswahrhaftiger Verheißungen. 
Damit iſt 

b) Cap. 9, 24 im organiſchen Zuſammenhange. Dieß neue Heilig⸗ 
thum bedarf keiner Entſündigung, weil nicht von Menſchen, ſondern 
von Gott ſelbſt eingerichtet, weil kein avzizunog, fondern das Bild 
ſelbſt, weil es das wahre, ewige Heiligthum iſt, in das Chriſtus ein⸗ 
gegangen am Throne Gottes. Alle dieſe Vorzüge beſaß weder der 
erſte noch der zweite Tempel. In dieß himmliſche Heiligthum der 
ewig und einzig giltigen Heilsthatſachen der Geſchichte iſt Chriſtus 
eingegangen, eis ovoavov, an den Ort der ſich ſelber offenbaren Gott⸗ 
heit. Durch den Eingang Chriſti in dieß Heiligthum ſoll den Gläu⸗ 
bigen ermöglicht und verwirklicht werden das unverhüllte Schauen 
Gottes, der reine, ungeſtörte Genuß der Heilsgüter am Abſchluſſe aller 
Heilsgeſchichte. Wiefern auf dieß Endziel der Verfaſſer ſtetig hinweiſt 
und wiefern als des reinen, unverhüllten aA779ıw0» Stätte erſcheint 
der ovoovos, hat das jenſeitige hoheprieſterliche Walten Chriſti für 
den Brief eine fo hohe Bedeutung. Der Verfaſſer löſt das a 
von jeder irdiſchen Hülle, von jeder zeitlichen Schranke los und zeigt 
es in ſeinem vollen himmliſchen Glanze als das ewige, über Raum 
und Zeit erhabene, von Beiſatz und Sünde der Menſchen nicht ver⸗ 
hüllte, getrübte Heilsgut. Als ſolche Urſtätte des u 9νν erſcheint 
der odonvds auch Cap. 12, 22. 11, 10. An erſterer Stelle werden 
dieſe Zrrovomvın genannt im Gegenſatze zu den Enthele, hier findet 
das AAnFwov ſeinen weſenhaften Ausdruck; in der erſten Hälfte wer⸗ 
den die geſchildert, die den Vollbeſitz des A7Iwor bereits haben, in 
der zweiten das, wodurch der ſtückweiſe Beſitz dieſſeits, wie der volle 
Genuß jenſeits ermöglicht und verwirklicht wird, die Thatſache des 
Todes Chriſti und ſeine jenſeitige hoheprieſterliche Waltung. Ueber 
beiden thront die ewige Gottesſtadt dieſer Heilsthatſachen auf dem 
Zionberge, herrſcht Gott ſelbſt als der Urquell und die Selbſtrückkehr 
alles Heils in ſich. An letzterer Stelle wird das genannt, was die 
Chriſten mit dem MAnIwor in Verbindung ſetzt; das iſt die orig, 
wie dieſelbe im &ud&xeoIu dl ümouoräis ihre zeitlich zu . 
den Schranken beſitzt. 

c) Cap. 10, 22: Die ] nad le iſt das unverwandt auf das 
Hoffnungsziel hinſchauende Herz, ſo daß die Wahrhaftigkeit und Auf⸗ 
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richtigkeit dieſes Herzens und die Wahrhaftigkeit des jene Hoffnungen 
grundlegenden Gottes Correlata ſind. Und weil dieſe Hoffnung eine 
von Gott grundgelegte iſt, ſo ſoll, ſo feſt und unbeweglich dieſer 
Grund iſt, in gleichem Grade feſt und unbeweglich unſer Glaube ſein. 
Beide Stücke aber werden gefordert wegen der Vollkömmlichkeit der 
jenes Gi ermöglichenden Mittelung durch das Opfer Ehriftı 
als das dem u einzig entſprechende. Die AnIw) ll iſt 
das mit ganzer Kraft auf die Heilsthatſachen gerichtete Herz, das 
durch deren Unſichtbarkeit ſich nicht beirren läßt, ſondern vertrauend 
mit Treue in den Leiden des Lebens auf das treue, wahrhaftige Zeug— 
niß Chriſti ſeinem Ziele entgegengeht; es iſt das Herz, das die 
rechte Stellung zu dem aAnIwov ſich zu erringen ſucht, einnimmt 
und bewahrt. 

Gott ſelbſt erſcheint im Hebräerbriefe als der in feinem Rath— 
ſchluſſe Unwandelbare, 6, 17, als der Wahrhaftige, 6, 18, als der 
Treue in Erfüllung ſeiner Verheißungen Bewährende, 10, 23. 

Das Weitere ſ. in meinem Hebräerbriefe, Neuruppin, A. Oehmigke, 
1863. 

b 4. Evangelium und Briefe Johannis. 

a) Joh. 4, 37: 2% ydo rodzw o N eοννν 6 aAmIwös, or. 
GM Eoriv 6 onelowv xol · UM d Ieollwv. Dieſe Stelle beſagt, 
daß das aAnIwov nicht iſt im Gegenſatze zu der menschlichen Wahr— 
heit, ſondern mit dieſer Wahrheit im Einklange; es findet ſeinen 
Reflex in dieſer Wahrheit, wie dieſelbe in Sprüchen, Gleichniſſen 
niedergelegt iſt. Dadurch wird das e dem Anſchauen, Vor- 
ſtellen, Bewußtſein des Menſchen nahe gebracht. Erſt ſo werden die 
ewigen Heilsgüter dem Menſchengeiſte vermittelt, es offenbart ſich 
darin die heilsteleologiſche Pädagogik des i. 

p) Joh. 19, 35. Hier erſcheint die αεαοννẽỹ . Dieß Zeug- 
niß iſt ein ſolches, wiefern der Inhalt deſſelben eine Thatſache des 
Heils iſt, der Tod Jeſu. Gleich darauf leſen wir AnIH e]; 
hier iſt von der Wahrheit an ſich die Rede, nicht von deren Subſtanz, 
darum hat qe, mit gutem Grunde feine Stelle. 

c) Joh. 17, 3. Die yrs des Neos dAIwög wird hier in Ver⸗ 
bindung mit Fh, aiwvıog gebracht. Dieſer letztere Begriff iſt der 
ſubſtantielle Inhalt der höchſten Heilsgüter. Gott iſt cu, wie⸗ 
fern er jene Realitäten in ſich begreift, deren Urgrund und Urheber 
er iſt und zu ihnen führt. Moros P iſt Gott, wiefern kein an⸗ 


derer Gott Solches leiſtet. Der Weg zu dieſen Realitäten iſt Chriſtus, 
22 * 
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14, 6, und zwar ebenſo wövog, wiefern zu dieſen einzigartigen Heils⸗ 
gütern ein ebenſo einzigartiger Führer ſein muß. 

d) 1 Joh. 5, 20: Oldauev de, ort 6 viog Tod Geo ie null 
O nuiv q iu, T ywworwusv Tov OAmFwov, xu Eouev &v 
to M, e vo vie aörod ’Imooo R ðͤucͤçé ob rag dorw 6 dh 
9⁹⁰ͥg Org no Con oiwvıos. Thatſache des Heils iſt die Geburt 
aus Gott; daß wir Gottes Kinder ſind, Joh. 1, 12, iſt die höchſte 
gedenkbare Stufe des Hi, das zeigt V. 18: in dem aus Gott 
Geborenen hört die Sünde gänzlich auf, er jagt ſtetig nach den 
ewigen Heilsgütern, daß dieſelben ſein bleibend Eigenthum werden, 
rue, die Sünde hat keinen Theil mehr an ihm. V. 19 erſcheint 
Gegenſatz zwiſchen Gott und der Welt; dieſer beſteht darin, daß die 
Welt ganz & novno® xeirar, das rovnoov zeigt ſich ſomit als der 
Gegenſatz des i, wie Luc. 16, 9 das Adızov. Dadurch ger 
winnen wir eine neue weſentliche Beſtimmtheit deſſelben: die höchſte 
gedenkbare ſittliche Reinheit, wie Solches aus Urſprung und Endziel 
des , ſich als nothwendig ergiebt. Hierdurch wird beftätigt, 
was oben mußte vermerkt werden, daß ro a die reine, ächte 
Subſtanz der Im bezeichnet. V. 20 wird dann die Thatſache 
des Heils genannt, die jene Realitäten für die Menſchen vermittelt 
hat: das Kommen des Sohnes; dieſe Thatſache iſt eine vollendete, 
darum ee. Er, der Sohn, hat unſeren Seelenkräften die Richtung 
gegeben, daß wir Gott als den ,s erkennen können, daß die 
ewige Heilsſubſtanz für uns ſubſtantiell wird, daß wir in Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit derſelben treten. Darum wird aus dem Weſen Gottes 
dieſe Eigenſchaft herausgehoben und nicht bloß dieß, nein, zum Mittel⸗ 
puncte deſſelben erhoben. Das zweite Mal iſt a Neutrum: 
wir find in dem Bereiche des 10 9ννν angelangt, haben unfer ganzes 
Daſein und Weſen in demſelben, dieß ewige Heilsgut iſt unſer ewiges 
Lebensprincip geworden. Ovros iſt noch unerklärt und wird nie zur 
Klarheit kommen, ob es auf Gott oder auf Chriſtus geht; der Wort⸗ 
laut und die Wortſtellung entſcheiden für das Letztere. Möglich, daß 
eine Corruption des Textes vorliegt. Leſen wir 3 coõs für odrog, 
dann iſt der Satz eine Betheuerung des wirklich erſchienenen, Weſen⸗ 
haftes ſpendenden Gottes. V. 21 warnt dann vor dem Abfalle von 
dieſem a Oed zu den eidwia, dem Gegenſatze des G, 
wiefern dieſe keine ewigen Heilsthatſachen in ſich beſitzen, noch den 
Menſchen mitzutheilen vermögen. 

e) Joh. 15, 1: Gunelos , der rechte, ächte Weinſtock, 
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wiefern der rechte Organismus, göttliches Heilsleben in ſich bergend 
und den Reben mittheilend. Ebeuſo 6, 32: %o , das 
rechte Brot, das die rechten Heilsbedingungen in ſich beſitzt, das die 
rechte Heilskraft verleiht und ſo der ſichere Weg dazu wird, daß die 
ewigen Heilsthatſachen ebenſo weſentlich aufgenommen werden wie 
das Brot. Dieſe beiden Stellen zeigen im weſentlichen Weinſtocke 
und Brote weſentliches Heil. Die lutheriſche Kirche betont in ihrer 
Abendmahlslehre dieß Heilsobject, während die reformirte mehr die 
Vermittelung für das Subject im Auge hat. 

) Joh. 7, 28: Gott iſt e, weil er ſelbſt die weſenhafte 
Wahrheit iſt. Weil er die höchſte Wahrheitsſubſtanz in ſich beſitzt, 
weil er die zuverläſſigſte Sprache redet, die Sprache der Heilsthat— 
ſachen, darum iſt er aAndwos. Chriſtus kömmt nicht von ſich ſelbſt, 
ſondern von dieſem wahrhaftigen Gott, 3, 31: ivwger Zoyduwvos, er 
redet darum nur ſolcher ſeiner Herkunft Adäquates, alſo . 
Er kann das, denn er kennt Gott, iſt in ſeinem Schooße geweſen, 
1, 18, daher iſt er der udorvg mıorög v ], weil er Erfül— 
lung und Ziel der Heilsthatſachen iſt, weil er uns in die innigſte 
Lebensgemeinſchaft mit jenen Realitäten bringt. 

5. Die Apokalypſe. 

a) Cap. 3, 7 iſt der e Chriſtus. Hier wird das aANIwvor 

in Verbindung geſetzt mit der unbedingten Binde- und Löſegewalt 
des Erlöſers, in Verhältniß mithin zu der ewig endgiltigen Feſtſtellung 
der ewigen Heilsrealitäten. V. 8 kömmt dann die andere Seite, das 
Leben der Gemeinde, zu ihrem Rechte. Durch 1e’ x Auyov, der 
in jenen Heilsthatſachen geoffenbart iſt und in dieſem Heilsleben ſeine 
entſprechende Ausprägung findet, eilt die Gemeinde dem endgiltigen 
Abſchluſſe ihres Heiles zu, an dem keine irdiſche Unvollkommenheit 
mehr haftet und der durch nichts Zeitliches mehr zu erſchüttern iſt. 
b) Cap. 19, 9: Die zum Genuſſe des deinvor, des Lammes, kom⸗ 
men, zu dem Genuſſe des gros , find ſelig, Cap. 3, 30. 
Sie haben auf dieſem ſichern Wege der innigſten Gemeinſchaft mit 
dem Erlöſer das höchſte Ziel erreicht, ſie wiſſen, ſchauen es nun, daß 
die 10% % Oe οννν οοꝭõ find, nachdem fie die Stimme des Lammes 
gehört haben. Aus den heilſamen Wirkungen des u wird ein 
Rückſchluß gemacht auf die Heilsſubſtanz deſſelben. Die Gläubigen 
erfahren an den Wirkungen die Weſenhaftigkeit des e und dieß 
Selbſtzeugniß des 9910» im Innern derſelben von feiner göttlichen 
Erhabenheit, Feſtigkeit, Dauer, Reinheit verſiegelt für ſie das Daſein 
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und Walten des MnIwör. V. 11: wiefern der udervs iſt muorös 
zo A ]‘, richtet und ſtreitet er auch E/ dixowoovvn; das iſt der 
ethiſche Reflex der Wahrheitsſubſtanz, die der Herr iſt und verkündigt. 
Er ſichtet und richtet unter den Menſchen, um ſeiner Heilsverkün⸗ 
digung von dem ewigen Beſtande gottes wahrhaftigen Heils adäquate 
Gnadengefälle ſich zuzurichten. 

c) Cap. 21, 5: Die Höhe der Wahrheitsſubſtanz zeigt ſich darin, 
daß der ves Alles neu macht und daß Alles vor ihm alt, verbraucht, 
dem Tode preiszugeben iſt, weil nur ſchattenhaft, wie das Manna im 
Tempel des alten Bundes. Hier erſcheint das a am Ende 
aller Heilsgeſchichte. Dieß Ende aber, das ſeinen Inhalt darin be⸗ 
ſitzt, daß Alles neu wird, iſt ein Beweis von der Weſenhaftigkeit des 
ahh e und von der Wahrhaftigkeit des Zeugniſſes Chriſti. 

d) Cap. 22, 6: Chriſtus iſt ein treuer, wahrhaftiger Zeuge, wie⸗ 
fern er Bote Gottes iſt, der den Knechten Gottes zeigt, was in 
Schnelligkeit werden ſoll, nämlich den vollenderiſchen Abſchluß der 
Heilsthatſachen. Er iſt ein ſolcher Zeuge, wiefern er der Arster 
Zoxduevog iſt und wiefern er 6 Ewgaxe nal Nxove, TOdTO t. 

Wodurch gelangen die Gläubigen zu dieſem , Welches 
iſt der Weg und der einzig ſichere Weg zu dem erhabenen Ziele, das 
Joh. 8, 31. 32 ausgeſprochen iſt? Joh. 6, 63 giebt die Antwort auf 
dieſe Frage: zo ¹EeUẽf.d 2orı vo Lwonowdv‘ 7 0005 004 Wgehel- 
od" TO Hi, & yo Neν vu, nveöua zorı ol Con 
es, was durch Matth. 11, 25. Luc. 10, 21. 2 Cor. 3, 6 beſtätigt 
wird. Das end alfo ift das, was die Menſchen geſchickt und 
tüchtig macht zu der Aufnahme des n in Auge, Ohr, Herz, 
1 Cor. 2, 9. 10 ( Ban voö Geo, Röm. 11, 33, begreift das End⸗ 
ziel aller Heilserkenntniß in ſich), Matth. 13, 11. Durch das a 
gelangt der Gläubige erſt zu dem rechten Leben; wiefern das e 
das AAnIwov vermittelt, iſt es alſo Lworodv. Die Adyoı des Herrn 
ſind zveöua, wiefern fie dem eu den Weg zu den Herzen be⸗ 
reiten, und find 8%% fo gewiß fie durch den mittelſt des W eß her⸗ 
geſtellten Beſitz des e ν zu dem in ſolchem Beſitze erſt mög⸗ 
lichen und wirklichen Leben führen. Die Geburt aus Gott, 1 Joh. 5, 18. 
Joh. 1, 12, muß alſo erſt erfolgt fein, ehe das , eine 1 
Stätte im Herzen finden kann. 

Die a nahgoͤle giebt die einzige Ueberleitung zu den ethi⸗ 
ſchen Beziehungen des AnIwor. Ein ſolches Herz mreoınarer iv 
ae die G als das höchſte Gut iſt ihm das unentbehrliche, 
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naturnothwendige Lebenselement und Lebensprincip geworden, in dem 
es ſich bewegt, es negınarei ννC rag eνοννά] rod @eov, 1 Joh. 5, 5. 
Die in Gemäßheit der durch Chriſtum geoffenbarten Heilsthatſachen 
ertheilten göttlichen Gebote ſind nun alleinige Norm des Lebens, nach— 
dem einmal das aAndwor in das Bewußtſein aufgenommen und 
von dem Gemüthe angeeignet worden iſt. Ein ſolches Herz Auußaveı 
To uugrigoıwv zul oygayike, orı Org G Zorw, Joh. 3, 33. 
3 Joh. 3. 4. Für ein ſolches Herz giebt es nur noch ein zwar e 
dοονν, 1 Joh. 5, 8; in ihm iſt das höchſte Gut ebenſo höchſte Lebens— 
potenz geworden, feine u hat ebenſo Lebensgrund und Lebensnerv 
in dem ah Gegentheils muß eine xuodin 00% Ans von 
ſich bekennen (1 Joh. 1, 6.8.10): Has einwusv, Orı nowwrlar Eyousv 
auer avrod, xal Ev To OXOTW neginorusv, ⁰ο⁰¶² e xal 00 H 
oder ıyv almFeuv. ’Eov einwuer, ö r Auogriav E ̈, Euv- 
Toög nlavoyuev xaı , dνðR e οον Eorw dv hu. ’Eov einwusv, Orı 
00x NUOgTHKoErv, E,“ Au avrov zul 6 Adyog arod 00x 
or e nu. Der Je od iſt dann nicht in ſolchem Herzen, 
es beſteht noch keine Offenbarung des höchſten Heilsgutes für daſſelbe, 
o Aoußareı TO uagrigıov, Joh. 3, 32. Ein ſolches von der aA Feın 
erleuchtetes Herz thut, was Hebr. 12, 28 fteht: / Paoıelav H 
Mevrov aανννοα ] ee νẽ,U Ado, I ie Aargsdwpev cu. 
1 0 Oe era cbαεj& za ÖEovs. Cap. 13 ift dann die nähere 
Auseinanderlegung des Wandels dieſes Herzens. Die Ardsa macht 
das Herz geſchickt zu der Aufnahme des AnIwov, räumt alle Hinder 
niſſe in dem natürlichen Herzen hinweg. Unerläßliche Bedingungen 
zu ſolchem Ziele des Freiwerdens durch die Wahrheit find das 1/0 
10% Aoyov Tod Nννõ% und das yrovoı zyv οννεj,t. Vollbringt 
der Chriſt dieß Werk in ſich, erfüllt er jene Bedingungen, dann wird 
er frei, und zwar recht frei, wiefern der Sohn ihn frei macht. Hier— 
aus erhellt, daß das aAndırov die reine, durch größte Energie der 
Selbſtarbeit der 7% s an ſich herausgeſchälte, bisher latent geweſene, 
nunmehr frei gewordene Subſtanz der s iſt. 

Der Weſensinhalt des i iſt das o Plendusvov, Hebr. 11, 1, 
die Zrovoavın, 12, 22, 1 um O οννενα, 12, 27, in der höchſten 
Vollendung der Geſchichte des Reiches Gottes mit der Weſenseigen— 
ſchaft ewigen Beſtandes, wa del, die Paola do; ſomit 
iſt dieſer Weſensinhalt die reine, ächte, ungetrübte, unverhüllte Sub- 
ſtanz, die in das Bewußtſein aufgenommene und von da in die ganze 
Perſon des Menſchen übergeleitete Subſtanz der ewigen Realitäten. 
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Darum hat es ſeine Stellung vornehmlich am Ende der Heilsgeſchichte, 
weil es das ewige Heil in ſeinem reinſten Begriffe, in ſeiner voll⸗ 
kommenſten Ausgeſtaltung, mit ſeinen höchſten ethiſchen Folgerungen 
und Forderungen in ſich begreift. Daher kömmt es faſt lediglich in 
den Schriften des Neuen Teſtaments vor, die mit dieſem Ende alles 
Heils vorzugsweiſe ſich beſchäftigen, Apokalypſe, Hebräerbrief, und im 
Evangelium und den Briefen Johannis, welche Schriften die Perſon 
und das Werk Chriſti am idealſten auffaſſen und darſtellen und in 
der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto dem e entgegenführen. 


Anzeige neuer Schriften. 


Bibliſche Theologie. 
Die Bücher Samuel's erklärt von Otto Thenius. Zweite Auflage. 
(Exegetiſches Handbuch zum Alten Teſtament, 4. Lief.) Leipzig, 
Verlag von S. Hirzel, 1864. XXV und 293 S. 


Die vor 22 Jahren erſchienene erſte Auflage dieſes Commentars machte 
Epoche in der Erklärung der Bücher Samuel's. Neben der Meiſterſchaft in 
ſprachlicher und ſachlicher Exegeſe trat hier beſonders die Kritik des Textes her— 
vor. Der maſoretiſch überlieferte erwies ſich dem Verfaſſer als eine nach be— 
ſtimmten Grundſätzen vorgenommene Umarbeitung des Urtextes, während den 
LXX offenbar eine ältere, richtigere Textesrecenſion vorgelegen hat. Hieraus 
ergab ſich die Aufgabe, bei der Reſtitution des Urtextes den LXX zu folgen. 
In der vorliegenden neuen Auflage hat der Verfaſſer weder von feinen Grund- 
ſätzen noch von den Hauptergebniſſen etwas zurückgenommen. Gleichwohl iſt 
ſie eine ganz neue, gründliche Durcharbeitung des Commentars, bei welcher am 
meiſten Böttcher's Bemerkungen (in ſeiner neuen Aehrenleſe) in kritiſch-exegetiſcher 
Hinſicht, die Ewald's (in ſeiner Geſchichte Israels) in ſachlicher eingehende Berück— 
ſichtigung gefunden haben. Die Textkritik, welche in der erſten Auflage die an⸗ 
deren Seiten der Exegeſe vielleicht hie und da überwucherte, hat jetzt ihren 
richtigen Raum erhalten; manche früher als nothwendig behauptete Aenderung 
erſcheint hier aufgegeben; überhaupt hat der Verfaſſer eine gründliche Selbſt⸗ 
kritik geübt. Die Lectüre dieſer ſtreng wiſſenſchaftlichen Erklärung, welche von 
falſcher Harmoniſtik wie von Ueberſchätzung der Diſſonanzen gleich weit entfernt 
liegt, hat bei ihrem geſunden, hellen Blick und eindringenden Scharfſinne, den 
die Erklärung faſt jedes Verſes verräth, etwas ungemein Erfriſchendes; auch 
wo die unbedingte Beiſtimmung ſchwer wird, fühlt man ſich angeregt und ge— 
fördert. Zu noch größerem Danke würde der Verfaſſer ſeine Leſer verpflichtet 
haben, wenn er eine Ueberſetzung der Bücher nach dem reſtituirten Texte beige⸗ 
geben haben würde. Auch ſo bleibt es eine Erklärung, auf die unſere altteſta⸗ 
mentliche Wiſſenſchaft allen Grund hat ſtolz zu ſein. 

Greifswald. L. Dieſtel. 


Ausgewählte Pſalmen im Anſchluſſe an die Evangelien des Kirchen— 
jahres ausgelegt von F. Schaubach, Profeſſor, Rector der 
ſtädtiſchen Schulanſtalten zu Meiningen. Halle, Verlag von R. 
Mühlmann, 1863. VIII und 241 S. a 


Wo die kirchliche Gemeinde bereits an eine unbeſchränkte Fülle der bibli⸗ 
ſchen Erbauung gewöhnt iſt, da iſt es nicht wohlgethan, dieſelbe wieder in das 
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enge Bett der überlieferten Perikopen einengen zu wollen. Und die letzteren 
haben auch nur dann ihr relatives Recht, wenn der Gemeinde auf vielfach an⸗ 
derem Wege das Verſtändniß der übrigen Schrift vermittelt wird. In eigen- 
thümlicher Weiſe hat der Verfaſſer des genannten Büchleins einen Mittelweg 
geſucht: er giebt uns Pſalmen-Auslegungen, welche in wöchentlichen Gebetſtunden 
entftanden find. Die Anlehnung an die ſonntäglichen Evangelien motivirt er 
durch den Grundſatz: „Denn weder die häusliche Erbauung noch der öffentliche 
Gottesdienſt darf von dem Boden des Kirchenjahres losgeriſſen werden.“ Da- 
bei iſt nur nicht die Idee und Gliederung des Kirchenjahres von den Perikopen 
unterſchieden. In jedem Falle leidet die erbauliche Anwendung des Pſalmes 
durch jene künſtliche Combination beträchtlich, nur ſelten erſcheint fie ungeſucht. 
Um ſo mehr bedauern wir dies, als der Verfaſſer ſichtlich für die erbauliche Er⸗ 
klärung der Pſalmen Talent bekundet. Freilich hätten wir gern geſehen, wenn 
er der lutheriſchen Ueberſetzung weniger ſklaviſch gefolgt wäre oder wenn er 
Ausdrücke wie in Pſ. 30: „Du haſt meinen Berg ſtark gemacht“, in der para⸗ 
phraſtiſchen Anwendung erläutert hätte. Auch der Gefahr zu ſtarken Chriſtia⸗ 
niſirens entgeht der Verfaſſer nicht, und zwar ganz in den üblichen Wendungen 
der pietiſtiſch erweichten Orthodoxie lutheriſcher Zunge. Gerade die Pſalmen 
bieten Gelegenheit, die allgemeineren Grundlagen des religiöſen Lebens ſtärker 
zu betonen, welche leider gerade in den lebendigeren chriſtlich-kirchlichen Kreiſen 
oft zu ſehr zurücktreten. Endlich haben wir eine tüchtige, exegetiſch genaue Vor⸗ 
bereitung, die dem praktiſchen Zwecke des Verfaſſers gemäß ſelbſtverſtändlich nur 
für den Kundigen durchſchimmern durfte, gar zu ſelten wahrnehmen können. 
Greifswald. L. Dieſtel. 


Die Israeliten zu Mekka von David's Zeit bis in's fünfte Jahrhun⸗ 
dert unſerer Zeitrechnung. Ein Beitrag zur altteſtamentlichen Kritik 
und zur Erforſchung des Urſprungs des Islams. Von Dr. R. Dozy, 
Prof. der Geſchichte und der Morgenländ. Sprachen an der Uni⸗ 
verſität Leyden. Aus dem Holländiſchen überſetzt. Leipzig, W. 
Engelmann. Haarlem, A. C. Kruſeman, 1864. VI u. 196 S. 


Die vorgenannte Schrift intereſſirt den Theologen wie den Hiſtoriker. Dem 
erſteren will fie Belehrungen über den altteſtamentlichen Kanon, Text und Cul- 
tus, dem letzteren Aufſchlüſſe über fpecielle, bis jetzt unbeantwortete Fragen der 
israelitiſchen und arabiſchen Stamm-, Stadt- und Ritualgeſchichte geben. Hie⸗ 
durch wäre fie ganz dazu angethan, Epoche zu machen, ein Ziel, das fie jedoch 
nur bei den Exoterikern der Wiſſenſchaft erreichen wird, denn die den Theologen 
angehende Partie iſt nicht neu und die an den Hiſtoriker adreſſirte nicht ſolid. 

Neu iſt jedenfalls die theologiſche Grundlage des Buches S. 4, 5 und 7 
nicht, daß die heutige Geſtalt des hebräiſchen Schriftenthums nach Umfang, Zu⸗ 
ſchnitt und Textbeſchaffenheit lediglich auf die große, rein nach jehoviſtiſchen 
Grundſätzen arbeitende Synagoge und deren Haupt, Esra, zurückzuführen ſei, 
ob ſich gleich der Verf. hiefür auf einen jüdiſchen Gelehrten neueſten Datums, 
Dr. Popper, beruft. Seinen eigenen Beweis hinſichtlich des Pentateuchs zieht 
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der Verf. aus der Erzählung des Propheten Ezechiel 20, daß die Is rae— 
liten nach dem Auszug aus Aegypten, ſowohl die der erſten als 
der zweiten Generation, fortwährend den Götzen gedient hätten, 
welche dem Propheten unmöglich geweſen wäre, wenn er die Erzählungen des 
Pentateuchs gekannt hätte, als ob die Darſtellung Ezechiel's mit Ex. 3ff., 20. 31. 
32 und Num. 15, 32 im Widerſpruch wäre, insbefondere aber aus V. 25. 26, 
wo, nach Hitzig's Auslegung, ausſchließlich das Verbrennen der menſch⸗ 
lichen Erſtgeburt gemeint ſei, ein Geſetz, das der Prophet ſchlecht nenne und 
das ſich natürlich mit Ex. 13, 12 nicht verträgt. Der Autorität Hitzig's die 
Ewald's, welcher in V. 26 eine prägnante Ausdrucksweiſe mit Beziehung auf 
die Molochopfer ſieht, wenigſtens gegenüberzuſtellen, fällt dem Verf. nicht ein: 
an Autoritäten zu glauben, iſt bei ihm ein unerlaubtes Beginnen, die ſeinigen 
freilich verſtehen ſich von ſelbſt. Das zweite Beweismittel iſt ihm das Fehlen 
des großen Verſöhnungstags in den Feſtverzeichniſſen des Ex. und Deut. 
und in der Opferordnung Ezechiel's 45, 18 ff., womit er die Sonderbarkeit in 
der Feier nach Lev. 16 verbindet, welche nach dem Urtheil George's und 
Vatke's über die Herkunft der jüdiſchen Dämonologie aus Babylonien den 
Verſöhnungstag in die Zeiten in und nach dem Exil herabdrücke.. Alſo der 
Aſaſel ſtammt aus Babylonien, den er auf der vorhergehenden Seite in der 
Anmerkung 2 mit der ſpeeifiſch arabiſchen Uzzah etymologiſch verglichen hat! 
Mit dieſer Vergleichung wird der Verf. dem Aſaſel die Nativität wohl richtig 
geſtellt haben, da er ganz der himjariſchen Namenbildung mit el conform iſt, 
und wer weiß, ob er nicht im Orotal Herodot's ein unverſtändliches Echo ge— 
funden hat. Um ihn kennen zu lernen, bot aber gewiß der Zug durch die ara— 
biſche Wüſte beſſere Gelegenheit als das Exil! Der dritte Pfeil im Köcher des 
Verf, gegen die vorexiliſche Exiſtenz des Pentateuchs iſt endlich die Erdichtung 
der Geſchichte von Abraham und Sara und Hagar und Ismael in 
und nach dem Exil, da ihn aber der Verf. vor der Hand noch zurückbehält, 
ſo werden wir ſeine Spitze ſpäter erproben. Auf dieſe nicht neue Anſchauung 
über die Redaction des Pentateuchs gründet nun der Verf. S. 16 die leider auch 
nicht neue Hypotheſe, daß der Monotheismus, der lautere Jehovis— 
mus, wie es der Peutateuch ſcheinen laſſe, nicht die urſprüngliche 
Religion der Israeliten geweſen ſei, ſondern vielmehr 1) der 
Stein» und Baum⸗, 2) der Baal- und 3) der Jehovacultus unter 
einem Thierbild. Der erſte Cultus ſei in der Vorſchrift des Gebrauchs un- 
behauener Steine zu den Altären, in der Parallele von zur und el, z. B. im 
Eigennamen Pedahzur und Pedahel und Pedahjah, und in dem „ſogenannten“ 
Lied Moſe's Deut. 32, 18. 30. 31 zu ſpüren; namentlich ſoll V. 18 mit dem 
Mythus von Deukalion und Pyrrha verwandt fein, was ſich bei Jeremia 2,27 
in Verbindung mit dem ſkandinaviſchen Mythus von der Erſchaffung des erſten 
Menſchenpaars aus einem Eſchen- und Erleubaum und bei dem zweiten 
Jeſaja 51, 1. 2 wiederfinde. Die letztere Stelle leitet den Verf. zu der Er- 
bringung des oben verſprochenen Beweiſes der ſpäten Erdichtung der Erzählung 
von Abraham und Sara hinüber. Die Paralleliſirung des Felſen und der 
Grube, aus denen die Israeliten gehauen und gegraben ſeien, mit ihren Stamm⸗ 
eltern ſoll nämlich keine figürliche Rede fein, ſondern ein ſicheres Zeugniß Da» 
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für, daß Abraham und Sara Steingötter ſeien. Abraham ſei über⸗ 
haupt nicht der Name eines Mannes — kein Hebräer habe dieſen Namen im 
A. T. (hat einer den Moſe's ?) —, ſondern der eines Gottes, und zwar der 
der höchſten Gottheit zu Byblus, wofür Movers, „die Phönizier“, I, ©. 542, 
citirt wird. Dort ſteht aber blos, in Byblus ſei die Mythe von Adonis 
local geweſen und er in dem nach ihm benannten Fluß Adonis verehrt worden, 
welcher jetzt von den Arabern Nahr Ibrahim heiße, ohne Zweifel darum, 
weil er früher ebenſo geheißen habe, ab ram oder Pads, ö 
Uyıoros hes (Hesych.). Die Wahrheit iſt, daß Abraham in der Profan⸗ 
literatur nie als Name eines Gottes, ſondern nur als Name des Stammvaters 
der Hebräer vorkommt. Auch der Name Sara ſei kein Frauenname, ſondern 
bedeute nach der arabiſchen Wurzel sarr Höhle. Nachhelfen muß noch die jü⸗ 
diſche Legende von der Flucht Abraham's in eine Höhle. Beſiegelt wird endlich 
die Mythiſirung Abraham's und Sara's mit dem Satze des Arabiſten Nöldeke, 
daß kein Volk und kein großer Stamm ſeinen Stammvater ge⸗ 
kannt habe. Avröos Epa! Der Zeitpunkt der Erdichtung aber wird durch die 
Identificirung des rabam, zu welchem das urſprüngliche ram ſich ausdehnt, mit 
dem arabiſchen, dem Hebräiſchen fremden, ruham in das Exil geſetzt, weil der 
hebräiſche Autor nur in Babylonien, wo Juden und Araber beiſammen gewohnt 
hätten, damit habe bekannt werden können. Daß weiter die merkwürdigen 
Steine und Bäume im A. T. für den Stein- und Baumeultus verwerthet find, 
verſteht ſich von ſelbſt. Von dem zweiten Cultus, dem des Baal Saturn, 
ſagt der Verf. S. 33ff., er ſei nach Amos 5, 25. 26 der Götzendienſt der Iſrae⸗ 
liten in der Wüſte geweſen. Die Erklärungen von Dahl, Eichhorn, Rückert, 
Ewald und Meyer kennt natürlich der Verf. nicht oder will ſie nicht kennen. 
Die Bundeslade ſei eine Baalslade geweſen; der Sabbath ſei der Tag des Sa⸗ 
turn; die Rabbinen nennen den Saturn Sabbathai und ſelbſt ſehr ſpäte Juden 
nennen den Saturn „den Stern Israels“, z. B. der ſpaniſche Jude Rabbi Iſaak 
Caro; ja, aber gewiß nur deßwegen, weil eine Conſtellation des Jupiter und 
Saturn im Zeichen der Fiſche, wie der Geburt Moſe's, ſo der des Meſſtas vor⸗ 
angehen ſollte. Den Jehovacultus unter einem Thierbild endlich be⸗ 
weiſt der Verf. durch die Aufrichtung der ehernen Schlange, welche die moſaiſche 
Urheberſchaft des Dekalogs vernichte, ſodann durch den Prieſterdienſt des Enkels 
Moſe's, Jonathan, und aller feiner Nachkommen bei dem Jehova⸗Stierbild Michas 
in Dan, Richt. 18, 30. Wahrſcheinlich ſei Jehova aber auch unter dem Bilde 
eines Bockes, des mendeſiſchen Gottes, verehrt worden, was aus der Nennung der 
Ssirim vor den Kälbern in 2 Chron. 11, 15 und aus dem Verbot des Opfers vor 
den Ssirim, d. h. „vor den Jehovabildern, die die Geſtalt eines Bocks hatten“, in 
Lev. 17, 7 gefolgert wird. Das allein iſt Schade, daß dieſem zoologiſchen Muſeum 
das caput asininum fehlt. Die Frage, ob Moſe ſelbſt, trotz der Umſtände, die ihn 
nöthigten, die Verehrung Jehova's in der Geſtalt eines Stiers beſtehen zu laſſen, 
ſchon reinere Begriffe gehabt und dieſelben einigen Anderen, die er für tieferer 
Einſicht fähig hielt, mitgetheilt habe, erklärt der Verf. für eine kitzliche. 

Mit dieſen allgemeinen Vorarbeiten hat ſich der Verf. wegen der in ſeinem 
Fall fo innigen Verbindung der ethnographiſchen Frage mit der religiöfen den 
Weg zu den drei Specialtheſen bahnen müſſen, welche er ſich S. 15 ſtellt und 
in den drei Abſchnitten: „die Simeoniten“, S. 49—101, „das Mekkaniſche Feſt , 
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S. 102133, und „die zweiten Gorhum“, S. 134191, behandelt: „1) Das 
Mekkaniſche Heiligthum iſt zur Zeit David's von Israeliten ge- 
ſtiftet, und zwar von dem Stamm Simeon. Dieſe Simeoniten 
find die ſogenannten Jsmaeliten, welche von den Arabern auch 
die erſten Gorhum genannt werden. 2) Das Mekkaniſche Feſt 
wurde von denſelben eingeſetzt; die dabei ſtattfindenden Feierlichkeiten 
erklären ſich aus der israelitiſchen Geſchichte, wie auch viele Worte, wodurch die— 
ſelben bezeichnet werden, hebräiſchen Urſprungs find. 3) In der babyloniſchen 
Periode kamen Juden, die aus der babyloniſchen Gefangenſchaft entronnen waren, 
nach Mekka, welcher Name urſprünglich keine Stadt bezeichnete. Es ſind die— 
jenigen, welche die Araber die zweiten Gorhum nennen.“ Der erſten Theſe giebt 
er folgende Begründung: Der Stamm Simeon verſchwinde in der Zeit Saul's 
aus der Geſchichte der Israeliten und ſeine Städte ſeien alle an Juda überge— 
gangen, vgl. Joſ. 15, 20—32. 19, 2. 5 mit 1 Sam. 27, 6 und 2 Sam. 24, 7. 
Wann der Stamm Simeon fortgekommen und wo er hingekommen ſei, findet 
nun der Verf. Alles in der Erzählung des Chroniſten 1 Chron. 4, 24—43. Aus 
ihr bringt er als Zeit des einen der beiden Eroberungszüge der Simeoniten 
nach V. 31 die Regierung Saul's und nicht erſt Hiskia's, wie man gewöhn— 
lich annimmt, heraus, inſofern die Zeitbeſtimmung in V. 41 ſich lediglich auf 
das Datum der Aufzeichnung der 13 Führernamen des erſten Zugs beziehe, und 
als Ziel mit Hülfe einer arabiſchen Tradition, welche er zum Complement von 
1 Sam. 15 macht, wonach ein israelitiſches, von Moſe oder in ſpäterer Zeit zur 
Vertilgung der Amalekiter in Higaz (Hedſchas) ausgeſandtes, aber bei feiner Rück⸗ 
kehr wegen ungehorſamer Verſchonung des Königsſohns nicht mehr aufgenom— 
menes Kriegsheer ſich daſelbſt bleibend niederließ, das weidenreiche Hedſchas. 
Von Hedſchas iſt es freilich nicht mehr weit nach Mekka. Den Weg zeigen dem 
Verf. die Minäer, wie die Sept. das meonim in V. 41, vermuthlich méinim 
leſend, überſetzen, da dieſe bis in die Nähe von Medina reichen, und am Stabe 
des cherem, zu dem die Simeoniten die Minäer machen, betritt er den herem 
oder haram von Mekka. Den ſchlagenden Beweis, daß in der Erzählung der 
Chronik Mekka gemeint ſei, ſoll ferner der Name Mekka oder Makka, das auch 
Bakka heiße, liefern. Dieſer ſei nämlich ohne eine arabiſche Etymologie, 
man habe dieſelbe aber ſogleich im Hebräiſchen, wenn man den Namen hebräiſch 
ſchreibe, da makka das Schlachten heiße. Die Richtigkeit dieſer Ableitung 
werde durch die Identität Mekka's mit dem Maxogapa des Ptolemäus gewähr- 
leiſtet, das offenbar nichts Anderes als makka rabba, großes Schlachten, 
das große Schlachtfeld, heiße. Ueber Bakka ſpricht der Verf. nicht und 
doch lag ihm hiefür das hebr. bacha, Pf. 84, 7, das Weinen, fo nahe. Kein Mekka 
aber ohne Kaaba, und das ſogar in der bibliſchen Chronik: das fo große Ver— 
legenheit bereitende Gedor, welches Bertheau und Ewald mit den Sept. in 
Gerar corrigiren wollen, ſei das arabiſche al-gadr oder al-gidär, die Wand der 
Kaaba, dann dieſe ſelbſt. Die Richtigkeit der Erklärung läßt ſich der Verf. wieder 
von den Sept. garantiren, inſofern dieſe 2 Chron. 26, 7 „zu Gur Baal“ mit en! 
djs rere ülberſetzen, weil fie offenbar zur ſtatt gur laſen: und dieſes zur für ein 
Synonym von sela Petra in Edom nahmen, welches fie überall mit 7 reroa 
wiedergeben. Leros iſt natürlich der ſchwarze Stein und Gur iſt darum in Ge— 
dor zu corrigiren, Baal aber iſt der Hauptgötze der alten Kaaba, der Hobal S ha- 
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baal. Es iſt natürlich, daß der Verf. aus feiner Correctur den Schluß zieht, 
man habe auch in 1 Chron. 4, 39 das gedor ad in gedor baal zu verwandeln. 
Das Wann der Gründung der alten Kaaba durch die Simeoniten beantwortet 
der Verf. mit der Tradition Muhammed's, das alte Mekkaniſche Heiligthum ſei 
40 Jahre vor dem Tempel Salomo's gebaut worden. Endlich findet der Verf. ſo⸗ 
gar die Localität der Schlacht der Simeoniten gegen die Amalekiter in dem 
le-misrach ha-gai, „öſtlich vom Thale“, des V. 39, was auf den Berg Abu⸗ 
Qobeis gehe und das große Anſehen deſſelben erkläre. Hülfsbeweiſe ſind dem 
Verf. die verſchiedenen Namen Mekka's, welche er fämmtlich auf die hebräiſche 
Sprache und Geſchichte zurückführt, und die zwei goldenen Gazellen der alten 
Kaaba, welche Bocksbilder Jehova's ſein ſollen, ferner der ehemalige Name des 
Brunnen Zamzam, Berſaba. Durch die ſimeonitiſchen Eindringlinge in Hed⸗ 
ſchas ſoll ſich nun auch der Mythus von Hagar und Ismael als ein 
etymologiſcher (Hagar = ha-gar = ha-ger und Ismael = Simeon) entpuppen, und 
die uralten fremden Eindringlinge der arabiſchen Hiſtoriker, die erſten Gorhum 
(Dſchorhum), als hebräiſche ha-gerim ſich ausweiſen. Wahr iſt es, die Argu- 
mentation des Verf. iſt in ihrem Detail überraſchend und beſtechend, allein wie 
die ganze Grundlage des Buchs eine fehlerhafte und unhaltbare iſt, ſo ſind ins⸗ 
beſondere die zwei einzigen Tragſäulen der erſten Theſe ſo morſch, daß ſie zu 
ihrem Umſturz keines Simſon bedürfen. Die erſte iſt nach dem Bisherigen die 
Verlegung des erſten Eroberungszugs der Simeoniten in 1 Chron. 4 in die Zeit 
Saul's und nicht erſt Hiskia's und die Ausdehnung der Theilnahme an dieſem 
Zug auf beinahe den ganzen Stamm; denn wenn der Zug erſt unter Hiskia 
ſtattfand, ſo erklärt ſich das Verſchwinden des Stammes Simeon aus der Ge⸗ 
ſchichte ſeit Saul einfach aus dem Aufgehen ſeines und Benjamin's Namens in 
dem des präponderirenden Stammes Juda, wie es 1 Kön. 11, 32. 36. 12, 20. 
2 Kön. 17, 18 vorkommt, und wenn nicht der größte Theil des Stammes aus⸗ 
zog, ſo war eine ſo entfernte und bedeutende Anſiedelung nicht möglich und dem 
Verf. ebenſo wenig die Combination mit dem großen Heere Saul's 1 Sam. 15, 4 
erlaubt. Gegen die Auswanderung der Simeoniten unter Saul oder David 
führt aber Ewald in feiner Necenfton in den „Göttinger gelehrten Anzeigen“, 
1864, S. 1265 —1280, aus, daß dieſelbe dem klarſten Sinn aller Worte wider⸗ 
ſpreche, und gegen die Behauptung der Theilnahme der Mehrzahl des Stammes 
an dem Auszug berechnet er aus den 4 Anführern und 500 Kriegern des zweiten 
Zuges die Theilnehmer auf höchſtens 1500 bis 2000. Die zweite Tragſäule iſt 
die arabiſche Sage von der Ausſtoßung des über die Amalekiter ſiegreichen 
Heeres aus der israelitiſchen Volksgemeinſchaft und feiner hieraus folgenden 
Niederlaſſung in Hedſchas. Als arabiſch wird ſie aber durch die Unzuverläſſigkeit 
der Araber in Sachen des Alterthums überhaupt an und für ſich verdächtig und 
durch das Bemühen des Verf. um ihre Zurückführung auf die Tradition der 
Juden in Jathrib (dem ſpäteren Medina) wird ihr urkundlicher Werth nicht er⸗ 
wieſen. Geſetzt aber auch, er wäre erwieſen, ſo kann doch ihre Erhebung zum 
Complement der Erzählung von dem Siege Saul's über die Amalekiter und 
feiner göttlichen Verwerfung wegen der ungehorſamen Verſchonung der Kriegs⸗ 
beute nun und nimmermehr gelingen, denn die Ausſtoßung des zurückkehrenden 
ſiegreichen Heeres aus der Volksgemeinſchaft hätte auch die ſeines Anführers in 
ſich gefchloffen und fo das Verbleiben Saul's wie das feiner Krieger in der an⸗ 
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geſtammten Heimath unmöglich gemacht. Die Gründung Mekka's führt ferner 
die arabiſche Ueberlieferung überhaupt nicht auf die Israeliten, ſondern auf die 
von den erſten Gorhum, den Simeoniten des Verf., vertriebenen Amalekiter 
zurück und macht ſie alſo jedenfalls älter als Saul und David. Wenn ſie aber da⸗ 
für die Gründung der Kaaba dem Abraham und Ismael zuſchreibt, jo doeumen⸗ 
tirt ſie ihre gänzliche Fabelhaftigkeit durch ihre dahin lautende Faſſung, daß in 
den Zeiten Adam's ein vom Himmel herabgekommenes Zelt auf der Stelle der 
nachmaligen Kaaba geſtanden habe, welches von Seth mit einem ſteinernen 
Tempel erſetzt und nach feiner Zerſtörung durch die Sündfluth von Abraham und 
Ismael wieder aufgebaut worden ſei; vgl. Herbelot, „orientaliſche Bibliothek“, 
Bd. II, S. 2 der deutſchen Bearbeitung. Ein uralter Zuſammenhang zwiſchen 
Simeon und Ismael, dem Repräſentanten der nördlichen Araber, ſoll indeſſen 
nicht geleugnet werden, er liegt, wie der Verf. richtig ſieht und Ewald anerkennt, 
in der Wiederkehr der Namen der zwei Söhne Ismael's, Mibſam und Miſchma, 
in der Genealogie Simeon's 1 Chron. 5, 25 und in der ſprachlichen Identität von 
Simeon und Ismael, allein er datirt nicht erſt aus der Zeit Saul's. Die zweite 
Theſe will der Verf. mit der Behauptung beweiſen, daß das Mekkaniſche Feſt eine 
Nachahmung des Feſtes „des Gilgal“ (ha-gilgal) ſei. Ein (Jahres-) Feſt, und 
zwar ein götzendieneriſches, zu Gilgal, dem erſten Waffenplatz der Israeliten 
und älteſten Standort der Stiftshütte in Kanaan, folgert er nämlich aus 
Hoſea 4, 15. 9, 15. 12, 12 und Amos 4, 4f. 5, 5, vgl. mit Nicht. 3, 19. Die 
Art und Weiſe ſeiner Begehung ſei zwar aus dem A. T. nicht erſichtlich, ver— 
muthlich aber habe es dem Andenken der erſten Thaten in Kanaan gegolten. 
Den Beweis für dieſe Grundlage und Bedeutung des Gilgalfeſtes zieht er aus 
der Vergleichung der Gebräuche des Mekkaniſchen Feſtes mit der 
Erzählung des Buches Joſua. Vorausſchickt er die Deduetion des he⸗ 
bräiſchen Urſprungs des letzteren Feſtes; er findet dieſen in ſeinem Namen: hag 
(hadsch), den er für nicht arabiſch, ſondern für aus dem Hebräiſchen herüber— 
genommen erklärt, und in dem Feſtruf: labbeika, allahüme, labbeika, womit 
zuweilen noch sadeika und hananeika verbunden wird, welchen er dem Arabiſchen 
abſpricht und auf die hebräiſchen Worte zurückführt: labbscha, elohim, labböcha, 
ananöcha, saédécha, deine Flamme, o Gott, deine Flamme, deine Rauchwolke, 
deine Hülfe (letzteres ſoll aus dem Chaldäiſchen und von den jüdiſchen Ein— 
wanderern des Exils herſtammen); natürlich proclamirt er fie als uralten hei⸗ 
ligen Feſtruf des israelitiſchen Baaleultus. Von den Feſtgebräuchen nun iſt ihm 
der achte Tag des Feſtmonats, der Tag der therwijah, ein hebräiſcher jom theruah, 
und der jetzt am zwölften Tage übliche ſiebenmalige Umzug um die Kaaba mag 
früher an ihm ſtattgefunden und das Andenken an die Einnahme Jericho's unter 
Poſaunenſchall bewahrt haben. Der Wettlauf, die ifadha vom hebräiſchen hephiz, 
in die Flucht ſchlagen, nach Mozdalifa mit dem Sonnenuntergang des neunten 
Tages ſoll die Verfolgung der fünf Amoriterkönige nachbilden und auch das 
ſiebenmalige Hin⸗ und Herlaufen zwiſchen den zwei Hügeln al-Gafa und al- 
Marwa, was gegenwärtig am zwölften Tage geſchieht, etwas Derartiges ſein, 
vielleicht die Verfolgung im eroberten Jericho. Als der ſchlagendſte Beweis für 
die Annahme, „daß bei dem Mekkaniſchen Feſte Scenen aus der Eroberung 
Kanaans vorgeſtellt wurden“, erſcheint aber dem Verf. das Steinewerfen im 
Thal Mina am zehnten Tage des Feſtmonats, das dreimal an verſchiedenen 
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Orten zu geſchehen habe, es repräſentire nämlich die drei Steinigungen des 
Buches Joſua, die Achan's und die der Leichen des Königs von Ai und der fünf 
Amoriterkönige. Auch das Wort thasriq, womit man die freigeſtellte dreitägige 
Aufenthaltszeit im Thal Mina bezeichnet, ſoll Steinigung, vom hebräiſchen 
sikkel, bedeuten. Endlich ſoll der urſprüngliche Feſtmonat ein ſchweres Gewicht 
in die Wagſchale legen, inſofern dieſer früher, wie der Verf. „vermuthet“, der 
ſiebente des Jahres ſtatt des jetzigen zwölften geweſen ſein könnte. Selbſt⸗ 
verſtändlich fand alſo auch das Gilgalfeſt im ſiebenten Monat, das Jahr vom 
Thiſchri an gerechnet, alſo im nachmaligen Paſſahmonat Niſan, ſtatt, und es iſt 
nun kein salto mortale für den Verf. mehr, den Urſprung des Paſſahs von 
Aegypten nach Gilgal zu verlegen und in dem Paſſah Joſua's das Feſt 
des Andenkens an den Uebergang (pesach) über den Jordan zu 
ſehen. Iſt doch der zehnte Tag der heiligſte des Mekkaniſchen Feſtes und am 
zehnten des erſten Monats ſind ja die Israeliten über den Jordan gegangen! 
„Später haben die Jehoviſten die alte Benennung auf ein Feſt anderer Art 
übertragen, was meines Erachtens nicht vor dem babyloniſchen Exil geſchehen 
iſt.“ Das find Alles bloße lusus ingenii, welche mit dem gleichen Rechte mit 
beliebigen anderen erſetzt werden könnten. Namentlich ließen ſich die Ge⸗ 
bräuche des Mekkaniſchen Feſtes viel anſprechender aus den ein⸗ 
zelnen Vorgängen in der Wüſte erklären, wobei die eigenen Er⸗ 
klärungen der Araber ſich noch einigermaßen ſchonen ließen, was 
der Verf. nicht gethan hat. Uebrigens führt die arabiſche Tradition die 
Wallfahrt nach Mekka allerdings ſo gut wie den Wiederaufbau der Kaaba, aber 
eben auch nicht glaubwürdiger, auf Abraham und Ismael zurück, und warum 
ſoll überhaupt das Mekkaniſche Feſt nicht urſprünglich arabiſch ſein, wie doch ge⸗ 
wiß das vermuthlich ältere Wallfahrtsfeſt im Phönikon unter dem Serbal es 
iſt, deſſen Artemidor, Agatharchides und Nonnoſus erwähnen? Die dritte 
Theſe leitet der Verf. mit der bewährten arabiſchen Tradition ein, daß ſich zur 
Zeit Nebukadnezar's eine Anzahl Juden in Arabien niedergelaſſen habe, wofür 
er einen neuen Beweis aus al-Bakri's Genealogie des Gründers von Cheiber 
nördlich von Medina beibringt. Dieſer macht nämlich den Cheiber zu dem 
Sohne Fatijah's, des Sohnes Mahalaleel's und der Verfaſſer erklärt nun den 
Fatijah für den bibliſchen Sephatja, den Sohn Mahalaleel's in Neh. 11, 4, der, 
wenn man von ſeinem zu Nehemia's Zeiten in Jeruſalem lebenden Abkömm⸗ 
ling Athaja nach der angeführten Stelle um vier Generationen zu je 33 Jahren 
zurückrechne, in die Zeit der Zerſtörung Jeruſalems falle, und benutzt die Ab⸗ 
ſtammung des Sephatja von den Kindern Perez zu der Aufhellung der hiſto⸗ 
riſch thörichten Sage, daß das ſumſende Gebet des Perſerkönigs Sapor auf 
ſeiner Pilgerfahrt nach Mekka dem Wunderbrunnen Zamzam den Namen ge⸗ 
geben habe. Daß nun nicht blos zur Zeit Nebukadnezar's, und zwar direct aus 
Judäa, Juden nach Arabien gekommen ſeien, ſondern auch aus der babylo⸗ 
niſchen Gefangenſchaft, und daß dieſe die zweiten Gorhum in 
Mekka ſeien, ſucht der Verf. aus der Angabe des Eratoſthenes bei Strabo, 
Gerrha (in der heutigen Provinz al-Bahrein auf der arabiſchen Seite des 
Perſiſchen Golfs) Xaldaror puyador Eu Bapviovos, zu rechtfertigen, inſofern 
die chaldäiſchen Flüchtlinge wegen des ſpecifiſchen Hebraismus von ger nur 
Juden ſein können. Daſſelbe ſoll auch der alte Name von Bahrein, Hagar 
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(Hadſchar), weil jo viel als ha-ger, anzeigen. Ebenſo ſoll die jüdiſche Nationa- 
lität der Gorhum, abgeſehen von ihrem Namen, auch durch die Tradition, daß 
fie die Religion Ibrahim's gehabt hätten, bewieſen fein. Der Verf. geht aber 
bis zu der Specialität fort, die zweiten Gorhum ſeien aus Kutha in 
Babylonien entflohene Juden. Die Haupthebel, welche er dieſer Hypo— 
theſe unterlegt, ſind der magam Ibrahim, die Schriftart der Gorhum und eine 
Inſchrift auf dem magam. Der maqam Ibrahim iſt der zweite heilige Stein 
in Mekka und der Name ſoll nicht ſowohl bedeuten: „der heilige Ort Abraham's “, 
als vielmehr: „der heilige Ort der Hebräer“, denn Ibrahim — „ibriim * Oredat 
Judaeus Apella! Ihre völlige Illuſtration ſoll die Sache durch die Legende er— 
halten, daß Abraham in Kutha geboren und in das Feuer geworfen worden ſei. 
Die Schriftart der Gorhum muß inſofern mitthun, als ihr Name: zebur oder 
eigentlich zemur, Pſalmbuch bedeute. Die Krone der Diseuſſion endlich, die 
Inſchrift auf dem maqam, deren Faeſimile Fakihi (870 n. Chr.) uns aufbewahrt 
hat, ſoll hebräiſch fein und folgenden Inhalt in deutſcher Ueberſetzung haben: 
„und er führte weg alle Vornehmen von Jeruſalem und das Volk im Hauſe 
Jehova's nach Nergaldad der Aramäer“. Auf die Leſung von ns = nesié, stat. 
constr. plur. von nasi, legen wir mit abgewandtem Augeſicht das Kleid Sems und 
Japhet's und den Namen Nergaldad für Kutha tragen wir vor der Hand noch 
nicht in die Karte ein. Hülfsbeweiſe ſind dem Verf. die Aehnlichkeit in einzelnen 
Namen der Könige der Gorhum mit altteſtamentlichen, namentlich der gorhumi— 
tiſche König und Bußprediger Modad ſoll der Modad in Num. 11, 26-30 fein, 
ſowie die Identität des arabiſchen Namens der Woche: subu oder usbu, mit 
schabua, und des Freitags: aruba, mit ereb; ferner die Gleichmäßigkeit gewiſſer 
Reinlichkeits⸗ und Ehegeſetze mit den israelitiſchen und ſchließlich die Etymologie 
des altmekkaniſchen, ſich vererbenden Titels der Tempelwächter: cufah, cofeh oder 
cufi, vom hebräiſchen zophe, Wächter. Viel Geſchrei und wenig Wolle, denn 
außer der längſt bekannten Thatſache alter und umfänglicher jüdiſcher Anſiede— 
lungen in Arabien wird ſich von allem Vorgebrachten kaum etwas als Weizen 
erproben, wenn die Wiſſenſchaft ihre Worfſchaufel in die Hand nimmt. 

Die deutſche Ueberſetzung iſt, etlichen undeutſchen Ausdrücken nach zu ſchließen, 
von dem Verf. ſelbſt. Wäre ſie unterblieben, ſo wäre die deutſche Wiſſenſchaft, 
abgeſehen von etlichen anregenden Gedanken, nicht um einen Gewinn, ſondern 
um eine Täuſchung ärmer. 

Attenweiler. Guſtav Röſch— 


Neuteſtamentliche Studien von J. C. M. Laurent, Phil. Dr. Gotha, 
Fr. A. Perthes, 1866. XVI u. 209 S. 

Dieſe Abhandlungen ſind theilweiſe anregend, aber ihre Diction iſt nach— 
läſſig und dabei nicht prätenſtonslos, die Kenntniß des Verfaſſers von der feine 
Themata betreffenden Literatur iſt lückenhaft, von der Richtigkeit ſeiner Beob— 
achtungen iſt der Verfaſſer von vorn herein ſo überzeugt, daß er ſich um eigent— 
liches Beweiſen nicht lümmert; kurz, wir haben es mit einer dilettantiſchen Dienſt— 
leiſtung für die Kritik und Exegeſe des Neuen Teſtaments zu thun. Intereſſant 
iſt die erſte Abhandlung über „Raudbemerkungen des Apoſtels Paulus“, ſie löſt 
die Schwierigkeiten der Erklärung mancher Stellen in den Pauliniſchen Briefen 
in glücklicher Weiſe. Der Verfaſſer erörtert die Art, wie Paulus ſeine Briefe 

Jahrb. f. D. Th. XI. 23 
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zu dietiren und mit eigenhändigen Bemerkungen zu ſchließen pflegte, er erwägt 
dann im Allgemeinen die Wahrſcheinlichkeit, daß den im Originale zu verſenden⸗ 
den Schreiben erläuternde Bemerkungen am Rande beigefügt wurden, wo ſich 
Paulus durch die nachträgliche Leſung von deren Zweckmäßigkeit überzeugen 
mochte, er macht ferner wahrſcheinlich, daß ſolche, jet es der Conſtruetion des 
Hauptſatzes entſprechende oder ihr nicht entſprechende Einſchiebungen durch die 
Abſchreiber in den Text gekommen ſind, und erprobt in durchaus plauſibler Weiſe 
dieſe Vermuthung an einer Reihe von Stellen. Freilich muß ich gegen die Be⸗ 
handlung von Röm. 2, 14. 15 als nachträglicher Randbemerkung Einſpruch er⸗ 
heben. Der Verfaſſer hat es unterlaſſen, ſich über den Zuſammenhang der Rede 
vollſtändig zu orientiren, ſonſt hätte er bemerken müſſen, daß V. 17 die von 
ihm ausgeſchiedenen Verſe vorausſetzt. Hingegen ſcheint V. 16 als Randbemer⸗ 
kung zu V. 13 verſtändlich zu fein, ſofern Paulus ſich bewogen fand, der Cap. 3, 8 
erwähnten Verläumdung ſeiner chriſtlichen Lehre vorzubeugen. Im Anſchluſſe an 
dieſe Abhandlung eignet ſich der Verfaſſer nicht nur die von Ewald und Reuß 
vertretene Hypotheſe an, daß Röm. 16, 1—20 zu einem nach Epheſus gerichteten 
Briefe des Paulus gehört, ſondern er äußert weitere Vermuthungen, daß Röm. 
16,25—27 feine urſprüngliche Stelle hinter Cap. 14 habe, und daß, indem von 
Röm. 16 nur noch V. 21—24 übrig bleiben, der von Paulus' eigener Hand hin⸗ 
zugefügte Schluß durch Cap. 15, 14 — 33 gebildet werde. In Hinſicht des Ab⸗ 
ſchnittes 16, 3 — 20 gebe ich dem Verfaſſer Recht; die anderen Vermuthungen 
ſind aber ſo obenhin geäußert und ſo wenig ſorgfältig überlegt, daß ich ihnen 
gegenüber nicht verſtehe, wie der Verfaſſer in der Vorrede zu verſichern vermag, 
er habe dieſen früher in den „Studien und Kritiken“ publicirten Aufſatz „völlig 
umgearbeitet und ſorgfältig ausgeführt“, Der Zuſammenhang von Röm. 
14. 15 erträgt keine Unterbrechung durch die Doxologie 16, 25-27. Röm. 15, 14 
ſteht in jo directer logiſcher Beziehung auf V. 13, daß es undenkbar iſt, daß 
die Verſe urſprünglich durch die Grüße 16, 21—24 getrennt geweſen wären; und 
warum 16, 1. 2 nicht nach Rom, ſondern nach Epheſus gerichtet geweſen iſt, hat 
weder Hr. Laurent begründet, noch vermag man es einzuſehen. — Die Abhand⸗ 
lung über „die Reihenfolge der Bücher des Neuen Teſtaments“ beſchränkt ſich 
auf die Beobachtung, daß die Briefe des Paulus an Gemeinden und die an 
einzelne Perſonen je unter ſich nach ihrer Länge geordnet ſind und daß hiedurch 
die Unterſuchung offen gelaſſen iſt, welche zeitliche Reihenfolge für dieſelben 
überhaupt und insbeſondere für die an dieſelbe Gemeinde gerichteten Briefe feſt⸗ 
zuſtellen iſt. Dieſe Beobachtung, welche nur durch die Stellung des Briefs an 
die Epheſer nach dem an die Galater durchkreuzt wird, — worüber man jedoch nicht 
ſo leicht hinweggehen darf, wie es Hrn. Laurent gelingt — bereitet die Unter⸗ 
ſuchung über die zeitliche Aufeinanderfolge der beiden Briefe an die Theſſalonicher 
vor. Der Verf. entſcheidet ſich mit Ewald gegen Hofmann für die zeitliche Priori⸗ 
tät des kürzeren, dem längeren nachgeſtellten Briefes. Es iſt nicht zu läugnen, 
daß die Argumentation des Verfaſſers beachtenswerth iſt, aber ſie iſt viel zu 
fragmentariſch, um bündig, und viel zu wenig umſichtig, um entſcheidend zu 
ſein. — „Die Chronologie der Pauliniſchen Sendſchreiben“ iſt durchaus ober⸗ 
flächlich erwogen. Die drei Briefe an die Koloſſer, Epheſer, Philemon ſollen in 
Cäſarea geſchrieben ſein, die Paſtoralbriefe nach der bekannten Römiſchen Ge⸗ 
angenſchaft des Paulus. Wem meint der Verfaſſer mit ſeinen auf 20 Seiten 
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niedergelegten, durch dicke Ueberſchriften auseinander gedrängten Sentiments 
über dieſe Themata zu nützen? Seit Wieſeler iſt Manches über dieſelben ge— 
ſchrieben, wovon er nichts weiß, ohne deſſen Beachtung man jedoch nicht ur— 
theilsfähig iſt. — Die Abhandlung „über die Brüder Jeſu“ kommt auf das 
richtige Reſultat hinaus, daß unter denſelben im Neuen Teſtamente leibliche 
Brüder gemeint ſind. Endlich enthält die Schrift noch eine Studie über Chrono— 
logie der Apoſtelgeſchichte und Erklärungen einzelner Stellen des Neuen Teſta— 
ments. — Mehr Intereſſe gewährt aber folgende Erklärung in der Vorrede: 
„Nur das möchte ich für treugläubige Theologen bemerken, daß meine Ideen (J) 
das Bekenntniß in keiner Weiſe gefährden oder auch nur berühren; ich hätte es 
ſonſt für Chriſtenpflicht gehalten, ſie zu unterdrücken.“ Dieſe Reverenz vor den 
Gegnern der wiſſenſchaftlichen Theologie mag zeitgemäß ſein, aber welches Maß 
von Gedankenloſigkeit bezeugt Hr. L. durch dieſe Erklärung jener, wie es ſcheint, 
ihm genau bekannten Claſſe von Theologen! Sollten dieſelben die Ungefähr 
lichkeit dieſer Art kritiſcher Unterſuchungen für das Bekenntniß wirklich nicht 
ohne dieſe beſondere Erinnerung zu erkennen vermögen? Wahrlich ſehr inter— 
eſſant! Und dennoch fürchte ich, daß Hr. Laurent der Mißdeutung durch die Ver— 
ehrer der Tradition nicht entgehen wird. Denn bekanntlich gilt denſelben die 
im „Bekenntniß“ nicht eingeſchloſſene Lehre von der mechaniſchen Inſpiration der 
heiligen Schrift möglichſt noch höher als jede bekenntnißmäßige Lehre. Was 
werden fie alſo jagen, wenn fie bei Hrn. L. S. 5 leſen, daß der Apoſtel Paulus 
ſeine Briefe „als Gelegenheitsſchreiben betrachtete und nicht daran dachte, 
welchen Werth ſie wirklich hatten und in alle Ewigkeit haben.“ — „„Die In— 
ſpiration der heiligen Schriften durch den heiligen Geiſt zu dem Zweck, daß 
alle Geſchlechter eine Regel der heilſamen Lehre empfangen, iſt mit Wiſſen und 
Willen der menſchlichen Inſtrumente vor ſich gegangen, und indem der heilige 
Geiſt den Apoſteln die Kenntniß der von ihnen niederzuſchreibenden Gedanken 
und Thatſachen erweckt hat, hat er zugleich nothwendig die Erkenntniß des Werthes 
ihrer Schriften in ihnen begründet.““ ; 
‘ Göttingen, A. Ritſchl! 


Wann wurden unſere Evangelien verfaßt? Von Conſt. Tiſchen— 
dorf. Zweite Auflage. Leipzig 1865. 70 S. 


Nachdem der Herr Hofrath öffentlich mitgetheilt hat, in wie viel tauſend 
Exemplaren dieſe Schrift verbreitet worden iſt, und nachdem die Firma „Zwi⸗ 
ckaner Schriftverein“ zu dieſem Zwecke hilfreiche Hand geleiſtet hat, iſt es 
überflüſſig, der vorliegenden Stilübung Lob zu ſpenden. Da jedoch dieſelbe uns 
überhaupt nicht als lobenswerth erſcheint, ſo unternehmen wir es, ſie mit einigen 
Bemerkungen zu begleiten. Für welche Claſſe von Leſern möchte ſie wohl be— 
rechnet ſein? Der Berfaffer knüpft feine Frage aun die Bedeutung an, welche 
das Leben Jeſu als Mittelpunkt der religiöſen Fragen der Gegenwart einnehme, 
und ſcheint namentlich durch die Unbeſorgtheit Rénan's um die Kritik der evange— 
liſchen Geſchichtsguellen dazu bewogen worden zu ſein, das Vorhandenſein der 
vier Evangelien ſchon am Ende des erſten Jahrhunderts zu beweiſen. Alſo 

ſcheint er ſein Zeugenverhör über die Bekanntſchaft der Männer des zweiten 

Jahrhunderts mit den Evangelien zu Nutzen und Frommen nicht theologiſch 

gebildeter Leſer angeſtellt zu haben. Dafür ſpricht auch die Art, wie er von 
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S. 60 an einen Ueberblick über die Geſchichte des gedruckten Textes des Neuen 
Teſtamentes darbietet, und das declamatoriſche Pathos, welches durch die ganze 
Schrift hindurch die an ſich ſehr nüchterne Beweisführung begleitet, indem es 
ſich an dem Unſinn, dem Unglauben, der tendenziöfen Unwahrhaftigkeit derer 
nährt, die das Unglück haben, die Zeugniſſe über Vorhandenſein und Gebrauch 
der Evangelien anders zu beurtheilen als Hr. Tiſchendorf. Nur völlig ſach— 
unverſtändigen Leſern gegenüber konnte Hr. Tiſchendorf wagen, in einem ſolchen 
Ton Unterſuchungen zu berühren, deren Schwierigkeit Jeden zur Nachſicht auch 
mit principiell entgegengeſetzten Urtheilen Anderer ſtimmen wird, der ſich über- 
haupt jemals eingehend mit dieſen Problemen beſchäftigt hat. Denn unſere 
Quellen über das zweite chriſtliche Jahrhundert ſind ſo fragmentariſch, und um 
ſie nutzbar zu machen, muß man ſo viele hypothetiſche Hilfslinien ziehen, daß, 
je nachdem dieſelben angelegt werden, der Werth des einzelnen quellenmäßigen 
Zeugniſſes ein anderer wird. Alſo nur einem urtheilsloſen Publieum gegen- 
über konnte Hr. Tiſchendorf fo thun, als ob Alles, was er verhandelt, klar, ein- 
fach und unzweideutig ſei; einem in den Sachen heimiſchen Leſer zu imponiren, 
durfte er fi) doch nicht getrauen! Aber das arme Publieum, namentlich die 
Clienten des Zwickauer Schriftvereins find doch ſehr zu bedauern! Was 
ſollen dieſe mit der oberflächlichen Rundſchau über die Kirchenlehrer und Häre- 
tiker des zweiten Jahrhunderts, über deren gegenſeitige Verhältniſſe in der da⸗ 
maligen Kirche ſie gar keine Vorſtellung haben können? Wer in dieſen Dingen 
nicht geſchult iſt, wird nach der Leſung der Schrift ebenſo klug ſein wie vor 
derſelben. Wer aber ſich auf die Sachen verſteht, wird urtheilen, daß das Meiſte, 
was in dem Buche ſteht, nicht neu iſt, daß Manches einen Mangel an Genauig⸗ 
keit und an Kenntniſſen verräth, daß ferner dasjenige Argument für das Vor⸗ 
handenſein der Evangelienſammlung ſeit dem Ende des erſten Jahrhunderts, 
welches aus der nachweisbaren Entwickelung des Textes bis ins zweite Jahr- 
hundert zu entnehmen ſein ſoll, ein Argument, zu deſſen Ausführung Hr. Tiſchen⸗ 
dorf durch ſeine Studien befähigt erſcheint, nur als Promeſſe ausgeſpielt und 
daß endlich zwiſchen der Anerkennung der Herkunft der Evangelien im erſten 
Jahrhundert und der Deutung des Lebens Jeſu ein weiter Spielraum für die 
Experimente des Unglaubens übrig bleibt, daß alſo das Reſultat Tiſchendorf's 
in einem ſehr entfernten Verhältuiſſe zu der eigentlichen religibſen Aufgabe der 
Gegenwart ſteht. Ich erlaube mir, an einigen Proben zu zeigen, daß Hr. Tiſchen⸗ 
dorf der nöthigen Kenntniſſe und der erforderlichen Urtheilsfähigkeit auf dem 
von ihm betretenen Gebiete entbehrt. In feinem Zeugenverhör über den Ge- 
brauch des Johanneiſchen Evangeliums kommt er S. 23 auf die Montaniſten zu 
ſprechen, zwiſchen den Ophiten und Baſtlides, als ob jene Partei zu den Gno⸗ 
ſtikern gehörte! Er bemerkt über ſie: „Daß die Montaniſten mit der Idee ihres 
Paraklets von Johannes abhängig geweſen ſeien, bleibt in hohem Grade wahr- 
ſcheinlich“, — und beruft ſich dafür auf eine bekannte Aeußerung des Irenäus, 
welche ihm die Annahme zu verbieten ſcheint, daß die Idee des Parakleten erſt 
von Tertullian in den Montanismus hineingetragen — ſoll heißen: auf die 
Erſcheinungen der neuen Prophetie angewendet worden ſei. Ich fordere jeden 
Sachverſtändigen auf, den Satz des Irenäus lib. III, 11, 9 zu vergleichen, ob 
daraus zu entnehmen iſt, daß die Vertreter der neuen Prophetie, deren Gegner 
die Autorität des Johanneiſchen Evangeliums verwarfen, den göttlichen Geiſt in 
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den neuen Propheten als Paraklet bezeichnet haben. Alii vero, ut donum 
spiritus frustrentur, quod in novissimis temporibus secundum placitum patris 
effusum est in humanum genus, illam speciem non admittunt, quae est se- 
cundum Joannis evangelium, in qua paracletum se missurum dominus pro- 
misit, sed simul et evangelium et prophetieum repellunt spiritum. Iſt aber 
dieſe Stelle für die von Hrn. Tiſchendorf aufgeworfene Frage indifferent, fo 
möge er doch ſo gefällig ſein, in den Orakelſprüchen des Montanus und ſeiner 
Begleiterinnen ſowie im Hirten des Hermas, in der Geſchichte der karthagiſchen 
Märtyrer die Johanneiſche Idee des Paraklet nachzuweiſen, und möge die Angaben 
beachten, daß unter den Montaniſten die modaliſtiſche Auffaſſung der Offenbarungs— 
größen weit verbreitet war, die, wie fie vom theologiſchen Einfluß des Johanneiſchen 
Evangeliums unabhängig iſt, erſt ſeit den letzten Jahrzehnten des zweiten Jahrhun— 
derts aus der kirchlichen Geltung verdrängt zu werden begann! Wer, ohne ein 
Wort hierüber zu verlieren, den Montanismus und die Idee des Paraklet als foli- 
dariſch behandelt, beweiſt entweder, daß er mit dem gegenwärtigen Stande der 
Unterſuchung darüber nicht bekannt iſt, oder verdient den Vorwurf der Ungenauig— 
keit und Fahrläſſigkeit. — Von Marcion weiß Hr. Tiſchendorf mit Berufung 
auf den „großen Afrikaner“ Tertullian, daß er „anfänglich unſere ſämmt— 
lichen Evangelien anerkannt hatte und ſpäter erſt den Beruf eines Evangelien— 
Reformators ()) in ſich fühlte“ (S. 25). Der Afrikaner war aber auch groß in 
malitiöſer Verdrehung der Behauptungen ſeiner häretiſchen Gegner, und wer 
irgend einmal ſeine Polemik gegen Marcion im Zuſammenhange verfolgt hat, 
muß wiſſen, wie viel er von Tertullian's Aeußerungen abzuziehen hat, um den 
hiſtoriſchen Thatbeſtand feſtzuſtellen. Wenn Mareion über depravatio evangelii 
klagte und ſich als emendator evangelii kundgab, jo verſtand er unter evange- 
lium die regula fidei, das Chriſtenthum als gemeinſamen Glauben, das er von 
den jüdiſchen Zuſätzen der Antipauliner meinte reinigen zu ſollen. Da nun Marcion 
nicht die dem Tertullian bekannte Evangelienſammlung vertrat, ſo folgerte 
Tertullian um der bezeichneten reformatoriſchen Abſicht deſſelben willen, daß 
er auch die Geltung dieſer Evangelienſammlung bekämpft habe, die Tertullian 
für ebenſo altbegründet anſah wie die apoſtoliſche Einſetzung des Epiſkopates. 
Aber jene Folgerung ruht bloß auf Prämiſſen, die Tertullian als allgemein 
giltig vorausſetzt, während ſie es nicht ſind. In demſelben Sinne argumentirt 
Tertullian aus dem eigenen Zeugniß Marcion's, daß er den gewöhnlichen Glau— 
ben der Kirche früher getheilt habe, daß derſelbe hiemit ſeine urſprüngliche An— 
erkennung der vier Evangelien zugeſtehe. Aber das iſt willkürlich in die Worte 
des Häretikers eingetragen, wie es eine willkürliche Unterſtellung iſt, daß die 
Kirche von der Apoſtelzeit her mit dem Kanon des Neuen Teſtaments und mit 
den Biſchöfen als Nachfolgern der Apoſtel ausgeſtattet geweſen ſei. Und wer 
dem Tertullian das Eine glaubt, hat keinen Grund, von deſſen Anerkennung 
der apoſtoliſchen Succeſſion der Biſchöfe abzuweichen. Da alle Studien des 
Hrn. Tiſchendorf über die Geſchichte des Kanon ihn darauf führen, daß keine 
der neuteſtamentlichen Schriften vereinzelt und für ſich allein zu kanoniſchem 
Anſehen gelangte (S. 46), und da er die Entſcheidung über den Kanon an den 
Ausgang des erſten Jahrhunderts zu ſetzen ſich veranlaßt ſieht (S. 48), ſo iſt 
er natürlich nicht im Stande, ſich vorzuſtellen, daß man in einer entlegenen 
Provinz wie Pontus ohne eigene Schuld eine beſchränktere Bekanntſchaft mit 
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chriſtlichen Büchern haben konnte wie in anderen Provinzen der Kirche. Wenn 
es nun aber feft beneidenswerth iſt, daß ſich Jemand von der Richtigkeit eines 
ſo bequemen Reſultates ſeiner Studien über die Geſchichte des neuteſtamentlichen 
Kanous überzeugt, jo erſcheinen doch diejenigen als noch beneidenswerther, 
welche ſich jenes Reſultat durch ihren Glauben an die apoſtoliſche Einſetzung 
der apoſtelgleichen Biſchöfe noch ſicherer ſtellen. 

Göttingen. A. Ritſchl. 


Apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Johannis, item 
Mariae Dormitio additis Evangeliorum et Actuum apocry- 
phorum supplementis. Maximam partem nunc primum edidit 
Constantinus Tischendorf. Lipsiae, Hermann Mendels- 
sohn, 1866. 8. LXIV u. 172 S. 


Wir ſind erfreut, dem berühmten Gelehrten nach ſeinen Streifzügen in das 
Feld der Apologetik wiederum auf dem Gebiete zu begegnen, auf welchem er 
ſeine unbeſtreitbaren und allgemein anerkannten Verdienſte ſich erworben, — bei 
Herausgabe kanoniſcher und außerkanoniſcher Schriftterte. In dem vorliegenden 
Werke begrüßen wir die Erfüllung eines bereits im J. 1851 (in den Theol. Studien 
und Kritiken) gegebenen Verſprechens und die ergänzende Fortſetzung ſeiner 
1851 erſchienenen Acta apostolorum apoerypha ſowie der 1853 herausgegebenen 
Evangelia apocrypha, mit welchen beiden früheren Publicationen ſich nunmehr 
dieſe neueſte zu einem Corpus Novi Testamenti apocryphum, zu der bis jetzt 
vollſtändigſten und kritiſch correeteſten Geſammtausgabe der neuteſtamentlich⸗ 
apokryphiſchen Literatur, zuſammenſchließen wird. Nicht weniger als hundert 
alte Handſchriften hat der Herausgeber für dieſe drei Bände benutzt; 19 Schrif⸗ 
ten hat er darin zum erſtenmal veröffentlicht, mehrere andere zum erſtenmal 
vollſtändig, alle übrigen ohne Ausnahme nach neuen urkundlichen Forſchungen. 
Ausführliche Prolegomenen gehen den Texten voran und geben reiche Anregung 
zu weiteren literarhiſtoriſchen, kritiſchen, antiguariſchen und dogmengeſchichtlichen 
Forſchungen über dieſes eigenthümliche, bis jetzt noch ſo dunkle und doch für 
das chriſtliche Alterthum höchſt charakteriſtiſche Literaturgebiet. Eine neue Aus⸗ 
arbeitung ſeiner 1851 im Haag erſchienenen gekrönten Preisſchrift über die apo⸗ 
kryphiſchen Evangelien ſtellt der Herausgeber unter dem Titel „de evangeliorum 
apocryphorum similiumque librorum origine et usu” in nahe Ausſicht. Anderes, 
wie des Prochorus historia de S. Johanne evangelista und die apokryphiſche 
Briefliteratur, iſt für ein Corpus Novi Testamenti apoeryphum reſervirt (S. T). 
Betrachten wir den Inhalt der vorliegenden Sammlung, ſo bilden nur etwa die 
Hälfte deſſelben apokryphiſche Apokalypſen und auch unter dieſen find wieder⸗ 
um zwei, von denen es fraglich, ob ſie zu den neuteſtamentlichen Apokryphen 
oder nicht vielmehr zu den altteſtamentlichen Pſeudepigraphen zu rechnen find. 
Ganz beſtimmt gehört in die letztere Schriftenklaſſe gleich das erſte Stück, die 
hier ſogenannte Apocalypsis Mosis oder, wie das Buch ſich ſelbſt richtiger nennt, 
denynois nal nolıeia‘'Adau nal Evas td rowronkdornv AνοEaꝛdup p νον 
napa Osod Mwvon xıı. oder auch dyn Ms nepl rs nolrelas A. 
* E., eines jener ſogenannten Adambücher oder jener zahlreichen und viel⸗ 
geſtaltigen Dichtungen, womit die jüdiſche und ſpäter die chriſtliche Phantaſte das 
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Leben und Sterben der Urväter auszuſchmücken und allerlei ſpätere Neligions- 
vorſtellungen in die Urzeit hineinzutragen liebte. Das vorliegende Stück, nach 
vier Handſchriften, einem Venetianiſchen, einem Mailänder und zwei Wiener 
codices, von Tiſchendorf erſtmals herausgegeben, bildete vielleicht urſprünglich 
einen Theil eines größeren Ganzen; ob daſſelbe aber den erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderten, wie Tiſchendorf glaubt, oder erſt dem Mittelalter angehört (ſ. Dill 
mann in Herzog's Real⸗Eneyklop. XII, S. 319), wird erſt noch Gegenſtand 
weiterer Unterſuchung ſein müſſen. Das Buch enthält neben manchem Abge— 
ſchmackten auch manche ſinnige Gedanken und Bilder, wie z. B. die ſpäter viel— 
fach verwerthete, auch in Reineke Fuchs benutzte Erzählung von der Sendung 
Seth's an die Paradieſespforten, um das Oel der Barmherzigkeit zu holen. — 
Entſchieden chriſtlichen Urſprungs, von dem neuerdings vielbeſprochenen vierten 
Esrabuch ganz verſchieden, aber doch in manchen Ideen und Anſchauungen mit 
demſelben verwandt iſt die hier nach einem ſehr verderbten Pariſer Codex erſt— 
mals abgedruckte Apocalypsis Esdrae, Offenbarungen über das Gericht und das 
Erbarmen Gottes. Das Gebiet der im engeren Sinne neuteſtamentlichen Apo 
kalyptik betreten wir erſt mit der dritten und vierten Schrift unſerer Samm- 
lung, mit der Apocalypsis Pauli, die Tiſchendorf erſtmals aus einem Mailänder 
und Münchener Codex, und mit der apokryphiſchen Apocalypsis Johannis, die 
er nach der früheren Ausgabe von Birch und fünf weiteren Handſchriften in 
verbeſſerter Geſtalt wiedergiebt. Apokalypſen Pauli, zu deren Entſtehung die 
2 Cor. 12 erwähnte Entzückung des Apoſtels Anlaß gab, werden im Alterthum 
zwei erwähnt, eine gnoſtiſche bei Epiphanius, und eine ſpäter, am Ende des 
vierten Jahrhunders unter Theodoſius entſtandene und in mönchiſchen Kreiſen 
viel verbreitete von Auguſtin und Sozomenus; eine ſpyriſche Ueberſetzung der 
letzteren wurde kürzlich in Urumiah aufgefunden und eine hiernach gefertigte 
engliſche Ueberſetzung erſchien 1864 in England; ſie iſt hier mit abgedruckt und 
inſofern von Werth, als ſie den im griechiſchen Original verlorenen ächten Schluß 
giebt. Wichtig iſt die ganze Schrift für die Geſchichte der eschatologiſchen Vor— 
ſtellungen des vierten Jahrhunderts und als eins der Vorbilder oder doch Vor⸗ 
gänge von Dante's Comödie. 
Ungleich inteveffanter aber noch und einflußreicher auf die Entwickelung 
des chriſtlichen Glaubens und Aberglaubens als dieſe Apokalypſen iſt eine andere 
Schriftengattung geworden, die uns hier gleichfalls zum erſtenmal genauer be- 
kannt wird, nämlich die bald unter dem Namen des Evangeliſten Johannes, 
bald unter dem des Melito von Sardes auftretenden Schriften über den Tod 
der Maria, xoiunoıs, releimoıs, auch drdimypıs, uerdoraoıs, dormitio, transi- 
tus, assumtio B. Virginis Mariae. Daß dieſe Bücher eine Hauptquelle des ka 
tholiſchen Marienglaubens und Mariencultus, war bisher ſchon bekannt, auch 
wußte man, daß dieſelben in den verſchiedenſten Ueberſetzungen oder vielmehr 
freien Ueberarbeitungen ſyriſch, arabiſch, koptiſch, lateiniſch exiſtiren, wie denn 
erſt neuerdings der Engländer Wright eine ſyriſche Ueberſetzung zu London 1865 
herausgegeben hat, eine arabiſche Enger 1854 (vergl. Ewald in den Götting. 
Gel. Anz. 1865, Nr. 26). Die allen dieſen Bearbeitungen zu Grunde liegende 
griechiſche Urſchrift, deren Text freilich ſelbſt wieder in den verſchiedenen Hand— 
ſchriften in ſehr abweichender Geſtalt erſcheint, erhalten wir nun zum erſtenmale 
hier durch Tiſchendorf, der uns zugleich durch die beiden lateiniſchen Schriften 
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de transitu Mariae und durch Mittheilung einiger Abſchnitte aus den ſyriſchen 
und arabiſchen Ueberſetzungen einen Einblick giebt in die Art und Weiſe, wie 
die altchriſtliche Phantaſie dieſer Stoffe ſich bemächtigt und ſie in freieſter Weiſe 
weiter verarbeitet hat. — Dieſen beiden Haupttheilen der vorliegenden Samm⸗ 
lung, den Apokalypſen und Marienlegenden, hat der Herausgeber dann noch 
eine Anzahl von additamenta ad evangelia et acta apostolorum apocrypha 
(befonders ad acta Andreae et Matthiae, ad acta Philippi, ad acta Thomae, 
acta Petri et Andreae) beigefügt. Unſere Kenntniß eines dunkelen und doch 
für die religibſe Culturgeſchichte des Alterthums und Mittelalters höchſt merk⸗ 
würdigen Schriftenkreiſes hat durch dieſe neueſte Arbeit des berühmten und 
verdienſtvollen Kritikers und Editors eine weſentliche Bereicherung erhalten. 
Göttingen. Wagenmann. 


Commentaire sur l'évangile de Saint-Jean par F. Go det. 
Tome premier 1864 (XI u. 520 S.), tome second 1865 (776 S.). 
Paris, librairie francaise et etrangere. 

Schon die vollkommene Vertrautheit des Herrn Verfaſſers (Paſtors zu Neuf⸗ 
chatel und Profeſſors an der theologiſchen Facultät daſelbſt) mit der deutſchen 
theologiſchen Literatur müßte dieſem Commentare das deutſche Intereſſe zuwenden; 
haben die Reſultate der negativen deutſchen Kritik, zumal der von der Baur'ſchen 
Schule au dem Evangelium Johannis geübten, in Frankreich ſo reichlichen Ein⸗ 
gang gehabt, ſo iſt es erfreulich, daß durch dieſes Werk auch die poſitive deutſche 
Kritik eine beredte, lebendige Vertretung bei den Franzoſen und franzöſiſchen 
Schweizern gefunden hat. Allein der Verfaſſer iſt weit entfernt, nur eben zu 
benutzen, was ihm die deutſche Literatur dargeboten hat, ſein Werk geht viel⸗ 
mehr aus einer durchaus ſelbſtändigen Vertiefung in die Johanneiſchen Schriften, 
überhaupt in die Bibel, hervor, ſo daß auch deutſche Leſer von ihm reiche Be⸗ 
lehrung und, auch wo ſie ſich nicht überzeugt ſehen, reiche Anregung empfangen 
werden. Wer eine vollſtändige Kenntniß des gegenwärtigen Standes der Aus⸗ 
legung ſowohl als der Kritik des vierten Evangeliums haben will, darf Godet's 
Werk ſo wenig als irgend eines der in Deutſchland ſelbſt erſchienenen überſehen. 
— Weizſäcker's Unterſuchungen über die evangeliſche Geſchichte ſind erſt nach 
Godet's erſtem und kaum noch vor ſeinem zweiten Bande erſchienen, konnten 
alſo von Godet nicht berückſichtigt werden; Bäumlein's 1863 erſchienener Com⸗ 
mentar iſt dem Herrn Verfaſſer vielleicht nicht mehr bekannt geworden; ſonſt 
aber wird nicht bloß unter den umfangreichen, ſondern auch unter den kleineren 
Arbeiten nicht leicht eine ſein, welche von ihm nicht wäre gewürdigt worden. 

Der Zweck dieſer Zeilen iſt nicht eine Kritik, ſondern eine Anzeige des 
Buchs. Ich werde mich begnügen, aus der Fülle des Stoffs einige Punkte 
hervorzuheben, welche geeignet ſcheinen, auf den Geiſt und die Bedeutung des 
Werkes hinzuweiſen. 

Die allgemeinen Fragen werden im erſten Bande von S. 1—142 und dann 
wieder am Schluſſe des zweiten von S. 697 — 776 beſprochen, im erſten Bande 
nur ſo, daß erſichtlich werden ſoll, um welche Hauptpunkte es bei der Beurthei⸗ 
lung des Evangeliums ſich handle, auf was alſo die Auslegung beſondere Sorg⸗ 
falt zu wenden habe. Zu dieſem Zwecke wird hier geredet von den kirchlichen 
Zeugniſſen für die Echtheit (S. 12—55), von dem, was die Ueberlieferung dar⸗ 


Godet, commentaire sur l’evangile de St.-Jean. 359 


biete theils zur Charakteriſtik des Johannes (S.56—82), theils über Ort und Zeit 
der Abfaſſung des vierten Evangeliums, deſſen Zweck und Charakter, Plan und 
Integrität (S. 83 — 126). Die Entſcheidung der hiermit aufgeſtellten Fragen 
geben auf Grund des exegetiſchen Befundes die Schlußabhandlungen des zweiten 
Bandes. Sie zerfallen in folgende Capitel. Im erſten, betitelt „die conftatir- 
ten Thatſachen“, wird der ſchriftſtelleriſche Charakter des vierten Evangeliums 
nach Inhalt und Form gezeichnet. Auf Grund dieſer Zeichnung beſpricht das 
zweite die Echtheitsfrage. Im dritten wird der Glaubwürdigkeit der Reden noch 
eine beſondere Unterſuchung gewidmet. Das vierte ſucht ein lebendiges Bild zu 
entwerfen von den Umſtänden, unter welchen aller Wahrſcheinlichkeit nach das 
Evangelium abgefaßt ſei. Den Schluß bildet eine Abhandlung über die Erhal— 
tung des Textes. 

Die Zeichnung des ſchriftſtelleriſchen Charakters beginnt mit der vollkom— 
menen Planmäßigkeit des Evangeliums. Abgeſehen von der unechten Erzählung 
in 8, 1— 11 ſei nicht eine Geſchichte und nicht eine Rede, welche ſich nicht 
trefflich einfügen ließe in den Zweck des Ganzen und durch dieſen ihr volles 
Licht empfinge. Der Zweck der Schrift ſei nämlich nach 20, 30 f., durch einfache 
Erzählung des von den Jüngern Erlebten darzuthun, wie wohl begründet der 
Glaube der Kirche ſei an die göttliche That der Fleiſchwerdung. In 1, 1— 18 
werde deßhalb dieſer Glaube der Kirche ſelbſt, von 1, 19 bis zum Schluß des 
20. Capitels das von den Jüngern Erlebte dargelegt. Drei parallele Linien 
laſſen ſich unterſcheiden in dem Strome der Erzählung. Zuerſt die Offenbarungen 
Jeſu in Wort und That über feine Perſon: ihren Höhepunkt bilde das prieſter— 
liche Gebet. Dann der Entwickelungsgang des Unglaubens bei den Feinden 
Jeſu, welche, um ihrem Wege getreu zu bleiben, endlich die theuerſten Hoffnun— 
gen des theokratiſchen Volkes wegwerfen müſſen; der Höhepunkt: „wir haben 
keinen König denn den Kaiſer.“ Zum Dritten der allmähliche Sieg des Glau— 
bens über alle Zweifel in den Herzen der Jünger: der Höhepunkt des Thomas 
Ruf: mein Herr und mein Gott! Mit dem erſten Aufleuchten des Glaubens- 
lichtes in den Jüngern durch das erſte direct auf Jeſu Perſon bezügliche Zeug 
niß des Täufers beginne die Erzählung, mit dieſem Rufe des Thomas ſchließe 
ſie. Die ganze Erzählung lege im Grunde nur dieß Eine dar, wie die Jünger 
nicht anders konnten als glauben. Und zwar ſei es insbeſondere der Ent— 
wickelungsgang feines perſönlichen Glaubens, den der Evangeliſt erzähle. Denn 
offenbar ſei ja der Evangeliſt der eine von jenen zwei Jüngern des Täufers, 
welche, wie ſogleich Cap. 1 berichtet, durch die Zeugniſſe des Täufers veranlaßt 
wurden, Jeſum aufzuſuchen; in 19, 35 trete der tiefe Eindruck hervor, den der 
Erzähler beim Anblick des Lanzenſtichs bekommen, in 20, 8 die Geneſis ſeiner 
Ueberzeugung, daß der Herr wirklich auferſtanden ſei. Dieß, daß der Evangeliſt 
feines eigenen Glaubens Entwickelungsgang darſtelle, ſei ein Hauptzug im Cha— 
rakter dieſes Evangeliums. Nichts könne den Zweck des Evangeliums ſtärker 
verfehlen als die Baur'ſche Meinung, daß es ſich hier handle um eine meta— 
phyſiſche Theorie, die der Evangeliſt in die Kirche einführen wolle. Der Sinn 
des Verfaſſers ſei ganz concentrivt auf Jeſu hiſtoriſche Perſon, die brennende 
Liebe zu Jeſu Perſon habe ſeine Feder geführt, ſeinem Herzen wolle er genug— 
thun, indem er alle Welt herbeiführen möchte zu derſelben Liebe gegen Jeſum, 
die ihn ſelbſt erfüllte. „Wie könnte das Weſen, das man ſo tief, ſo innig liebt, 
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eine metaphyſiſche Schöpfung, ein Object der Speculation ſein?“ Nicht durch 
logiſche Beweisführung, ſchlechthin nur durch Erzählen werde der im Prologe 
dargelegte Glaube begründet. Auch das eigenthümliche Verhältniß des vierten 
Evangeliums zu den drei erſten ſei aus dieſem Geſichtspunkte zu verſtehen, daß 
der Verfaſſer ſeiner Liebe zu Jeſus genugthun wollte. Denn ſo planmäßig das 
vierte Evangelium ſei, ſo fragmentariſch ſei es doch. „Die Erzählung des vierten 
Evangeliums zieht ſich durch die der drei anderen ergänzend, weglaſſend, berich⸗ 
tigend, erklärend hindurch, in einer Beziehung zu dieſen Vorgängern von ſo 
directer Art, wie fie durch die Geſetze der Schwere beſteht zwiſchen dem Laufe 
eines Geſtirns und dem Laufe der anderen, mit denen jenes den Raum durchmißt. 
Vielleicht iſt es dieſer Umſtand, welcher macht, daß der Chriſtus des vierten 
Evangeliums etwas weniger Coneretes hat als der der Synoptiker.“ „Wie ein 
ineinandergreifendes Gefüge, deſſen vorſpringende und zurückſpringende Winkel 
einander vollkommen entſprechen, verhalten ſich zu einander die drei erſten und 
das vierte Evangelium.“ (Auf S. 699 ff. wird dieß des Näheren nachgewieſen.) 
Unmöglich laſſe ſich alſo neben dem Hauptzweck der Erzählung, den Glauben 
an die Gottesthat der Fleiſchwerdung durch das von den Jüngern Erlebte zu 
begründen, der Nebenzweck verkennen, die bereits in Umlauf befindlichen Evan⸗ 
gelien der Synoptiker zu ergänzen, zu berichtigen. Aber eben die Liebe zu Jeſus 
war es, welche dem intimſten Augenzeugen ſeines Lebensganges nicht geſtattete, 
irgend eine bedeutende Alteration ſeiner Geſchichte zuzulaſſen; er mußte die Lücken 
ſeiner Vorgänger ausfüllen, die Ungenauigkeiten berichtigen, den möglichen Miß⸗ 
verſtändniſſen ihrer Erzählungen zuvorkommen, einige der von ihnen erzählten 
Thatſachen unter die völlig richtige Beleuchtung bringen. — Noch ein weiterer 
Nebenzweck wurde dem Evangeliſten durch ſeine Liebe zu Jeſus eingegeben. Sie 
ließ ihn an keiner Meinung feiner Zeitgenoſſen, welche darauf hinauslief, die 
Perſon ſeines Herrn im Bewußtſein der Gemeinde zu verkleinern, ſtillſchweigend 
vorübergehen, er mußte auf den Punkt hinweiſen, wo ſolche Meinungen, ſei es 
an dem Zeugniß des Täufers, ſei es an dem Zeugniß Jeſu ſelber, ſcheiterten. 
Andererſeits drang ihn dann dieſelbe Liebe, jeder berechtigten Sehnſucht ſeiner 
Zeitgenoſſen in Jeſu ihre Erfüllung zu zeigen. Aus Jeſu eigenem Munde hatte 
der Evangeliſt deſſen Ewigkeit, demnach deſſen Gottheit vernommen, und ſchon 
aus dem Munde des Täufers das Wort „der nach mir kommt, iſt vor mir ge⸗ 
weſen.“ Blickte er von hier aus zurück in das Alte Teſtament, jo fand er dort 
erſtlich das Sprechen, wodurch Gott von Anfang an wirkt, zweitens die Weis⸗ 
heit, welche Gottes Genoſſin beim Schöpfungswerke war, drittens den jehovah⸗ 
gleichen Maleach, welcher als Meſſias perſönlich in ſeinem Tempel Wohnung 
nehmen ſollte. Alſo ward ihm Jeſus zum höchſten und urſprünglichen Offen⸗ 
barer und ſeine Erſcheinung auf Erden zur Vollendung der Theophanieen. Und 
nichts iſt begreiflicher, als daß er das nun in Chriſto erſchienene göttliche Weſen 
das „Wort“ nannte. Ganz ohne Berührung durch alexandriniſche Speeulationen 
konnte ihm dieſer Ausdruck ſich darbieten. Daß er ihm aber eine ſo bedeutungs⸗ 
volle Verwendung an der Spitze ſeines Evangeliums gegeben hat, das wird 
bei einem Manne, welcher in Kleinaſien mit den alexandriniſchen Philoſophemen 
nicht unbekannt bleiben konnte, gewiß nicht ohne Bezug auf die philoſophiſchen 
Bemühungen ſeiner Zeitgenoſſen geſchehen ſein. Einerſeits den Hellenen und 
helleniſirten Juden, welche ins Blaue hinein über das Verhältniß des Unend⸗ 


Godet, commentaire sur l'évangile de St -Jean. 361 


lichen und Endlichen theoretifirten, andererſeits den Erforſchern des Schriftbuch— 
ſtabens, welche über die theokratiſchen Offenbarungen ſpeculirten, rief Johannes, 
indem er ſeinen Logos an die Spitze des Evangeliums ſtellte, zu, der Vermitt— 
ler zwiſchen Gott und der Welt, den ſie vergeblich ſuchen, ſei den Jüngern Jeſu 
wohlbekannt, ſie haben ihn geſehen, gehört, betaſtet; glaubet mit uns an Jeſum 
und der göttliche Offenbarer, den euer Gedanke ſucht, wird zu eurem Eigenthum. 
So ergiebt ſich alſo auch für das Reden des Evangeliſten vom Logos die Liebe 
des Jüngers, ſein perſönliches Verhältniß zu dem Herrn, als die Macht, welche 
ihn trieb; von den bloß theoretiſirenden Intereſſen eines Gnoſtikers iſt der 
Evangeliſt auch hier weit entfernt. „Jeſum den Menſchen offenbaren, wie er 
ihn kennen gelernt hatte, ihn den Menſchen zu eigen geben, wie er ſelbſt ihn 
zu eigen empfangen hatte, das iſt es, was der Evangeliſt will. Dieſer Gedanke 
ift weit genug, um die ſecundären Zwecke, auf welche eine unbefangene Exegeſe 
führt, in ſich zu ſchließen; nur den ſpeculativen Zweck ſchließt er aus, wie auch 
die Exegeſe nirgends denſelben finden kann.“ 

II, 747 ff. werden die Hauptgründe der inneren Kritik für die Echtheit in 
folgende Punkte zuſammengefaßt: 

1) Juhalt und Form beweiſen, daß das Evangelium einen Paläſtinenſer 
zum Verfaſſer hat. Denn neben der vollſtändigen Beſeitigung der judaiſtiſchen 
Schranken finden wir doch des Evangeliſten Gedanken und religiöſes Leben ganz 
und gar genährt vom Saft und Blut des Alten Teſtaments. Schon 1, 11—14 
kann nur ein Judenchriſt geſchrieben haben. Des Täufers Zeugniß bildet dem 
Evangeliſten den organiſchen Uebergang aus dem alten in den neuen Bund. 
Jeſus iſt ihm die Erfüllung aller Vorbilder und Hoffnungen des Alten Teſta— 
ments. Jeſum verwerfen heißt Moſen verwerfen. Matthäus hat den Zuſam⸗ 
menhang beider Teſtamente nicht enger gefaßt als der vierte Evangeliſt. Aber 
auch die Darſtellungsform beurkundet den Paläſtinenſer. Er ſchreibt aus ſemi⸗ 
tiſcher Intuition, nicht aus abendländiſcher Dialektik. Kein logiſches Ineinander— 
fügen in griechiſcher Art, ſondern ein hebräiſches Nebeneinanderſtellen durch u. 
und 0%. Bei allen Erhebungen des Gefühls Hervortreten des Parallelismus 
und des Refrain; vergl. auch S. 709 ff. 

2) Der Verfaſſer ſelbſt bezeugt feine Augenzeugenſchaft (1,14. 19, 35), 
ebenſo die Herausgeber ſeiner Schrift (21, 24). Täuſchung iſt unvereinbar mit 
dem ſeine Schrift durchwehenden Geiſt. Dazu die Ueberlegenheit ſeiner Berichte 
über die feiner Vorgänger. Und wie heimiſch werden wir durch ihn im Apoftel- 
kreis! Durch die Synoptiker wird uns nur Petrus näher bekannt, durch den 
vierten Evangeliſten treten Andreas, Philippus, Nathanael, Thomas lebendig vor 
uns, dazu Martha, Maria, Maria Magdalena (vergl. S. 705). 

3) Daß der Evangeliſt ein Apoſtel war, erhellt aus der ruhigen, ſouve⸗ 
rainen, der Anerkennung gewiſſen Art, womit er ſeine Vorgänger ergänzt, be⸗ 
richtigt, beleuchtet; kein Nichtapoſtel durfte dieß wagen. 

4) Und zwar muß er einer der Söhne Zebedäi ſein, denn dieſe ſind 
die einzigen dem Herrn näher geſtandenen Apoſtel, die der Evangeliſt nicht nennt, 
oder wenn er ſie einmal nennt (21, 2), bekommen ſie den letzten Platz. Jakobus 
aber kann nicht der Verfaſſer ſein, alſo nur Johannes. Auch erhellt aus 
19, 35, verglichen mit 26, und aus 21, 24, verglichen mit 20, daß der Verfaſſer 
identiſch iſt mit dem Jünger, den der Herr lieb hatte, dieſer aber iſt nach— 
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weisbarerweiſe Johannes geweſen. Selbſt Baur geſtehe ja, daß das Buch von 
Johannes verfaßt ſein wolle, aber, fügt Godet bei, wenn der Evangeliſt hierbei 
ein Fälſcher wäre, ſo hätte er ſeine Fälſchung keck an die Stirn des Evangeliums 
geſchrieben, nicht mit ſo leiſen Andeutungen ſich begnügt. 

Die Frage über die Glaubwürdigkeit der Reden im vierten Evangelium 
ſchließt beſonders dieſe zwei in ſich: woher die Verſchiedenheit derſelben von den 
ſynoptiſchen und woher die Gleichheit im Tone des Täufers, Jeſu ſelbſt und 
der Johannisbriefe? Herr Godet giebt auf S. 752 f. eine Vergleichungstafel, 
um zu zeigen, daß mehr als zwanzig Ausſprüche des Johanneiſchen Jeſus faſt in 
derſelben Weiſe bei den Synoptikern ſich wiederfinden; wenn nun doch dieſe 
zufammenklingenden Worte weder bei den Synoptikern noch bei Johannes fremd⸗ 
artig erſcheinen, ſo könne weder im Inhalt noch in der Form eine ſo große 
Kluft zwiſchen den Reden Jeſu bei den drei erſten und denen bei Johannes be⸗ 
feſtigt ſein. Dann weiſt er darauf hin, daß bei den Synoptikern ſelbſt drei Stufen 
in Jeſu Redeweiſe zu bemerken ſeien. Zuerſt die Predigt der Buße und der 
Moral; dann die Gleichnißpredigt zur tieferen Einführung in das zu begrün⸗ 
dende Himmelreich; dann die Reden, in denen Jeſu eigene Perſon der Mittel- 
punkt wird, die Vorbereitung auf ſein Leiden und ſeine Verherrlichung. Warum 
foll es nun nicht noch eine vierte Form von Jeſu Predigt gegeben haben, welche 
nur eben in der mündlichen Verkündigung der Gemeinde und deßhalb auch in 
der ſynoptiſchen Darſtellung, die der mündlichen Ueberlieferung folgte, weniger 
Spuren als die drei erſten hinterließ? Ferner beruft ſich Godet auf Jeſu Wort 
vom Reden über irdiſche und über himmliſche Dinge (Joh. 3, 12) und von dem 
rechten Lehrer, der Neues und Altes aus feinem Schatze hervorhole (Matth. 
13, 52), um darzuthun, daß Jeſus aus einem höheren und aus einem niedriger 
ren Bewußtſein reden mußte. Godet führt dieß weiter dahin aus, daß der Mo⸗ 
ment der Taufe den Uebergang von dem niedrigeren zu dem höheren Bewußt⸗ 
ſein, genauer zum Nebeneinanderſein von beiden gebildet habe: vor der Taufe 
ſei die Schrift und das Nachſinnen über das Leben im Lichte der Schrift, von 
der Taufe an ſei daneben die inwendige Offenbarung des Vaters die Erkennt⸗ 
nißquelle Jeſu geweſen. Auch die Tiefen ſeines eigenen Weſens ſeien Jeſu erſt 
durch dieſe mit der Taufe begründeten Offenbarungen des Vaters kund gewor⸗ 
den. Vor ſeinen gewöhnlichen Zuhörern nun, und zumal im Anfange ſeines 
Wirkens, habe Jeſus aus jener erſten, niedrigeren Erkenntnißquelle ſchöpfen 
müſſen, im anderen Falle wäre er unverſtändlich geblieben. Aber ſich auf ſolche 
Reden für immer beſchränken, das hätte geheißen, die Welt über die Tiefen 
ſeines Weſens, eben damit über die Tiefen der göttlichen Liebe in Unwiſſenheit 
laſſen. Die Annahme ſei ſehr nahe liegend, daß die Culminationspunkte des 
Zeugniſſes Jeſu in die Aufenthalte zu Jeruſalem, in die Feſtzeiten, in den Tem⸗ 
pel gefallen ſeien. Wenn irgendwo, ſo habe Jeſus hier hoffen dürfen, verſtanden 
zu werden. Faſt alle die größeren Reden Jeſu bei Johannes nun gehören dieſen 
Feſtzeiten an. Man könne mit Grund vermuthen, daß Jeſus ſonſt nicht in ſol⸗ 
cher Weiſe geredet, Johannes alſo alle dieſe Höhepunkte ſeines Zeugniſſes zur 
Mittheilung herausgegriffen habe. Den anderen Jüngern ſei die Wiederholung 
dieſer Reden zu ſchwer erſchienen, auch wäre die Mittheilung dexſelben über 
die Faſſungskraft der großen Menge, an welche die apoſtoliſche Miſſionspredigt 
ſich wendete, hinausgegangen. So ſei es denn wohl auch zu erklären, daß ſelbſt 
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die früheren Jeruſalemreiſen aus der gewöhnlichen mündlichen Verkündigung 
und deßhalb auch aus den ſynoptiſchen Evangelien weggeblieben ſeien. Keiner 
als der liebeglühende Johannes habe es wagen dürfen, die in Jeruſalem er» 
theilten Aufſchlüſſe über die Tiefen von Jeſu Weſen wiederzugeben, deßhalb 
habe denn auch nur Er die früheren Reiſen nach Jeruſalem mitgetheilt. Tief 
habe er Jeſu Reden beim Hbren in fein Herz gegraben, tauſendmal hernach in 
innerlicher Vertiefung dieſelben durchgearbeitet, ſchwerlich ſofort ſchriftlich fixirt, 
aber durch immer neue Wiederholung unauslöſchlich in ſein Gedächtniß geprägt. 
Alle Andeutungen, welche uns die neuteſtamentlichen Berichte aus der Zeit vor 
und nach Chriſti Tod über Johannes geben, laſſen uns einen ſchweigſamen, 
intuitiven Mann in ihm erkennen, aber voll von innerem Feuer, das ſelten, 
aber dann mit Blitz und Donner hervorbrach, eine von Jugend auf dem Idealen 
zugewandte Natur, welche deßhalb, als ihr das Ideal in Jeſu perſönlich ent— 
gegentrat, Alles für Alles gab und fortan das völlige Inſichaufnehmen Jeſu 
zur Aufgabe ihres Lebens machte (vgl. auch I, 56—82). — Ob nun die An- 
nahme, daß die am tiefſten gehenden Aufſchlüſſe Jeſu über ſich ſelbſt faſt nur in 
Jeruſalem und in den Feſtzeiten von ihm ſeien gegeben worden, daß aber ande— 
rerſeits in Jeruſalem faſt alle Reden Jeſu ſo tiefgehend geweſen ſeien, Vielen 
ſich empfehlen wird? Der nahe liegenden Verweiſung auf Johannis Cap. 6, das 
doch nach Galiläa fällt, ſucht der Hr. Vfr. durch die Bemerkung zu entgehen, daß 
doch auch in dieſem Falle die damalige Feſtzeit es geweſen, was Jeſum veran— 
laßt habe, ſo aus der Tiefe zu ſchöpfen. „Die Paſſahzeit in Galiläa“ ſei die 
richtige Aufſchrift für Cap. 6 (S. 761). Zum Fernbleiben von Jeruſalem genö— 
thigt, habe Jeſus den Seinigen während (?, vgl. 6, 4 &us) dieſer Feſtfeier 
auch ſeinerſeits das Paſſahlamm darbieten wollen, indem er ſie aufgefordert habe 
zum Eſſen ſeines Fleiſches und zum Trinken ſeines Blutes. Hätte Godet nicht 
beſſer darauf verwieſen, daß Jeſu damaliges Verfahren, vor den Galiläern aus— 
nahmsweiſe das Tiefſte und Befremdlichſte auszuſprechen, durch die Abſicht ver— 
anlaßt war, eine Kriſis unter der Menge der Jünger hervorzurufen, von 
denen viele nur durch unlautere Motive zu ihm geführt waren? (In II, 73 
wird dem Cap. 6 die vollkommen richtige Aufſchrift gegeben: „Die Kriſis des 
Glaubens in Galilää.“) Aber wie will Godet den Umſtand erklären, daß bei 
Jeſu letztem Aufenthalte in Jeruſalem die Synoptiker populären Redeſtoff 
genug fanden, um mehrere Capitel damit anzufüllen (Matth. 21, 12 — Cap. 25), 
und daß dieſe Jeruſalemreden ganz daſſelbe Gepräge tragen wie die übrigen 
Reden Jeſu bei den Synoptikern? Wenn irgendwo, ſo tritt bei Vergleichung 
von Matth. 23—25 mit Joh. 14—17 der ganze Unterſchied des ſynoptiſchen 
und des Johanneiſchen Typus vor uns. Sollen wir alſo annehmen, daß bei 
dem letzten Aufenthalt in Jeruſalem die beiden Typen ausnahmsweiſe neben 
einander hergegangen? — Daß das höhere Bewußtſein Jeſu erſt ſeit der Taufe 
vorhanden geweſen, iſt eine Annahme, welche nicht auf Berichten der neuteſtament— 
lichen Schriftſteller beruht, alſo eben nur auf die innere Wahrſcheinlichkeit ſich 
ſtützen müßte, und ob dieſe dafür ſpricht, dürfte ſehr zweifelhaft ſein. — Daß 
aber in der That ein doppelter Typus im Reden Jeſu ſtattfand und daß die 
Synoptiker vorherrſchend aus dem einen, Johannes vorherrſchend aus dem an— 
deren ſchöpfte, dieſe Annahme ſelbſt unterliegt gar keiner Schwierigkeit (vgl. 
auch z. B. Thierſch in der Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters). Mit vollem 
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Rechte verweiſt Herr Godet darauf (S. 760), daß bei jedem weiſen Seelſorger 
etwas Analoges ſtattſinde, mit den geiſtlich Unmündigen könne er nicht reden 
von den Tiefen der Wiedergeburt, der neuteſtamentlichen Gnade, ſondern nur 
von den Pflichten und Rechten der Gottesfurcht, des geſetzlichen Standpunkts; 
nur gegenüber von den Mündigen dürfe der Seelſorger aus der Tiefe ſeines 
inneren Lebens ſprechen. Es war vor Allem die Lehrweisheit Jeſu, was ihn 
das eine Mal ſo, das andere Mal anders reden ließ. Aber wir dürfen, weil 
der Sohn Gottes ein voller Menſch geworden war, vermuthen, daß auch 
für ihn ſelbſt ein Wechſel beſtand, indem ſeine Verſenkung in den Vater oder 
das Reden des Vaters in ſeinem Innern nicht immer denſelben Grad der Tiefe 
und der Klarheit hatte. Iſt er doch ſogar dem Wechſel der Affeete unterworfen 
geweſen. ; I 
Sehr richtig find die Bemerkungen, durch welche Herr Godet die Gleichheit 
des Colorits in den Johanneiſchen Reden des Täufers, den Reden des Herrn 
ſelbſt und den Briefen des Apoſtels erklärt. Der Evangeliſt habe von den Reden 
ja immer nur die Quinteſſenz geben können. Niemand werde meinen, daß z. B. 
das Geſpräch mit Nikodemus nur wenige Minuten gedauert habe. Zu dem Ge⸗ 
ſchäfte der abkürzenden Redaction ſei dann das andere der Ueberſetzung in eine 
Sprache von ſo völlig anderem Genius gekommen. Wenn ein Deutſcher eine 
franzöſiſche Predigt in einem kurzen deutſchen Auszug erzähle, werde das Colorit 
die Eigenthümlichkeit des deutſchen Erzählers tragen, ohne daß hiermit irgend 
eine inhaltliche Alteration der Gedanken des franzöſiſchen Predigers verbunden 
ſein müſſe. Uebrigens zeige die genauere Forſchung zwiſchen den Reden Jeſu 
im Evangelium und dem erſten Briefe des Apoſtels bei allem Zuſammenklingen 
gleichwohl auch eine materielle und formelle Differenz. Eine materielle beſon⸗ 
ders darin, daß der Brief die Sühnung durch Chriſti Blut nicht minder ſtark 
hervorhebe als die Apokalypſe, das Evangelium aber hierüber ſogar noch ſchweig⸗ 
ſamer ſei als die Synoptiker, bei denen die Sühnung durch Chriſti Blut we⸗ 
nigſtens im Abendmahlsberichte hervortritt. Die formelle wird dahin beſtimmt, 
aus den Worten Jeſu, welche das Evaugelium berichte und die dort einen hiſto⸗ 
riſchen und gelegenheitlichen Charakter tragen, habe der Apoſtel im Briefe all⸗ 
gemeine Maximen, abſolute Prineipien abgeleitet (vgl. z. B. Ev. 3, 16 und 
Brief 4, 8. 16; Ev. 8, 44 und Brief 3, 8). Daſſelbe Verhältniß finde ſtatt zwi⸗ 
ſchen des Apoſtels Prolog zum Evangelium und den Reden Jeſu im Evangelium. 
Uebrigens zeuge der Inhalt der Reden ſelbſt von ihrer Geſchichtlichkeit. Ein 
ſolches Sohnesverhältniß zu Gott habe müſſen erlebt ſein, ehe es konnte aus⸗ 
geſprochen werden. Und welch' ſeltſamer Contraſt zwiſchen dem gewaltigen Accent, 
welchen der Brief 1, 1 lege auf das, „was wir gehört haben“, und zwiſchen der 
Hypotheſe, daß der Briefſteller und Evangeliſt ſelbſt der Urheber dieſer Reden ſei! 
Auch der Textkritik hat Herr Godet viele Sorgfalt gewidmet. Schon in 
den einleitenden Bemerkungen des erſten Bandes erhebt er lebhaften Proteſt gegen 
die Meinung, als verdiente der alexandriniſche Text von vornherein eine Bevor⸗ 
zugung vor dem byzantiniſchen und hiermit vor dem textus receptus, und gegen 
die andere, als enthielten die älteſten Copieen eben damit auch den älteſten und 
reinſten Text (S. 135 ff.). Beklage ſich doch ſchon Origenes bitter über Fäl⸗ 
ſchungen des Textes, und zwar in Alexandrien. Und nun ſollen dennoch alexan⸗ 
driniſche Manuſeripte, und zwar jüngere als die Zeit des Origenes, ohne Wei⸗ 
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teres für maßgebend gelten? Auch der Sinaiticus ſtamme ja keineswegs aus 
einer Zeit, da die Textverfälſchungen noch nicht begonnen hatten. Man habe an 
dieſem Codex nichts gewonnen als einen neuen Zeugen für den bereits bekann— 
ten alexandriniſchen Text. Selbſt wenn man noch ein halbes Dutzend Docu— 
mente derſelben Art fände, oder die ſogar noch etwas älter wären als der Vati— 
canus und auch als der Sinaiticus, wäre die Sachlage noch immer dieſelbe. 
Nur die Auffindung eines Textes, deſſen Urſprung vor der Zeit läge, wo man 
den Anfang der Textalteration conſtatiren kann, würde ſie weſentlich verändern. 
Der Exeget müſſe alſo in jedem einzelnen Falle mit voller Unbefangenheit prüfen, 
welche Lesart die inneren Gründe für ſich habe. Am Schluſſe des zweiten Bandes 
wird dann geſagt, die Zahl der bemerkenswerthen Varianten belaufe ſich im vierten 
Evang. auf 660 (von denen die in 5, 3b und 4 die wichtigſte ſei, aber nicht eine die 
Geſchichte oder Lehre alterire). Von dieſen 660 Fällen ſeien es etwa 220, in welchen 
die alexandriniſchen und byzantiniſchen Lesarten einander entſchieden gegenüber 
treten, und unter dieſen 220 ſeien es etwa 100, in welchen man den Fehler ent— 
ſchieden auf der alexandriniſchen und nur 50, in denen man ihn auf der byzan⸗ 
tiniſchen Seite zu finden habe. Der Sinaiticus, unter vier Fällen je dreimal beim 
Streite der alexandriniſchen und byzantiniſchen Manuſcripte den erſteren beipflich- 
tend, gehe in ſehr vielen Fällen auch ganz iſolirt ſeinen Weg, aber nicht einer 
ſei unter dieſen Fällen, wo ſeine Lesart den Vorzug verdiene; ſeine Wichtigkeit 
beſtehe hauptſächlich in der Unterſtützung, die er in immerhin noch ziemlich zahl— 
reichen Stellen dem textus receptus gegen den alexandriniſchen leiſte. Uebrigens 
ſeien die Alexandriner auch unter ſich ſelbſt ſehr oft im Streit, ſo daß nur der 
textus receptus den Ausgangspunkt des Kritikers bilden könne. 

Auf Herrn Godet's Auslegung im Einzelnen einzugehen, muß ſich Referent 
um der Kürze willen verſagen. Nur wenige Worte will ich mir dießfalls ge— 
ſtatten. Wie nicht alle Theologen zur Exegeſe berufen ſind, ſo wiederum nicht 
alle Exegeten zur Auslegung der Reden Chriſti. Wir haben Ausleger, welche 
bei den Briefen Pauli ſehr Tüchtiges leiſten, bei den Reden Chriſti wenig be— 
friedigen. Ganz beſonders aber ſind es die Johanneiſchen Reden Chriſti, zu welchen 
der Ausleger eine eigenthümliche Naturbegabung und ein beſonderes Charisma mit- 
bringen muß, wenn ihm ſeine Arbeit gelingen ſoll. Herr Godet gehört entſchieden zu 
denen, welche inneren Beruf für dieſe Aufgabe haben. — Als ſolche Stellen, in 
welchen ſeine Auslegung einen neuen Weg einzuſchlagen ſucht, können aus einer 
langen Reihe z. B. 10, 118. 7, 38. 5, 17 hervorgehoben werden. — In 10, 
1—18 findet Herr Godet drei völlig von einander zu unterſcheidende Gemälde. 
Im erſten (V. 1—5) ſtelle Jeſus ſich ſelbſt als den Hirten gegenüber den Phariſäern 
als den Dieben und Räubern, und zwar wie er, der Hirte, die Schafe aus der 
alten Theokratie, um fie zu retten, herausführe (d£ayeı, V. 3) und faſt heraus⸗ 
nöthige (EA αοαοf V. 4) zur Bildung einer neuen Gemeinſchaft. Im zweiten 
(8. 7—10) ſtelle Jeſus ſich ſelbſt den Phariſäern gegenüber als die Thüre, durch 
welche ein⸗ und ausgehend die zu der neuen Gemeinde geſammelten Schafe 
Sicherheit und Weide haben, während die Phariſäer, welche vor ihm zur Thüre 
(d. h. zur Vermittelung der Gemeinſchaft mit Gott) ſich aufgeworfen haben (fo 
werden die erſten Worte von V. 8 erklärt), hierbei nur ihre Selbſtſucht haben be— 
friedigen wollen. Im dritten Gemälde (V. 11—18) ſtelle Jeſus ſich ſelbſt als 
den guten Hirten, welcher ſein Leben gegen den phariſäiſchen Wolf einſetze, 
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gegenüber den Prieſtern und Leviten, welche als Miethlinge das ihnen anver- 
traute Israel dem phariſäiſchen Wolfe überlaſſen haben, ähnlich wie in den 
Blüthezeiten des Jeſuitismus die katholiſche Prieſterſchaft die ihr anvertraute Heerde 
dem jeſuitiſchen Wolfe überließ. Man müſſe 10, 12 und 13 aus 12, 42 und 43 
erklären. Referent kann nicht ſagen, daß er von der Richtigkeit dieſer Auslegung, 
insbeſondere was das Verhältniß von Vers 7 und den folgenden zu Vers 
1—5 betrifft, überzeugt worden ſei; aber Niemand wird die feine und geiſtvolle 
Ausführung Herrn Godet's ohne Anregung und Intereſſe leſen. — In 7, 38 
geht Godet, um das „wie die Schrift ſagt“ zu erklären, auf die zwei Erzäh⸗ 
lungen von dem Waſſer aus dem Felſen in der Geſchichte Moſis zurück: „aus 
dem Felſen“ (075) jet dort durch Jehovah's Wundermacht „vieles Waffer« 
gekommen; ſo ſollen jetzt durch Jeſu Macht aus dem Innern des Gläubigen 
Ströme lebendigen Waſſers kommen. Dieſe Erklärung erſcheint ſehr beachtens⸗ 
werth. — Ich ſchließe mit der Wiederholung des oben Bemerkten, daß Herrn 
Godet's Werk von Keinem, der in Auslegung und Kritik des Iohannisevange- 
liums zu Hauſe ſein will, unbeachtet wird bleiben dürfen; es gehört zu den be⸗ 
deutendſten Erſcheinungen der jetzigen exegetiſchen Literatur. 
Göttingen. Geß. 


Haben wirklich die Juden Jeſum gekreuzigt? Von Dr. Ludwig Phi⸗ 
lippſon. Berlin, L. Gerſchel, 1866. 8. 47 S. 


Nicht in polemiſchem, ſondern im Gegentheil in ireniſchem Intereſſe, wie 
er S. 3 ausdrücklich verſichert, um eine gehäſſige Beſchuldigung zu beſeitigen 
und ſo den Frieden unter den Bekennern verſchiedener Religionen zu fördern, 
will der bekannte jüdiſche Gelehrte und Bibelüberſetzer Dr. Philippſon (vgl. 
Jahrb. f. D. Th. Bd. VIII, S. 780) — ſonſt ein ſehr conſervativer Mann, wo 
es um Vertheidigung jüdiſcher Traditionen ſich handelt — in dieſer erſtmals in 
der „Allgemeinen Zeitung des Judenthums“ erſchienenen, auf vielſeitigen Wunſch 
beſonders abgedruckten Abhandlung eine „Reviſion“ des Proceſſes Jeſu vor dem 
Synedrium und Pilatus auf Grund der vorhandenen Acten vornehmen, um zur 
Beantwortung der Frage zu gelangen, ob überhaupt oder inwieweit die Juden 
die Kreuzigung Jeſu verurſacht haben. — Nun — uunſere Zeit ſcheint an ſolchen 
Proceßreviſionen beſonderes Vergnügen zu finden und der vorliegende Proceß 
iſt ja von Juden, Heiden und Chriſten ſeit 18 Jahrhunderten ſo oft revidirt 
worden, daß uns eine neue actenmäßige Prüfung, wie fie der Verfaſſer in Aus⸗ 
ſicht ſtellt, nur willkommen fein kann. — Zwar den erſten Theil feines Beweis- 
verfahrens (S. 5 f.), daß die Juden Chriſtum nicht ſelbſt gekreuzigt, weil die 
Kreuzigung keine jüdiſche Todesſtrafe war, weder nach dem bibliſchen noch nach 
dem traditionellen Recht, hätte der Herr Verfaſſer ſich füglich erſparen können: 
das hat ja noch Niemand behauptet. Allein auch nicht die wirklichen Veran⸗ 
laſſer des Todes Jeſu ſollen die Juden geweſen ſein. Nachdem der Verfaſſer 
einige frühere Anſichten von Juden und Chriſten — wie Salvador, Winer, Saal⸗ 
ſchütz, dann von Strauß, Renan, Grätz, Hirſch — erwähnt, kommt er endlich 
zur nochmaligen eigenen Unterſuchung des ganzen Vorfalls (S. 29 ff.). Wenn er 
nun aber eine vorurtheilsfreie Prüfung der Acten in Ausſicht geftellt hat, fo 
ſtimmt hiezu wenig die Art und Weiſe, wie er — ohne jede Prüfung der Be- 
weismittel und lediglich in völlig kritikloſer Aceeptation der angeblichen Reſul⸗ 
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tate moderner Kritik — die vorliegenden Aeten einfach damit refuſirt, daß er 
behauptet: „Es fehlt alſo über den Proceß Jeſu an allen hiſtoriſchen Documen— 
ten und wir beſitzen darüber nichts als die Berichte der Evangeliſten. Die 
Evangelien find aber durchaus keine Geſchichts-, ſondern lediglich Glaubens— 
bücher, die aus dogmatiſchen Zwecken abgefaßt, überliefert und geſtaltet worden 
ſind. Die Abfaſſer der Evangelien waren keine Zeitgenoſſen Jeſu, ſondern haben 
jüber ein Jahrhundert ſpäter gelebt und machen ſowohl wegen der vielen Wider— 
ſprüche, die ſich zwiſchen ihnen ſelbſt vorfinden, als auch wegen der Einkleidung 
ins Wunderbare auf hiſtoriſche Glaubwürdigkeit keinen Anſpruch. Als hiſto— 
riſche Thatſache ſteht alſo nur feſt, was Tacitus ſagt Annal. XV, 44, 4, daß 
Chriſtus durch Pilatus die Todesſtrafe erlitten.“ Nachdem ſich jo der Verfaſſer 
den Weg gebahnt oder vielmehr den Boden geſchichtlicher Beweisführung ſich 
unter den Füßen weggezogen hat, vollbringt er nun mit leichter Mühe das 
Taſchenſpielerſtück, aus denſelben Evangelien, die nach ihm auf hiſtoriſche Glaub— 
würdigkeit durchaus keinen Anſpruch machen, zu argumentiren, daß es allein 
die Römer waren, welche Jeſus, weil er unter den Juden als Meſſias auf— 
trat, aus politiſchen Gründen hinrichteten (S. 30). So wird freilich das Re— 
ſultat ſeiner „Unterſuchung“ ſehr „einfach“ (S. 44): „daß die gerichtliche Ver— 
folgung und Verurtheilung Jeſu durch das Synedrium und die Forderung ſeines 
Todes durch das jüdiſche Volk jeder Begründung ermangele, daß vielmehr Jeſus 
wie fo viele in jener Zeit aufgeſtandene Meſſiaſe von dem römiſchen Land- 
pfleger gefangen genommen und hingerichtet ſei, weil die damit verbundene Be— 
wegung im Volke den Römern politiſch gefährlich erſchien. Daß die Denuneia— 
tion bei dem Pilatus von Juden ausgegangen ſei, daß namentlich ein Jude zur 
Bezeichnung der Perſon Jeſu ſich hergegeben und dies gerade einer der Schüler 
Jeſu geweſen ſei, wollen wir zugeben, und kann dann als der wirkliche Kern 
dieſer ganzen Ausmalung — angeſehen werden. Allein ein wirklicher Proceß 
vor dem Synedrium wie die tumultuariſche Forderung der Hinrichtung Jeſu 
ſeitens des jüdiſchen Volkes haben nicht ftattgefunden, fo daß die Juden nicht als 
die Urheber des Todes Jeſu angeſehen und beſchuldigt werden könuen“ (S. 45). 
Das Motiv jener Beſchuldigungen des Synedriums und des jüdiſchen Volkes 
von Seiten der Chriſten aber findet der Verfaſſer darin, daß, nachdem das 
Chriſtenthum im Schooße des jüdiſchen Volkes „durchaus keinen Anklang ge— 
funden“ und der Herd der Bekehrung in die Mitte der heidniſchen Völker ver— 
legt war, nunmehr die Chriſten es in ihrem Intereſſe fanden, die Schuld des 
Todes von den Römern ab und auf die Juden zu wälzen. Ein doppelter Zweck 
wurde hiedurch von den Chriſten erreicht — einmal zu zeigen, daß Jeſus kein 
politiſcher Aufrührer geweſen und der römiſche Richter ſelbſt von ſeiner desfall— 
ſigen Unſchuld vollkommen überzeugt war, — zugleich aber den Beweis zu lie— 
fern, daß das Chriſtenthum vom Judenthum durchaus verſchieden ſei, ja in einem 
völligen Gegenſatz zu dieſem ſtehe (S. 46). Alſo, wenn wir uns erlauben dürfen, 
das „einfache Reſultat“ der „Unterſuchung“ mit noch einfacheren Worten wieder— 
zugeben: Die Juden find am Tode Jeſu durchaus unſchuldig, die gegen— 
theilige Behauptung der Chriſten iſt eine fein ausgedachte grobe Litge und 
Verleumdung, die zwar 18 Jahrhunderte lang geglaubt worden iſt und den 
Juden unendlich viel unſchuldige Verfolgung zugezogen hat, die aber nun— 
mehr im Jahr 1866 glücklich von Dr. Philippſon iſt aufgedeckt worden. — 
Jahrb. f. D. Th. XI. 24 
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Wir wollen den friedfertigen Geſinnungen, wie fie der Herr Verfaſſer in der 
Einleitung ausſpricht, nicht zu nahe treten, aber es ſcheint uns eine ſeltſame 
Art des Friedensſchluſſes, wenn man zu Rechtfertigung der eigenen Partei den 
Gegenpart der Verleumdung bezichtigt. Ueber den hiſtoriſch-kritiſchen Werth der 
Philippſon'ſchen „Unterſuchung“ brauchen wir kein Wort hinzuzufügen. Für 
uns Chriſten aber liegt das Lehrreiche bei der Sache darin, daß ſich hier an 
einem eclatanten Beiſpiel zeigt, was eine aus Rand und Band gegangene „Kritik“ 
oder vielmehr Hypotheſenmacherei nicht Alles zu „beweiſen“ im Stande iſt. 
Göttingen. Wagenmann. 


Die modernen Darſtellungen des Lebens Jeſu. Vier Vorträge, im 
evangeliſchen Verein zu Hannover gehalten von G. Uhlhorn, 
Dr. theol., Ober⸗Conſiſtorialrath und erſtem Hofprediger. Hanno⸗ 
ver, Carl Mayer, 1866. 8. IV und 146 S. 


Unter der Maſſe von populär⸗apologetiſchen Vorträgen und Schriften, welche 
durch die neueſten Verhandlungen über das Leben Jeſu zu Tage gefördert wor— 
den ſind, nehmen die vorliegenden durch Reichhaltigkeit und Ueberſichtlichkeit 

des Inhalts wie durch Klarheit und Abrundung der Darſtellung gewiß eine der 
ausgezeichnetſten Stellen ein. Nicht bloß gebildeten Nichttheologen, welche das 
Bedürfniß haben, ſich über die große Tagesfrage zu orientiren, ſind ſie zu em⸗ 
pfehlen, ſondern auch Theologen, welche das, was ihnen nach ſeiner ausführ⸗ 
lichen Begründung freilich ſonſther bekannt ſein muß, in einem kurzen Ueberblick 
ſich vergegenwärtigen wollen, werden daraus mancherlei Belehrung und Anre⸗ 
gung nehmen. Nicht neue Forſchungen wollte der Verfaſſer mittheilen, ſondern 
nur wiedergeben, was er ſelbſt von Anderen gelernt und, wie er wohl hätte hin⸗ 
zuſetzen dürfen, was ſich ihm als Reſultat eigener wiſſenſchaftlicher Forſchung 
auf dem Gebiete des Urchriſtenthums ergeben hat. Der Verfaſſer beſitzt ja ge⸗ 
rade, wie insbeſondere den Leſern dieſer Jahrbücher von feinen früheren Ar- 
beiten her bekannt iſt und wie er neueſtens wieder in ſeiner Ueberſicht über 
die kirchengeſchichtliche Literatur in Niedner's Zeitſchrift in glänzender Weiſe ge⸗ 
zeigt hat, die Haupteigenſchaften, die dazu befähigen, vor Männern des Fachs wie 
vor einem größeren gebildeten Publicum ein Wort über dieſe Fragen mitzu⸗ 
ſprechen, einerſeits gründliche und umfaſſende Kenntniß des Standes der Fragen 
und der darüber gepflogenen Verhandlungen, andererſeits Einſicht in die praf- 
tiſchen Bedürfniſſe der Gemeinde und insbeſondere ihrer gebildeten Kreiſe und 
dazu eine große formelle Gewandtheit in der Reproduction der Reſultate eigener 
wie fremder Forſchung für das allgemeine Verſtändniß. Man ſieht, daß der Ver⸗ 
faſſer aus dem Vollen ſchöpft, daß es bei ihm nicht bloß raſch und blind auf⸗ 
geraffte Vertheidigungsmittel ſind, die er von den angegriffenen Zinnen des 
Heiligthums herab den Gegnern an den Kopf wirft und die oft nur dazu die⸗ 
nen, dieſen gefährliche Blößen zu bieten; vielmehr ſind es bei ihm gut gewählte, 
erprobte und wohlgeſchärfte Waffen, womit er den Gegnern, und zwar Jedem 
nach ſeiner Individualität, zu Leibe geht, ja, es ſind großentheils der Gegner 
eigene Waffen und Fechtmethoden, womit er ſie ſchlägt, und auch der nicht ſach⸗ 
kundige Zuſchauer gewinnt die Zuverſicht, daß ein Standpunkt, der ſo verthei⸗ 
digt werden kann, noch lange kein aufgegebener iſt, ja daß vielmehr jeder neue 
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Angriff nur dazu dient, neue Vertheidigungkräfte zu entwickeln und neue Poſi⸗ 
tionen zu gewinnen. — Die Schrift enthält noch mehr, als was der Titel ver— 
ſpricht. Sie giebt zuerſt in den zwei erſten Vorträgen eine kritiſche Charakteriſtik 
„der modernen Darſtellungen des Lebens Jeſu“ von Renan, Schenkel und Strauß, 
wobei beſonders nachgewieſen wird, wie in jedem dieſer drei ſelbſtgemachten 
Chriſtusbilder ſich das Bild deſſen ſpiegelt, der es gemacht hat, — „in Renan's 
Chriſtus das Bild des leichten, geiſtreichen, zu Zeiten liebenswürdigen, zu 
Zeiten frivolen Franzoſen, in Schenkel's Chriſtus das Bild des kirchlichen 
Agitators, in Strauß Chriſtus das Bild des doctrinären Gelehrten, der die 
ganze Welt auf eine Schlußfolgerung baut“ (S. 65). Am ausführlichſten und 
ſchärfſten wird das Schenkel'ſche Buch behandelt, nicht als ob der Verfaſſer ihm 
große wiſſenſchaftliche Bedeutung zugeſtände, ſondern weil er in ſeiner unwiſſen— 
ſchaftlichen Oberflächlichkeit und Halbheit eine Wahlverwandtſchaft ſieht mit der 
noch immer einen großen Theil unſeres Volkes beherrſchenden Richtung des 
ordinären und vulgären Rationalismus. „Darin liegt das Gefährliche des 
Buches, darin aber auch andererſeits ein Troſt: ſolche Halbheiten wie die Schen— 
kel's können für einige Zeit große Macht gewinnen, niemals für lange Zeit. 
Es gehören nicht gerade beſonders ſcharfe Augen dazu, um dem Schenkel'ſchen 
Chriſtus kein langes Leben zu prophezeien. Der heißer werdende Kampf wird 
zur Entſcheidung treiben und bald keine Wahl mehr laſſen, als entweder mit 
Strauß den ſogenannten Wunderwahn ganz abzuthun, alles Uebernatürliche im 
Chriſtenthum und damit dieſes felbſt zu beſeitigen oder mit den Vätern bei dem 
alten Chriſtus zu bleiben, den man nicht erſt zu ſuchen braucht, den die Kirche 
allezeit gehabt hat und gottlob noch hat“ (S. 68). — Damit betrachtet aber der 
Verfaſſer ſeine Aufgabe nicht als beendigt, er will auch noch einen poſitiven 
Beitrag geben zur Entſcheidung der zwiſchen der kirchlichen Auffaſſung des Le— 
bens Jeſu auf der einen, jenen modernen Darſtellungen auf der anderen Seite 
ſchwebenden Controverſe, indem er in feinem dritten Vortrag (S. 69—103) die 
Evangelienfrage, im vierten (S. 104 — 135) die Wunderfrage beſpricht. 
Es wird wohl nicht bloß der ſubjeetive Eindruck des Referenten fein, wenn 
ihm die Behandlung des Wunderbegriffs ebenſo als der ſchwächſte wie die der 
Quellenfrage als der gelungenſte Abſchnitt des ganzen Werkchens erſcheint; es 
erklärt ſich das nicht bloß aus der objectiven Schwierigkeit jenes Begriffs, ſon— 
dern auch daraus, daß eben des Verfaſſers eigenthümliche Begabung mehr auf 
dem hiſtoriſch⸗kritiſchen als auf dem dogmatiſchen oder metaphyſiſchen Gebiete zu 
liegen ſcheint. Er fühlt das offenbar auch ſelbſt und konnte gerade hier von 
vornherein nicht ſowohl ſtringente Deductionen als vielmehr nur einige lei— 
tende Geſichtspunkte zu geben beabſichtigen. Wenn er dieſe vorzugsweiſe in dem 
Gedanken findet, daß die Sünde, als eine in dieſe Welt hereingebrochene Stö— 
rung, ein unmittelbares Eingreifen Gottes, ein Herftellungs- oder Erlöſungs— 
wunder, erfordere, ſo ſind wir weit entfernt, die Richtigkeit dieſes Gedankens 
in Anſpruch zu nehmen, meinen aber, es würden doch noch manche Mittelglieder 
dazu gehören, um von jener Prämiſſe aus die Nothwendigkeit, Möglichkeit und 
hiſtoriſche Wirklichkeit der neuteſtamentlichen Wunder dem, der nicht zum Vor⸗ 
aus davon überzeugt iſt, zu demonſtriren. Doch das iſt ja eben des Verfaſſers 
oberſtes apologetiſches Axiom, womit er ſeine ganze Ausführung beginnt und 
ſchließt und womit er ſelbſt vor aller Ueberſchätzung ſolcher apologetiſcher Be- 
24 * 
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ſtrebungen warnt: „Der Glaube läßt ſich Keinem andemonſtriren, aber Hinder⸗ 
niſſe wegräumen, das kann man wenigſtens und foll es verſuchen“. Dazu wollte 
der Verfaſſer — und wir dürfen hinzuſetzen — dazu hat er in weſentlichen Punk⸗ 
ten einen wohlgelungenen Beitrag gegeben. Namentlich in dem Abſchnitt über 
die Quellen der evangeliſchen Geſchichte zeigt er mit großer Klarheit und Um⸗ 
ſicht, daß die kritiſchen Fragen noch lange nicht zu Ungunſten des kirchlichen 
Chriſtusbildes entſchieden, daß „der Glaube von der modernen Wiſſenſchaft noch 
unüberwunden“ iſt. In einem ernſten Schlußwort faßt der Verfaſſer (S. 133) 
die geſammte Stellung der chriſtlichen Kirche zur modernen Weltanſchauung ins 
Auge: „Gewiß iſt es die Aufgabe der Kirche, ſich in lebendige Beziehung zu 
ſetzen zur Culturentwickelung der Gegenwart, aber nicht ſo, daß ſie vor derſelben 
weicht, ſondern fo, daß fie dieſelbe mit chriſtlichem Geiſte durchdringt. Dazu ge⸗ 
hört, daß ſie wahre Wiſſenſchaft und Bildung weder verachte noch ſcheue — 
weder Geſchichte und Kritik noch die Naturwiſſenſchaften. Sie können uns zwar 
das Höchſte und Beſte nicht geben, aber wir leben der Ueberzeugung, daß ſie 
uns das auch nicht nehmen können“ ꝛc. „Die beſte Apologie des Lebens Jeſu iſt 
das Leben eines Chriſten, in dem Jeſus lebt.“ 
Göttingen. Wagenmann. 


Hiſtoriſche Theologie. 
Joannis Chrysostomi de sacerdotio libri sex. E recensione Joan- 
nis Alberti Bengelii. Editionis stereot. C. Tauchnitianae nova 
impressio. Lipsiae, sumtibus E. Bredtii, 1866. 8. 


Wenn eine neue billige Ausgabe dazu beitragen würde, des heiligen Chryſo⸗ 
ſtomus „goldenes Buch“ vom Prieſterthum, das ja unter allen patriſtiſchen 
Schriften, etwa neben der epist. ad Diognetum und Auguſtins Confeſſionen, am 
meiſten verdient, von jedem angehenden, auch evangeliſchen, Theologen in der 
Urſchrift geleſen zu werden, in weitere Hände zu bringen: ſo könnten wir uns 
deſſelben gewiß nur freuen. Iſt es ja dieſe Schrift, welche der ſelige Bengel 
am geeignetſten fand, fie bei ſeinen Denkendorfer Kloſterſchülern „in leetionibus 
graecis mit dem Neuen Teſtamente zu conjungiren“, — „das edle, kurze, an 
den ſchönſten vocabulis und phrasibus reiche, von alten und neuen scriptoribus 
ſehr belobte und wohl unter allen Büchern dieſes vornehmen Patris vornehmſte 
Buch: zumalen es als ein ſchönes Paſtorale den jungen Leuten einen tiefen Ein⸗ 
druck von der sanctitate et gravitate offieii, cui praeparantur, bei Zeiten 
geben könnte.“ (S. Bengel's Leben von O. Wächter, S. 50.) 

Wer die Bengel'ſche Ausgabe kennt, weiß auch, welche Mühe und Sorgfalt 
dieſer gerade durch ſeine Treue im Kleinen ſo wahrhaft große Mann mit den ge⸗ 
ringen ihm zu Gebote ſtehenden Hülfsmitteln auf die Herſtellung eines reinen und 
richtigen Textes verwandt hat: wußte er ſich ja doch die eben in Paris erſcheinende, 
für die Textgeſchichte des Chryſoſtomus epochemachende Ausgabe von Montfaucon 
nach langen vergeblichen Bemühungen durch die Freundlichkeit des berühmten Mau⸗ 
riners ſelbſt erſt kurz vor dem Abſchluß ſeiner eigenen Arbeit zu verſchaffen, ge⸗ 
rade zu rechter Zeit, um ſie wenigſtens noch für ſeine Noten benutzen zu können. 
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Eben deßhalb aber iſt es an und für ſich ſchon ein durchaus verkehrtes 
Unternehmen, wenn ein neuer Herausgeber, wie hier geſchieht, ſich einfach dar— 
auf beſchränkt, den Text der Bengel'ſchen Ausgabe von 1725 zu wiederholen, 
nachdem durch Montfaucon und durch die neuere Pariſer Ausgabe von Sinner 
(Paris 1835 ff.) weit reichere Hülfsmittel geboten find. Ja, es wird die An- 
gabe des Titels „e rec. Bengelii” geradezu zu einer Unwahrheit, wenn der Her— 
ausgeber ſich nicht einmal die Mühe nimmt, diejenigen Lesarten ſei es in den 
Text oder doch an den Rand aufzunehmen, die Bengel ſelbſt nachträglich aus 
Montfaucon entnommen und ſich angeeignet hat. (Bengel zählt deren in ſeiner 
Vorrede eine ganze Reihe auf, wovon er ausdrücklich ſagt: lector sedulus ad 
contextum velim traducat). 

Noch mehr aber verdient es die ernſtlichſte Rüge, wenn dieſer Abdruck eines 
Abdrucks ſogar den Bengel'ſchen Text noch durch eine Maſſe von Druckfehlern und 
Incorrectheiten ſchändet, wie ſolche beinahe auf jeder Seite dieſer Ausgabe das 
Auge des Leſers beleidigen; fo enthält gleich S. 1 drei Accentfehler: Aoyo, nar, 
%, S. 2 Emronuevov, S. 3 mw, S. 4 robs, ro, S. 5 fehlt ein Punkt, 
S. 7 Pondoöuevos, S. 9 rorovro, ebe, Emyyeıgoövro», u. ſ. w. Warum ſollen 
ſich denn die Ausgaben patriſtiſcher Texte fortwährend durch ſolche gewiſſenloſe 
Unpünktlichkeit vor denen der Profanſeribenten auszeichnen? 

Göttingen. Wagenmann. 


1. Leben des heiligen Ansgar, Apoſtels von Dänemark und Schweden, 
und die Geſchichte der Verbreitung des Chriſtenthums im ſkandi— 
naviſchen Norden. Von A. Tappehorn, Kaplan au der Mar- 
tinikirche zu Münſter. Münſter, Theiſſing, 1863. 8. XII u. 290 ©. 

2. Sanct Ansgar, der Apoſtel des Nordens. Jubelbüchlein zum Ge— 

dächtniß ſeiner vor tauſend Jahren vollendeten irdiſchen Arbeit. 
Von Dr. C. G. H. Lentz, Generalſuperintendent in Blankenburg. 
Hamburg, Kittler, 1865. 8. 60 S. 

3. Ansgar, der Apoſtel des Nordens, von C. Möndeberg, Pre⸗ 

diger in Hamburg. Hamburg, Nolte, 1865. 8. 36 S. 


Die tauſendjährige Gedächtnißfeier des am 3. Febr. 865 zu Bremen er⸗ 
folgten Todes des heiligen Ansgarius, des Apoſtels des Nordens und erſten 
Erzbiſchofs von Bremen⸗Hamburg, hat die zuvor ſchon ziemlich zahlreiche, aber 
freilich noch keineswegs erſchöpfende Literatur über Ansgar und die Miſſions— 
geſchichte des Nordens mit verſchiedenen kleineren und größeren Arbeiten vermehrt. 
Ueber einige derſelben, die uns zu Geſicht gekommen, haben wir kurz zu berichten, 
nachdem die bedeutendſte neuere Leiſtung auf dieſem Gebiete, Dümmler's Ge- 
ſchichte des oſtfränkiſchen Reichs, bereits früher in dieſen Jahrbüchern (Bd. X, 
S. 562) iſt angezeigt worden. Zu Weiterem wird vielleicht die aus demſelben 
Anlaß geſtellte Preisaufgabe eine Aufforderung geben. — Als Vorbereitung auf 
die bevorſtehende Jubiläumsfeier will ſchon die bereits früher erſchienene Schrift 
des Münſter'ſchen Kaplans Tappehorn dienen, der, ſoviel wir wiſſen, in den letz— 
ten Jahren als Feldkaplan der preußiſchen Truppen den ſchleswig'ſchen Feldzug 
mitgemacht hat. Es war daher ein dreifaches Intereſſe, das ihn bei ſeiner Ar⸗ 
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beit leitete, ein religibſes, nationales und kirchenhiſtoriſches: „Denn der heilige 
Ansgar verdient einem heiligen Patricius, Bonifacius und Willibrord, vorzüg⸗ 
lich auch ſeinem großen Vorbilde, dem heiligen Martinus, und anderen großen und 
heiligen Männern an die Seite geſtellt zu werden. Der Erſte in der Mönchs⸗ 
colonie aus Corbie, welcher nach dem berühmten Kloſter Corvey im Sachſenlande 
geſchickt wurde, der erſte Apoſtel der Dänen und Schweden, der erſte Erzbiſchof 
von Hamburg und ſpäter vom vereinigten Hamburg-Bremen, päpſtlicher Legat 
des ganzen Nordens, angeſehen bei Königen und anderen Großen, als Erzbi- 
ſchof noch lebend wie Mönch, ein Muſter hoher Heiligkeit, iſt er eine Perſönlich⸗ 
keit, welche eine ſehr bedeutſame Stellung in der Kirchengeſchichte einnimmt.“ 
Die Biographie Ansgar's aber erweitert ſich dem Verfaſſer nach zwei Seiten hin: 
er ſchickt derſelben ausführliche Erörterungen über die ethnographiſchen, hiſtori⸗ 
ſchen und religiöfen Zuſtände der ſkandinaviſchen Völker voraus und läßt die 
Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums unter den drei nordiſchen Völkern 
nicht nur, ſondern auch auf den nordiſchen Inſeln Island und Grönland folgen 
Nur für das Leben Ansgar's jedoch ſtellt er eigene Quellenforſchung in Ausſicht, 
im Uebrigen will er nur die Reſultate fremder Forſchungen vorlegen. 

So würde alſo das Werk nach des Verfaſſers Plan in drei, freilich dem 
Umfange nach ziemlich ungleiche Haupttheile zerfallen: I. Urgeſchichte oder die 
Zuſtände der nordiſchen Völker in der heidniſchen Zeit; II. Leben und Wirken 
Ansgar's; III. Weitere Geſchichte der nordiſchen Miſſion nach Ansgar's Tod 
Nur hat der Verfaſſer, ſtatt an dieſer überſichtlicheren Haupteintheilung feſtzu⸗ 
halten, minder geſchickt, wie uns ſcheint, feinen Stoff in 21 einzelne Capitel 
zerfällt, von denen das erſte die Einleitung bildet (Quellen und Bearbeitungen) 
Cap. II—IV der heidniſchen Zeit, Cap. V XVI dem Leben und Wirken Ans⸗ 
gar's, Cap. XVII XXI der nordiſchen Miſſionsgeſchichte nach Ansgar gewidmet find. 

Nicht ganz erſchöpfend iſt, was das erſte Capitel über „Quellen, Hülfsmittel 
und Bearbeitungen des Lebens Ansgar's“ mittheilt; nicht einmal Wattenbach's 
Geſchichtsquellen, die ihm mehrfache Berichtigungen und Bereicherungen geboten 
hätten, ſcheint der Verfaſſer zu kennen; von neueren Bearbeitungen hätte neben 
Klippel und Kruſe, neben Gfrörer und Stolberg-Kerz noch manches Andere ange⸗ 
führt werden müſſen, z. B. derjenige proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker, der gerade 
für Ansgar ein ganz beſonderes Intereſſe und Verſtändniß gezeigt und der ſein 
Leben mit ſichtbarer Liebe in ſeiner Kirchengeſchichte wie in ſeinen Denkwürdig⸗ 
keiten behandelt hat, Neander. — Mit großer, die Grenzen ſeiner kirchengeſchicht⸗ 
lichen Aufgabe doch weit überſchreitender Ausführlichkeit hat der Verfaſſer in 
Cap. II ff. den Zuſtand des fkandinaviſchen Nordens in ethnographiſcher, geo- 
graphiſcher und eulturhiſtoriſcher Beziehung in vorchriſtlicher Zeit behandelt, und 
doch vermiſſen wir in dem Abſchnitt über die nordiſche Religion neben den zahl- 
reichen einzelnen Notizen, die beſonders aus Grimm's deutſcher Mythologie und 
aus Maurer's Geſchichte der Bekehrung des norwegiſchen Stammes zum Chriſten⸗ 
thum (München 1855 und 1856) entnommen ſind, gerade die Hauptſache, nämlich 
eine zuſammenfafſende Charakteriſtik der nordiſchen Religion nach ihrer geſamm⸗ 
ten religionsgeſchichtlichen Stellung und nach ihrem Verhältniß zu den übrigen 
Religionen der ariſchen Völker; denn was in dieſer Beziehung S. 23 flg. ge⸗ 
ſagt wird, iſt doch gar zu ungenügend: „Unter den ſämmtlichen Völkern germa⸗ 
niſchen Stammes herrſchte, wie eine und dieſelbe, nur dialektiſch verſchiedene 
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Sprache, fo auch die nämliche Religion, jedoch mit unweſentlichen Verſchieden— 
heiten. Dieſe Religion hat in manchen Punkten eine auffallende Aehnlichkeit 
mit der des alten Indiens und vorzüglich mit der griechiſchen und beurkundet 
zugleich mit der Sprache eine urſprüngliche Stammverwandtſchaft dieſer drei 
Völker.“ 

Am ausführlichſten und mit wirklicher Liebe und eingehendem Fleiß iſt in 
den folgenden zwölf Capiteln (V XVI, S. 68—191) der heilige Ansgar, fein 
Leben und Wirken, aus den Quellen, d. h. natürlich vorzugsweiſe nach der Vita 
Anskarii von Rimbert und nach Adam von Bremen, dargeſtellt. Was wir ver— 
miſſen, iſt dreierlei: 1) eine überſichtlichere Eintheilung, 2) ſtrengere Kritik in 
Bezug auf einzelne Data, 3) eine treffendere Charakteriſtik des Mannes, als ſie 
in dem wenig gelungenen Cap. XV (Ansgar's Tugenden und Heiligkeit) uns 
geboten wird. — Die zwei erſten Capitel dieſes Abſchnittes (Wu. VI) erzählen 
Ansgar's Jugendgeſchichte, feine Geburt 801, wahrſcheinlich in Corbie auf 
franzöſiſchem Boden, aber aus deutſchem, fränkiſchem Geſchlecht, in hochbedeut— 
ſamer Zeit, als eben die deutſche Nation, nunmehr vollſtändig in die Reihe der 
chriſtlichen Völker und in das Erbe des abendländiſchen Imperiums eingetreten, 
überging zur Erfüllung ihres welt⸗ und kirchenhiſtoriſchen Berufes, Träger und 
Vermittler des Chriſtenthums und der chriſtlichen Cultur für andere Völker, zu— 
nächſt für ihre nordiſchen und ſlaviſchen Nachbarn, zu werden. Den erſten wich— 
tigen Schritt auf dieſem Wege zu thun, dazu war eben Ansgar erſehen, — eine 
Waffe oder ein Rüſtzeug Gottes, wie ſein deutſcher Name ihn bezeichnet (S. 69). 
Als ein fein organiſirtes Kind, offen für geiſtige und geiſtliche Eindrücke, auch 
für wunderbare Viſionen (in deren Erzählung der Verfaſſer wohl etwas vor— 
ſichtiger hätte ſein dürfen), und darum früh für das geiſtliche Leben beſtimmt, 
ſehen wir ihn (S. 70) ins Kloſter Corbeja vetus eintreten, unter deſſen großen 
Gelehrten neben einem Paſchaſius der Name ſeines Gegners Ratramnus ſehr 
mit Unrecht fehlt (S. 71). Cap. VI erzählt die Gründung des Kloſters Neu- 
Corvey an der Weſer und die Ueberſiedelung Ansgar's dahin (S. 76—84), wobei 
man nicht klar ſieht, ob Ansgar nach Alt⸗Corbie zurückgekehrt oder bis zum An⸗ 
tritt ſeiner erſten Miſſtonsreiſe in Neu-⸗Corvey geblieben iſt. Mit Cap. VII ſehen 
wir Ansgar aus der Zeit der Vorbereitung, des klöſterlichen Lernens und Leh— 
rens, übertreten in die Zeit ſeines apoſtoliſchen und epiſkopalen Wirkens, 
womit ſich die folgenden acht Capitel (VII- XIV, S. 85—175) beſchäftigen. 
Drei Abſchnitte laſſen ſich hier unterſcheiden: eine Zeit der Anfänge, eine Zeit 
der Trübſale und eine Zeit der Erfolge. Erſt erzählt uns Cap. VII die An- 
fänge der däniſchen und nordalbingiſchen Miffton ſeit Carl dem Großen und 
Ludwig dem Frommen, die Miffionsthätigfeit Ebbo's von Rheims, die Taufe 
Harald's, Ausgar's Reiſe nach Dänemark (826) und den erſten däniſchen 
(ſchleswig'ſchen) Aufenthalt (827829), dann die Anfänge der ſchwediſchen Miſſion 
(829—831), endlich die Anfänge des Erzbisthums Hamburg und Ansgar's Weihe 
zum Erzbiſchof im Jahre 831. In der bekanntlich höchſt ſchwierigen, namentlich 
durch das falſche Chronicon Corbejense in Verwirrung gekommenen Chronologie 
folgt der Verfaſſer mit Recht vorzugsweiſe den Unterſuchungen Lappenberg's in 
feiner Recenfion Klippel's (Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſenſch. Bd. V, S. 546 ff). Die 
päpſtliche Beſtätigungsurkunde Gregor's IV. läßt er „höchſt wahrſcheinlich 832, wohl 
nicht erſt 835% abgefaßt fein, während hier zuerſt die Frage zu unterſuchen ge⸗ 
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weſen wäre, ob dieſe undatirte und jedeufalls interpolirte Papſturkunde nicht 
vielmehr unächt (S. 110 flg.). Billig aber hätte ſich der Verfaſſer den Ausdruck 
ſeines Befremdens darüber erſparen können, „daß Ansgar erſt jetzt, nachdem er 
bereits vier Jahre unter den Heiden gepredigt hatte, die ausdrückliche päpſtliche 
Miſſion einholt, da doch nach der kirchlichen Ordnung ohne Genehmigung des 
Oberhauptes der Kirche keine neuen Glieder der kirchlichen Gemeinſchaft ein⸗ 
verleibt werden ſollen“. Er weiß ſich nur dadurch zu beruhigen, daß er annimmt, 
Ansgar ſei ohne Zweifel von Ebbo dazu bevollmächtigt worden und habe als 
deſſen Gehülfe in dem Felde gearbeitet, das dem Ebbo vom Papſte überwieſen 
war. Dazu habe es einer ausdrücklichen Bevollmächtigung vom Papſte nicht be⸗ 
durft. Weit einfacher wäre es geweſen, wenn der Verfaſſer daran ſich hätte er⸗ 
innern wollen, daß vor Pſeudoiſidor das pſeudoiſidoriſche Kirchenrecht noch 
nicht galt. — 

Die chronologiſche Hauptſchwierigkeit in der ganzen Lebensgeſchichte Ansgar's 
wie in der Geſchichte des Erzbisthums Hamburg betrifft bekanntlich die Frage 
über das Jahr der Zerſtörung Hamburgs durch die Normannen. Die Annahmen 
der verſchiedenen Gelehrten, von welchen der Verfaſſer S. 120 eine ziemlich 
vollſtändige Zuſammenſtellung giebt, differiren zwiſchen 837 und 847. Der Ver⸗ 
faſſer entſcheidet ſich, wie wir glauben, mit Recht, mit Krantz, Langebek, Stap⸗ 
horſt, Dahlmann, Dümmler und Anderen für 845, während freilich Lappenberg 
an 840, Klippel, wie es ſcheint, auch neuerdings noch mit dem „leidigen Chro- 
nicon Corbejense” an dem Jahre 837 feſthalten will (vgl. Herzog's Real⸗Encyelop. 
Bd. V, S. 493). Nun folgt für Ansgar eine Zeit der Trübſale: er ſelbſt rettet 
kaum das nackte Leben, ſeine Biſchofsſtadt iſt zerſtört, ſeine Gemeinde zerſprengt, 
die ihm angewieſene Abtei Turholt ihm genommen, das däniſche wie das ſchwe⸗ 
diſche Miſſionsfeld verlaſſen. Daß Ausgar nunmehr bei einer frommen Wittwe 
Namens Ikia eine Zuflucht gefunden und auf dem von ihr geſchenkten Hofe Ra⸗ 
melsloh ein Kloſter gegründet habe, wird von dem Verfaſſer als hiſtoriſch feſtge⸗ 
halten, wenngleich Beides auf einer ſpäten und unſicheren Tradition beruht. Höchſt 
wahrſcheinlich unächt aber iſt die angebliche Beſtätigungsurkunde für Ramels⸗ 
loh von Ludwig dem Deutſchen vom Jahre 842, wie die päpſtliche Bulle Ni⸗ 
kolaus' J. v. J. 864 (ſ. Dümmler, Geſchichte d. oſtfränk. Reichs, S. 269), und 
ebenſo find die beiden angeblichen Papſtbullen Sergius' II. von 846 und Leo's IV 
v. J. 849, worin beide Päpſte dem vertriebenen Erzbiſchof ſeine Rechte und Be⸗ 
ſitzungen in der von Gregor IV. ihnen gegebenen Ausdehnung beſtätigt haben 
ſollen, längſt als unächt erkannt. Je umfaſſender im Zeitalter und in der Um⸗ 
gebung Adalbert's von Bremen im elften Jahrhundert das Geſchäft der Urkunden⸗ 
fälſchung und Erdichtung zu Begründung der Anſprüche des nordiſchen Pa⸗ 
triarchats betrieben worden iſt, deſto mehr wäre hier ſchärfere Kritik zu wün⸗ 
ſchen geweſen. Ansgar's Erhebung zum Erzbiſchof der vereinigten Didcefen Bre⸗ 
men⸗Hamburg im Jahre 847 wird Cap. XI, S. 139 ff. erzählt. Damit folgt 
auf die Zeit der Trübſale für Ansgar die Zeit der Erfolge und des geſegneten 
Wirkens auf dem däniſchen und ſchwediſchen Miſſionsgebiete (Cap. XII und XII), 
wie daheim in feiner erzbiſchöflichen Hauptſtadt Bremen und deren Umgebung 
(Cap. XIV). Bekanntlich liegt auch hier, hinſichtlich der Vereinigung der beiden 
Bisthümer Bremen und Hamburg, wieder eine Reihe der ſchwierigſten hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſchen und chronologiſchen Fragen vor und wir können uns nicht über⸗ 
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zeugen, daß Herr Tappehorn hier überall das Richtige getroffen hat: ſo, wenn er 
die beiden Könige Lothar und Ludwig 857 auf einem Reichstag zu Worms über 
die Angelegenheit verhandeln läßt, während doch Lothar dort wahrſcheinlich gar 
nicht zugegen war, oder wenn er die in der doppelten Datirung einer Bulle des 
Papſtes Nikolaus J. von 858 und 864 liegende Schwierigkeit dadurch zu löſen ſucht, 
daß er unter dem erſten Datum zwar eine endgültige Antwort geben, mit der Ex— 
pedition der abgefaßten Bulle aber bis zum Jahr 864 zuwarten läßt (S. 144). 
Dümmler ſetzt die Bulle nach dem Vorgang von Manſi und Jaffé ums Jahr 
864 und hegt überdieß, was der Verfaſſer nicht hätte verſchweigen ſollen, nicht 
unbegründete Bedenken gegen deren Aechtheit; bemerkenswerth iſt auch die an» 
gebliche zweimalige Verleihung des Palliums au Ansgar, 832 und 864 (vgl. 
Dümmler S. 264 und 525). Auch die von Lappenberg angezweifelte Aecht— 
heit des angeblich 858 oder 864 erlaſſenen Schreibens des Papſtes Nikolaus I. 
an den Dänenkönig Horik (S. 162 ff.) ſteht keineswegs jo unbedenklich feſt, wie 
der Verfaſſer, hier allerdings in Uebereinſtimmung mit Dümmler, behauptet. — 
Es wird an dieſen Andeutungen genügen zum Beweis, wie ſehr auf dieſem faſt 
bei jedem Schritte unſichern Boden der Geſchichte des neunten Jahrhunderts 
und ſpeciell des nordiſchen Erzbisthums, wo zuerſt die Adalbertiſchen Urkunden 
fälſchungen des 11. Jahrhunderts und neuerdings der Betrug des Corveyer Chro— 
nicon ſo große Verheerungen angerichtet haben, eine ſtrengere Quellenkritik noth 
thut. Wir erkennen gern an, daß der Verfaſſer weit umſichtiger verfährt als 
manche feiner Vorgänger, aber nicht ſelten iſt doch fein kritiſcher Blick durch fal- 
ſchen kirchlichen Conſervatismus getrübt. 

Dieſer kirchliche Standpunkt tritt in noch ſtörenderer Weiſe hervor in dem 
Capitel über Ansgar's letzte Lebenstage und Tod, über ſeine Canoniſation und 
Verehrung, ſein Gedächtniß und ſeine Reliquien (Cap. XVI, S. 184 ff). Nur 
ein ſchiefer Ausdruck iſt es zunächſt, wenn S. 187 die bald nach Ausgar's Tod 
erfolgte Heiligſprechung deſſelben durch Rimbert daraus erklärt wird, daß da— 
mals „die Päpſte dieſe Angelegenheit noch nicht ausſchließlich ſich ſelbſt vor— 
behalteu hatten“, während damals überhaupt von einem päpſtlichen Recht der 
Canoniſation noch gar nicht die Rede war, ſondern lediglich die Probation des 
Biſchofs verlangt wurde (Capitulare von 805). Ganz und gar aber iſt der Ver— 
faſſer, der uns ſonſt als ein gebildeter und mild urtheilender Mann erſcheint, 
auf einmal aus der Rolle des Hiſtorikers und Wahrheitsfreundes herausgefallen, 
wenn er dieſelbe Seite mit den Worten beginnt: „Die Verehrung und das 
An denken des heiligen Ansgar erloſch nicht mit feinem Tode, ſondern blieb bei 
jeiugn Völkern ungeſchmälert bis zu der traurigen Zeit, wo das unter fo vielen 
und langjährigen Mühen gepflanzte Chriſtenthum durch die Reformation in den 
argen Verfall gerieth, worin wir daſſelbe noch bis zur gegenwärtigen Stunde 
im ganzen erzbiſchöflichen Sprengel des heiligen Ansgar zu unſerem unendlichen 
Schmerze erblicken.“ Freilich jener Rückenknochen des heiligen Ansgar und jene 
andere nicht genannte Reliquie, die man nach S. 190 in Lund beſaß, und ähn⸗ 
liche Koſtbarkeiten mögen, „ſeit der Sturm der Reformation über Bremen, Ham- 
burg und den fkandinaviſchen Norden dahergefahren iſt, vernachläſſigt, zerſtört 
oder verſchleudert worden ſein“. Auch iſt es ja richtig, daß das Chriſtenthum 
in dem ehemaligen erzbiſchöflichen Sprengel Ansgars nicht der glänzenden Zu⸗ 
ſtände ſich zu erfreuen hat wie anderswo, z. B. in Italien, Spanien oder Po⸗ 
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len, wo der arge Verfall der Reformation ferne geblieben. Daß aber das An⸗ 
denken des Apoſtels des Nordens auch nach der Reformation unter den evange⸗ 
liſchen Völkern Norddeutſchlands und Nordeuropa's noch fortlebt, ja daß daſſelbe 
in den letzten drei Jahrhunderten von Proteſtanten weit treuer und beſſer als 
von Katholiken bewahrt und gepflegt worden iſt, das konnte doch Niemand beffer 
wiſſen als Herr Tappehorn, der faſt auf jeder Seite ſeines Buches die Arbeiten 
proteſtantiſcher Gelehrten citirt und benutzt hat. Will er aber auch aus dem 
Munde eines der Väter der Reformation ſelbſt ein evangeliſches Zeugniß über 
Ansgar vernehmen, ſo verweiſen wir ihn auf die Hamburger Kirchenordnung, 
aus welcher Mönckeberg in ſeinem oben genannten Schriftchen folgende ſchöne 
Worte Bugenhagen's anführt: „Den Sonntag nach dem Feſte der Reinigung 
Mariä ſoll ein Prediger beim Gottesdienſt das Volk auffordern, Gott durch 
Chriſtum höchlichſt zu danken für die Offenbarung des Namens Chriſti in dieſen 
Landen und in dieſer guten Stadt durch Willhad und Biſchof Ansgar und an⸗ 
dere fromme Männer ꝛc. Denn wiewohl man in ihren Geſchichten viel abergläu⸗ 
biſche und lächerliche Dinge und Mißbräuche des Evangelii findet, ſo iſt doch 
Gott auf das Höchſte zu preiſen, daß der Name und das Blut Chriſti durch die 
Predigt ſolcher frommer Männer zu uns gekommen iſt. Darum was menſchlich 
iſt in ſolchen Hiſtorien, das halte man den heiligen Männern zu gut; was er⸗ 
logen iſt, das iſt der Schreiber Schuld; das Beſte nehmen wir daraus und dan⸗ 
ken Gott, daß der Namen und das Leiden Chriſti und der Artikel des Glau⸗ 
bens durch die erſten Prediger zu uns gekommen ſind.“ 

Statt durch ſolche unmotivirte Ausfälle auf den Proteſtantismus ſein Buch 
zu verunzieren, hätte der Verfaſſer gewiß beſſer gethan, in das Lebens- und 
Charakterbild ſeines Helden und Heiligen ſelbſt ſich tiefer zu verſenken. Zwar 
weiß er (Cap. XV, S. 176 ff.) einen ganzen Katalog von Tugenden aufzuſtellen, 
„welche den Ansgar zu einem großen Heiligen gemacht haben,“ — der große 
Eifer für die Ehre Gottes und das Heil der Seelen, die Gabe des Gebetes, die 
Gabe der Thränen, der himmliſchen Offenbarungen und Erleuchtungen, ſeine 
Demuth, Geduld, Eifer in der Fleiſchesabtödtung, ſeine Genügſamkeit, Arbeitſam⸗ 
keit, Nächſtenliebe, Feindesliebe, Wundergabe —, aber das Größte und Schönſte 
an ihm iſt doch jener wahrhaft evangeliſch-katholiſche Grundzug, der durch ſein 
ganzes Leben und Wirken hiudurchgeht, jener Johanneiſche Typus, den er an 
ſich trägt. Dieß iſt es ja, was ihn von einem Bonifacius und anderen ſpeeifiſch 
römiſchen Heiligen ſo wohlthätig unterſcheidet und was ihn gerade auch der 
evangeliſchen Frömmigkeit von jeher ſo nahe gerückt, was ihn z. B. einem Nean⸗ 
der ſo beſonders werth gemacht hat. Wurzelnd in jener Schrifttheologie, wie 
ſie im karolingiſchen Zeitalter an manchen Orten, beſonders auch in Corbie, 
noch gepflegt wurde, durchdrungen von jener einfältigen und feurigen Heilands⸗ 
liebe, wie ſie uns in jenen Erſtlingszeiten des deutſchen Chriſtenthums bei man⸗ 
chen innigen Gemüthern entgegentritt und wie ſie z. B. in Otfried's Chriſt und 
im Heliand ſich unvergängliche Denkmale geſtiftet hat, bietet uns Ansgar in 
einem Maße wie wenige andere mittelalterliche Heilige das Bild eines wahren 
Chriſten, eines rechten Apoſtels und Hirten nach dem Herzen Gottes, ein Hei⸗ 
ligenbild im wahren, evangeliſch-katholiſchen Sinne des Wortes. Wie Johannes, 
der Evangeliſt, der Apoſtel der Liebe und der Seher der Offenbarung, ſo lebt 
auch Ansgar ein doppeltes Leben, ein äußeres vielbewegtes, voll Anſtrengung und 
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Aufopferung im Dienfte des Herrn, im verzehrenden Liebeseifer für den Herrn 
und ſeine Brüder, und ein inneres Leben des Gebets, der Betrachtung, des ek— 
ſtatiſchen und apokalyptiſchen Schauens. Wie Johannes bat er in früher Jugend 
begehrt, den Kelch des Herrn zu trinken und die Krone der Ueberwinder zu er— 
langen; wie Johannes hat er aber auch lernen müſſen, daß es ein doppeltes 
Martyrium giebt, nicht blos das äußere, das man in Verfolgungszeiten der 
Kirche erlangt durch Schwert oder Feuer, ſondern auch das innere Martyrium, 
das beſteht in der völligen Hingabe des ganzen Lebens an Gott und Chriſtum. 
„Ein Märtyrer war Ansgar,“ — wie ſchon ſein erſter Biograph Rimbert ſo 
ſchön ſagt — „weil er nach des Apoſtels Wort der Welt gekreuzigt war und die 
Welt ihm. — Märtyrer war er, weil Märtyrer Zeuge heißt, er aber allezeit 
ein Zeuge war des göttlichen Wortes und des chriſtlichen Namens“ (S. 183). 

Auf die Schlußcapitel Tappehorn's (Cap. XVII XXI) können wir uns hier 
nicht weiter einlaſſen, wir bemerken nur, daß er darin die nordiſche Miſſions— 
geſchichte weiter führt bis zu deren Abſchluß in den drei königlichen National- 
beiligen, dem heiligen Knut in Dänemark (T 1086), dem heiligen Erich in 
Schweden (F 1160), dem heiligen Olaf in Norwegen (F 1030), „den heiligen 
Dreikönigen des Nordens“ (meiſt nach Dahlmann, Münter, Geijer, Reuterdahl, 
Gfrörer, Maurer), und daß endlich Island und Grönland mit der Geſchichte 
ihrer Coloniſirung und Chriſtianiſirung als letzte Glieder der nordiſchen Miſ— 
ſionsgeſchichte den Schluß des Buches bilden, dem wir trotz der von uns ge— 
machten einzelnen Ausſtellungen doch im Ganzen das Lob einer fleißigen, gründ— 
lichen und dankenswerthen Arbeit nicht vorenthalten wollen. 

Nur Weniges haben wir von den zwei anderen oben genannten Schriftchen 
zu ſagen; ſie wollen nach der Abſicht ihrer Verfaſſer nicht wiſſenſchaftliche Unter— 
ſuchungen fein, ſondern Jubelſchriften für die Gemeinde aus Anlaß der tauſend— 
jährigen Gedächtnißfeier des Apoſtels des Nordens. Beſonders das Schriftchen 
Mönckeberg's iſt, wie ſich das von dem bekannten Hamburger Prediger und 
Schriftſteller nicht anders erwarten läßt, recht hübſch und anſprechend, zunächſt 
für die Zwecke der Hamburger Gemeinde geſchrieben, aber allgemein leſenswerth 
und für chriſtliche Leſebibliotheken gewiß recht zu empfehlen. — Lentz iſt noch etwas 
ausführlicher, hätte aber manches Unnöthige weglaſſen und in einzelnen Punkten 
von unhiſtoriſchen Angaben (3. B. der fünftägigen Beherbergung Ansgar's durch 
Biſchof Rixfried von Utrecht, die nur aus dem Chronicon Corbejense ſtammt) 
ſich ferner halten dürfen. 

Göttingen. Wagenmann. 


Galileo Galilei und die römiſche Verurtheilung des Kopernikaniſchen 
Syſtems. Von Dr. Chriſtian Hermann Voſen. Frankfurt a. M. 
1865. Verlag für Kunft und Wiſſenſchaft. 8. 32 S. 


Eine jener unlauteren, mückenſeigenden und kameelverſchluckenden modern- 
katholiſchen Parteiſchriften, welche unter dem Scheine, hiſtoriſche Irrthümer aufs 
. zuffären, nichts Anderes wollen als neue Irrthümer verbreiten, die Geſchichte 
fälſchen, die Gegner verdächtigen und verleumden — omnia in majorem eccle- 
siae papaeque gloriam. Daß die Behandlung Galilei's durch die römiſche Curie 
und die römiſche Inquiſition in ſehr verſchiedener und mitunter auch in eine 
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ſeitiger und leidenſchaftlicher Weiſe iſt dargeſtellt worden, iſt bekannt, ebenſo be⸗ 
kannt aber auch, daß uns die Quellen für eine richtige Auffaſſung ſeiner Ge⸗ 
ſchichte zwar nicht „in wünſchenswerther Vollſtändigkeit“, wie der Verfaſſer be⸗ 
hauptet (S. 3), aber doch foweit vorliegen, als es nöthig iſt, um den ganzen 
Sachverhalt wenigſtens in den Hauptpunkten „in klares Licht zu ſtellen“, wie 
denn das auch längft von verſchiedenen Gelehrten in weit gründlicherer und 
objectiverer Weiſe geſchehen iſt als hier. Dazu genügt es freilich nicht, faſt bloß 
an das vor nahezu einem halben Jahrhundert erſchienene Werk des Italieners 
Venturi (Memorie e lettere inedite di G. Galilei. Modena 1818 — 1821) und 
die darin enthaltenen Berichte des Florentiniſchen Geſandten Nicolini ſich zu 
halten, während doch erſt die neuere Zeit das urkundliche Material wie die 
Literatur über Galilei weſentlich vervollſtändigt hat. Man vergleiche z. B. Libri, 
Galileo, sua vita e sue opere, deutſch von Carové, 1842; derſelbe, histoire des 
sciences mathématiques en Italie, Bd. IV., Paris 1841; die Geſammtausgabe 
der Werke Galilei's von E. Alberi, Florenz 1842 ff., beſ. Bd. 6—9 mit der 
Correſpondenz Galilei's; Marini, Galileo e Pinquisizione, Rom 1850; Gartz 
in Erſch und Gruber's Allg. Eneykl. 1851; Reumont, Beiträge zur italieniſchen 
Geſchichte, Bd. I. S. 305 ff., 1853, u. ſ. w. Für den Verfaſſer der vorliegenden 
Schrift iſt es bequemer geweſen, dieſer neueren Schriften nur ſtillſchweigend zu 
gedenken. Ihm iſt es ja auch nicht eigentlich darum zu thun, wie er angiebt, 
„den ganzen Sachverhalt in klares Licht zu ſtellen“, ſondern vielmehr das durch 
die gedachten neueren Arbeiten aufgeſteckte klare Licht zu trüben und ſeinen leicht⸗ 
gläubigen Leſern blauen Dunſt vorzumachen, daher denn auch, wie wir hören, 
dieſe zuerſt in den Gelben Blättern abgedruckte Schrift von einem römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Tractatverein geeignet gefunden wurde, zur Erbauung eines gläubigen 
Publicums verbreitet zu werden. Um ſo mehr iſt es Pflicht der proteſtantiſchen 
Kritik, den frechen Betrug aufzudecken, der hier wieder einmal in klarem Wider⸗ 
ſpruch gegen die urkundliche Geſchichte ins Werk geſetzt wird, — um ſo mehr, 
da es auch an unwiſſenden und gutmüthigen Proteſtanten und proteftantifchen 
Kritikern nicht fehlt, die dem Verfaſſer wenigſtens in der Hauptſache meinen 
Recht geben zu müſſen. — Was der Verfaſſer will, ſpricht er ſelbſt am Anfang 
und Schluß mit genügender Beſtimmtheit aus: er will die römiſche Kirche recht⸗ 
fertigen gegen den Vorwurf, „daß ſich dieſelbe den Fortſchritten der Wiſſenſchaft 
feindſelig zeige und unbequeme Forſchungen der Gelehrten durch Gewaltmaß⸗ 
regeln des Inquiſitionsgerichts unterdrückt habe. Kerkerhaft und Folter ſollen 
gegen den großen Aſtronomen angewendet worden ſein ꝛc. Sehen wir indeſſen 
ruhig und vollſtändig den wahren Hergang des Verfahrens gegen Galilei an, 
ſo verſchwinden alle jene Fabeln und Verleumdungen des feindſeligen Partei⸗ 
geiſtes vor dem klaren Zeugniß der Geſchichtsquellen“ (S. 1 f.). „Kerkerhaft, Folter, 
Mißhandlung, rohe Bekehrungsverſuche — gehören ins Gebiet der Lüge und 
Verleumdung“ (S. 32). 

Man ſieht, der Verfaſſer tritt mit großer Zuverſichtlichkeit auf. Nur iſt 
gegen ſeine Behauptungen dreierlei zu bemerken: fürs Erſte hat er, wie ſchon 
oben nachgewieſen, wichtige Quellen nicht berückſichtigt, fürs Zweite hat er 
unächte, erweislichermaßen untergeſchobene Quellen benutzt, ſo einen angeblich 
1633 geſchriebenen Brief Galilei's an feinen Freund Vincenzo Ranieri (S. 25 f.), 
deſſen Unächtheit längſt nachgewieſen ift (ſ. Reumont S. 386 ff.), und fürs 
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Dritte hat er die von ihm benutzten Urkunden in weſentlichen Punkten ent⸗ 
weder nicht verſtanden oder aber wiſſentlich falſch interpretirt. Wir müßten dem 
Elaborat von Seite zu Seite nachgehen, um alle darin enthaltenen Geſchichts— 
fälſchungen und Verdrehungen der actenmäßig vorliegenden Wahrheit nachzu— 
weiſen. Es wird an einigen Hauptpunkten genügen. 

Fürs Erſte iſt es eine einſeitige und wahrheitswidrige Darſtellung, wenn 
der Verfaſſer von vornherein (S. 2 ff.) die Schuld der Colliſion zwiſchen Galilei 
und der römiſchen Curie ganz auf den Erſteren, auf feine Bitterkeit, Unbeſon⸗ 
nenheit, Leidenſchaftlichkeit u. ſ. w., zu ſchieben ſucht. — Mehr nur komiſch iſt es 
ferner, daß der eigentliche Urheber aller Bedenken, die man in Rom gegen das 
Copernikaniſche Syſtem hegte, der Ketzer Andreas Oſiander fein ſoll (S. 19), 
welcher der erſten Ausgabe des Werks von Copernikus „von den Bewegungen 
der Himmelskörper“ eine Vorrede beifügte, worin er aus Furcht vor theologi— 
ſchen und philoſophiſchen Angriffen die neue Lehre als bloße Hypotheſe darſtellt, 
die, ob wahr oder nicht, doch weſentliche Dienſte zu leichterer Berechnung der 
aſtronomiſchen Erſcheinungen biete. Weil man damals in Rom nicht wußte, 
daß jener Vorbericht beim Buch des Copernikus von fremder Hand, nämlich 
von Oſiander, herrühre, ſo fand man das Verfahren des Copernikus ſelbſt ineon— 
ſequent und verdammte und verbot deshalb das Buch deſſelben „bedingungs— 
weiſe“, donee corrigatur, wie auch ſämmtliche andere Schriften, die das Näm- 
liche lehren, „verboten, verurtheilt und ſuspendirt wurden“. An Allem alſo iſt 
nur der Ketzer Andreas Oſiander ſchuld. — Wenn dieſe Behauptungen einfach 
lächerlich ſind, ſo ſteigert ſich die Frechheit der Wahrheitsverdrehung bis zum 
offenen Widerſpruch gegen die urkundlichen Thatſachen, wenn der Verf. S. 8 ff. 
feinen Leſern weiß zu machen ſucht, der Widerſpruch der römiſchen Inquifition 
gegen Galilei habe nicht ſowohl auf theologiſche Gründe ſich geſtützt als viel— 
mehr auf die Einſprüche von Seiten der damaligen Phyſik: „weil Galilei auf 
die Einſprüche, welche ſeine Gegner im Namen der Phyſik erhoben, keine halt— 
bare Antwort zu geben wußte“ (2), deswegen fand ſich das hohe Tribunal, deſſen 
Competenz bekanntlich darin beſteht, wiſſenſchaftliche Theorien mit wiſſenſchaft— 
lichen Gründen zu prüfen und die Gelehrten auf mathematiſche oder phyſiſche 
Bedenken gegen ihre Debuctionen aufmerkſam zu machen, in der peinlichen Lage, 
die Behauptungen Galilei's aus natürlichen Gründen unzuläſſig und falſch zu fin- 
den, und darum nur glaubte man in Rom die neue Bibelauslegung als unftatt- 
haft verwerfen und die Lehre von der Bewegung der Erde und dem Stillſtand 
der Sonne für häretiſch und irrig im Glauben erklären zu müſſen 
(S. 16). Die guten Ingquifitoren! „Ihre Lage war wahrhaftig nicht beneidens— 
werth!“ (S. 15); deſto beneidenswerther iſt die Interpretationskunſt des Ver— 
faſſers. 

Das Bisherige betrifft die erſte römiſche Procedur gegen Galilei vom 
Jahre 1616; fie endigte mit der Weiſung an Galilei, die nun amtlich für falſch 
erklärte Copernikaniſche Lehre völlig aufzugeben, widrigensfalls er mit Gefängniß 
bedroht wurde. Galilei „glaubte ſich mit dieſer Entſcheidung beruhigen zu 
können, bis neue Beweisgründe ſich finden laſſen möchten, jene Lehre gegen 
den Vorwurf phyſikaliſcher Ungereimtheit beſſer zu vertheidigen“. In feinem 
blinden und unredlichen Vertheidigungseifer merkt Herr Dr. Voſen nicht, daß er 
durch ſeine Geſchichtsverdrehung das römiſche Glaubensgericht in ein weit ſchlim— 
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meres Licht ſetzt, als wenn er bei der actenmäßigen Wahrheit geblieben wäre. 
Wenn die Inquiſition Galilei's wiſſenſchaftliche Anſichten aus kirchlichen Gründen 
verdammt hat, ſo war das verkehrt, aber das Gericht handelte damit ganz inner— 
halb ſeiner Competenz; erfolgte aber die Verurtheilung, wie Herr Voſen uns 
glauben machen möchte, aus phyſikaliſchen Gründen, ſo war das zugleich ein 
Nonſeus und eine Rechtsverletzung, die doch ein guter Katholik dem hohen In⸗ 
quiſitionstribunal und zumal einem Cardinal Bellarmin nicht ſo ohne allen 
Grund zuſchreiben ſollte. 

Doch dieſe „rückſichtsvollſte Behandlung“ (S. 12), welche der große Gelehrte 
im Jahre 1616 in Rom gefunden, war nur das Vorſpiel zu der zweiten Ber- 
handlung im Jahre 1633. (S. 20 ff.), und erſt hier zeigt ſich auch die hiſtoriſche 
Treue und Darſtellungskunſt des Verfaſſers im glänzendſten Lichte. „Ein Zufall“ 
zunächſt war es, wie der Herr Verfaſſer ſich ächt diplomatiſch ausdrückt, oder 
wie wir Anderen ſagen, ein falſcher Verdacht eines Fachgenoſſen aus dem Je⸗ 
ſuitenorden, der ſich irrthümlicherweiſe von Galilei angegriffen glaubte, was 
dieſen zu ſeiner Vertheidigung wieder auf den literariſchen Kampfplatz rief mit 
ſeinem Saggiatore, der aber nicht, wie hier behauptet wird, funfzehn Jahre nach 
jenem Urtheil, ſondern 1623 erſchien. Nicht dieſe Schrift, ſondern ſein 1632 
erſchienenes berühmteſtes Werk: Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, 
Tolemaico e Copernicano, war es, das ihm die neue Verfolgung und zuletzt 
die Verurtheilung zu lebenslänglichem Gefängniß zuzog. Wiederum giebt ſich 
der Verfaſſer alle Mühe, dem „gereizten“, „vom Beifall berauſchten“ Gelehrten 
alle Schuld zuzuſchieben. Er ſoll das beſtehende Verbot auf kluge Weiſe um⸗ 
gangen, einen verhüllten Act des Ungehorſams begangen haben, in einer fo liſtig 
ausgedachten Form, die faſt wie abſichtliche Verhöhnung der Kirchlichen Autorität 
erſchien (S. 21). 

Alles das iſt nun wieder die baare Unwahrheit. Es war 1616 Galilei 
verboten worden, hinfort die Lehre vom Stillſtand der Sonne in Wort oder 
Schrift feſtzuhalten, zu lehren oder zu vertheidigen, und es war darauf das all- 
gemeine Verbot gefolgt, über die Erdbewegung hinfort anders als hypothetiſch 
zu ſchreiben. Galilei hielt ſich ſtreng innerhalb dieſes Verbotes, wenn er 1632 
mit ausdrücklicher Anerkennung und Rechtfertigung jenes salutifero editto Gründe 
und Gegengründe in der Form des Dialogs einander gegenüberſtellt und die 
Lehre von der Erdbewegung für ein bloßes capriccio mathematico erklärt. Er 
hatte zum Ueberfluß fein Manuſeript bereits 1630 der oberſten Cenſurbehörde 
in Rom ſowie nachmals der Cenſur in Florenz vorgelegt und an beiden Orten 
nach reiflicher Prüfung die Druckerlaubniß erhalten. Wo war hier alſo das „er— 
hebliche Vergehen gegen die Kirchendisciplin, der Ungehorſam und die Nicht— 
achtung kirchlicher Disciplinar-Autorität“ (S. 23)? Dieſen Vorwurf konnte 
Galilei um fo weniger fürchten, da unterdeſſen fein früherer Gönner, der Car- 
dinal Barberini, den päpſtlichen Stuhl beſtiegen hatte als Urban VIII. und da 
dieſer noch kurz zuvor (1624) über die Gelehrſamkeit wie über die aufrichtige 
Frömmigkeit Galilei's in der anerkennendſten Weiſe ſich ausgeſprochen hatte. 
Allein bei ihm gerade war plötzlich eine Umſtimmung eingetreten — trotz der 
Leugnungs- und Verdrehungsverſuche des Verfaſſers (S. 22). „Es unterliegt 
keinem Zweifel,“ — ſagt Reumont a. a O. S. 336 — „daß man Urban glauben 
machte, der Verfaſſer des Dialogo habe ihn ſelbſt unter der Maske des Sim⸗ 
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plicio (des Vertheidigers des Ptolemäiſchen Syſtems in jenem Geſpräch) lächerlich 
zu machen geſucht.“ Trotz aller Fürſprache des Florentiniſchen Hofes verfuhr 
man daher in Rom mit dem alten kränklichen Galilei keineswegs ſo glimpflich, 
wie der Verfaſſer glauben machen will. Ein Beweis von dem „alten Wohl— 
wollen“ des Papſtes war es wohl, daß dieſer die Prüfungscommiſſion gerade 
aus erklärten Gegnern deſſelben zuſammenſetzte, daß das wiederholte und vom 
Florentiniſchen Hof unterſtützte Geſuch um Aufſchub oder um die Erlaubniß, 
von Florenz aus ſich vertheidigen zu dürfen, ſchnöde abgewieſen wurde u. ſ. w.? 
Daß Galilei feine Unterſuchungshaft ſtatt in den Kerkern der Inquiſition, wie 
er ſelbſt erwartet hatte, vielmehr im Florentiniſchen Geſandtſchaftshötel erſtehen 
durfte, war allerdings eine beſondere Vergünſtigung, die er jedoch nicht ſowohl 
dem Papſt als ſeinem Großherzog zu danken hatte; aber nicht „auf den Wunſch 
des toscaniſchen Hofes“, wie S. 23 behauptet wird, ſondern auf Requiſition 
des Inquiſitionstribunals wurde der tiefgebeugte, lebensgefährlich erkrankte Mann 
doch zuletzt während der Verhandlung feines Proceſſes in das Inquiſitions— 
gebäude gebracht. Was hier mit ihm vorgegangen, darüber waltet ein unauflös— 
liches Geheimniß, da dem Gefangenen bei Strafe der Excommunication ſtreng— 
ſtes Stillſchweigen auferlegt wurde. Nach dem Verfaſſer war es „die bloße 
Formalität einer Unterſuchungshaft“, in Wahrheit war der Gefangene in Folge 
der ihm gewordenen Behandlung krank und aufs tiefſte niedergeſchlagen, geiſtig 
und körperlich gebrochen; ſeine Freunde fürchteten für ſein Leben. Der Verfaſſer 
behauptet (S. 24 ff.), alle ſpäteren Berichte von harter Kerkerhaft und ange⸗ 
wandter Folter ſeien erlogen; ja er geht noch weiter: „Von Folter konnte 
ſchon an ſich der Sachlage nach nicht die Rede ſein, denn es handelte ſich ja nicht 
um irgend ein erforderliches Geſtändniß“ ꝛc. Hier fragt ſich nur: Wer hat 
Recht? Herr Dr. Voſen oder die Inquiſition in Rom? In dem Urtheils— 
deeret der Inquiſition heißt es wörtlich: „Cum vero nobis videretur non esse 
a te integram veritatem pronuntiatam circa tuam intentionem . .., judicavi- 
mus necesse esse venire ad examen rigorosum tui, in quo 
respondisti catholice.“ Es iſt bekannt, was der Kunſtausdruck examen rigoro- 
sum in der techniſchen Sprache des heiligen Officiums zu bedeuten hat; es be— 
deutet nicht mehr und nicht weniger als die Tortur, die „ſcharfe Frage“, und es 
bleibt trotz aller Ausflüchte und Verdrehungen modern-katholiſcher Interpretations-⸗ 
kunſt keine andere Annahme möglich, als daß entweder jenes Deeret die Unwahr— 
heit ſagt oder daß die Tortur gegen Galilei angewandt worden iſt. 
Ob die im Vaticaniſchen Archiv befindlichen Protocolle etwas davon enthalten 
oder nicht, thut hierbei nichts zur Sache; ebenſo macht es keinen weſentlichen 
Unterſchied, ob die Tortur bloß in der Form der Territion angewandt oder 
wirklich iſt vollſtreckt worden, — genug, es wurden durch das examen rigoro- 
sum Geſtändniſſe von ihm erpreßt und er ſchließlich zu kniefälliger Abſchwörung 
ſeiner Anſichten und zur förmlichen Gefängnißſtrafe des heiligen Offtciums auf 
ſo lange Zeit verurtheilt, „als es uns gefallen wird“. Daß dieſem Urtheil ſo— 
fort des Papſtes ſtillſchweigende Begnadigung gefolgt ſei (S. 25), iſt wiederum 
unwahr; begnadigt wurde Galilei nie, er blieb bis an ſein Ende Gefangener 
der Inquiſition, nur wurde die Kerkerhaft in eine Internirung verwandelt und 
als Ort ſeines Hausarreſtes ihm zuerſt der Palaſt Prinità dei Monti in Rom, 
dann Siena, zuletzt ſeine eigene Villa bei Florenz angewieſen; ſeine Bitten um 
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völlige Freilaſſung wurden vom heiligen Officium mit der Drohung zurück⸗ 
gewieſen, daß man ihn im Fall der Wiederholung ſolcher Bitten auf Neue in 
den wirklichen Kerker des Sant' Uffizio einſperren werde. Mit Recht jagt 
Reumont: „Das über Galilei ausgeſprochene Urtheil, welches die Dauer ſeiner 
Gefangenſchaft dem Gutdünken des Papſtes auheimſtellte, war ſchlimmer als eine 
poſitiv ausgeſprochene Strafe, weil es ihm ſtets einen Hoffnungsſchimmer ließ“, 
und auch dieſer verſchwand ihm mehr und mehr vor der Gewißheit, die er in 
einem Brief von 1634 ausſpricht, daß er ſeinen gegenwärtigen Kerker nur mit 
dem des Grabes vertauſchen werde. 

So iſt die ganze vorliegende Schrift von der erſten bis zur letzten Seite 
aus Fälſchungen und Verdrehungen der Wahrheit zuſammengeſetzt und man 
weiß in der That nicht, ob man ſich mehr über die Frechheit derer wun⸗ 
dern ſoll, die ſolche Unwahrheit offen zu Markt tragen und dem Publieum an⸗ 
preiſen, oder über die Leichtgläubigkeit der Leſer, die Solches ſich bieten laſſen. — 
Nur noch eine Behauptung des Verfaſſers wollen wir ausheben, in welcher ſeine 
lügenhafte Unverſchämtheit den Gipfel erreicht. Zur Abwehr proteſtantiſcher Angriffe 
will er die Behandlung Galilei's in Parallele ſtellen mit den Schickſalen Kepler's: 
„J. Keppler, der größte Aſtronom vielleicht aller Zeiten, hat von den proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen in Tübingen kurz vorher wegen Vertheidigung der Copernika⸗ 
niſchen Anſicht viel mehr zu leiden gehabt als Galilei in Rom.“ Kepler 
wurde bekanntlich — nicht wegen ſeiner aſtronomiſchen Anſichten, ſondern wegen 
feiner Zweifel an der lutheriſchen Abendmahls- und UÜbiquitätslehre — nicht 
von den proteſtantiſchen Theologen in Tübingen, ſondern von dem Pfarrer 
Hipler in Linz mit Approbation des Stuttgarter Conſiſtoriums vom Abendmahl 
ausgeſchloſſen; es wird keinem Proteſtanten des neunzehnten Jahrhunderts ein⸗ 
fallen, dieß zu billigen oder zu beſchönigen; aber zu der Behandlung Galilei's 
in Rom verhält ſich das, „was Kepler zu leiden gehabt,“ doch wahrlich wie eine 
proteſtantiſche Mücke zu einem katholiſchen Kameel. Es wäre in der That ganz 
unnöthig, ſich mit einem ſolchen Machwerk wie das vorliegende zu befaſſen oder 
die Leſer dieſer Jahrbücher zu behelligen, wenn es nicht gerade in unſeren 
Tagen bisweilen noth thäte, an einem ſolchen jeſuitiſchen Wahrheitsverdreher 
und Calumnianten ein Exempel zu ſtatuiren. 

Göttingen. . Wagenmann. 


Geſchichte der jüdiſchen Reformation. Dritter Theil. Auch unter dem 
Titel: Samuel Holdheim. Sein Leben und ſeine Werke. Ein Bei⸗ 
trag zu den neueſten Reformbeſtrebungen im Judenthum von 
Dr. Immanuel Heinrich Ritter. Berlin, Peiſer, 1865. 80. 
307 Seiten. 


Die ſogenannte jüdiſche Reformation oder das Reformjudenthum gehört bis 
jetzt nicht gerade zu den Dingen, wofür unſere chriſtlichen Theologen ſich beſon⸗ 
ders intereſſiren; hat ja auch die ganze Erſcheinung ihre Stelle mehr in dem 
Gebiete der allgemeinen Culturgeſchichte als in dem der Theologie, und ſo lange 
ſelbſt nach dem Urtheil eines ſo begeiſterten Anhängers, wie der Verfaſſer dieſer 
Schrift es zu fein ſcheint, die ganze Reform des Judenthums in unſerm Jahr⸗ 
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hundert nichts als ein „wirres Schlachtgemälde“ darbietet, jo wird auch Nie- 
mand unter uns ein beſonderes Verlangen tragen, ſich in jenes Schlachtgewirre 
zu mengen. Für ſolche unſerer Leſer, die der Sache etwa weitere Beachtung 
ſchenken wollen, bemerken wir, daß Herr Ritter, wie es ſcheint, Lehrer an der 
jüdiſchen Reformgemeinde zu Berlin, es unternommen hat, eine Geſchichte jener 
Bewegung und ihrer vornehmſten Vorkämpfer zu ſchreiben, — eine Art von 
Pendant zu den Lebensbeſchreibungen der Väter und Begründer der lutheriſchen 
und reformirten Kirche. Von den drei bis jetzt erſchienenen Theilen behandelt 
der erſte Mendelsſohn und Leſſing, der zweite David Friedländer, der dritte 
vorliegende „einen der jüngſten, aber auch erfahrenſten und muthigſten Käm⸗ 
pfer“, Samuel Holdheim, geb. 1806 zu Kempen im Großherzogthum Poſen, 
1836 bis 1840 Rabbiner zu Frankfurt a. d. O., 1840 bis 1847 Landesrabbiner 
in Mecklenburg, 1847 bis 1860 Rabbiner und Prediger der Genoſſenſchaft für 
Reform des Judenthums in Berlin. Er ſtarb den 22. Auguſt 1860; befreun⸗ 
dete Glaubensgenoſſen prieſen ihn als den „Meiſter in Israel, den Hohenprieſter 
der jüdiſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft, den Löwen im Kampf für Licht und Wahr⸗ 
heit“. Herr Ritter, des Verſtorbenen Schüler und Freund, ſetzt ihm hier in 
pietätsvoller Begeiſterung ein Ehrendenkmal; denn „was er geſchaffen, hat eine 
große Zukunft auf Erden. — Erſt wenige nur unter Juden und Chriſten ſtehen 
auf dem Boden, den er erobert und bereitet. — Alle mögen daher aufgefordert 
ſein, den Werken, die er hinterlaſſen, eine größere Rückſicht und Aufmerkſamkeit 
zu ſchenken.“ Wir wiſſen nicht, ob dieſer Aufruf viele Beachtung finden wird; 
aber das wiſſen wir, daß die große Zukunft Israels nicht auf Samuel Hold» 
heim beruht und nicht auf dem „wirren Schlachtgemälde“ des Neformjuden- 
thums, ſondern auf der Verheißung, die ein anderer jüdiſcher Reformator aus— 
ſpricht (Röm. 11). Wenn die jüdiſche Reformation dieſem Ziele zuführt, dann 
wird ſie auch bei chriſtlichen Theologen Beachtung finden; wo nicht, ſo iſt ſie 
nur eben eine neue Form der alten Blindheit, die Israel einestheils wider— 
fahren iſt, und wir haben Nöthigeres zu thun, als ihren Irrgängen nachzugehen. 
Göttingen. Wagenmann. 


Die Entſtehung und Ausbreitung des Chriſtenthums in den erſten 
drei Jahrhunderten. Vorträge gehalten im Winter 1864 bis 1865 
von Carl Harder, Prediger. Neuwied und Leipzig, Heuſer, 
1865. 80. 188 Seiten. 


Eine Fülle von unklaren Gedanken und verkehrten Behauptungen in phra⸗ 
ſenhaft⸗äſthetiſtrender Form über die Vorbereitung und Entſtehung des Chriſteu⸗ 
thums, Leben Jeſu und Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters. Als wir S. 36 
die geiſtreiche Bemerkung laſen, daß in China Alles den Stempel der Ober- 
flächlichkeit trage und ein leichtfertiger Glaube über China ruhe, ſo kam uns die 
Vermuthung, ob der Verfaſſer nicht vielleicht der chineſiſchen Religion angehöre. 
Wir hörten aber ſpäter, derſelbe ſei Mennonitenprediger zu Neuwied, und aus 
der Einleitung erſehen wir, daß er dort vor einer Verſammlung von verehrten 
Damen und Herren ſchon drei Winter hinter einander Vorträge gehalten hat, — 
zuerſt über die Politik der Gegenwart, über den Orient, Polen und den Kirchen⸗ 
ſtaat, dann über die deutſche Literatur der neueren Zeit, endlich aber über „noch 
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etwas Höheres“, die Entſtehung und Ausbreitung des Chriſtenthums in den 
drei erſten Jahrhunderten. Wir zweifeln nicht, daß der Verfaſſer alle dieſe 
Gegenſtände mit gleicher Gründlichkeit und zum großen Wohlgefallen ſeiner 
„verehrten Damen und Herren“ zu behandeln verſteht, möchten ihm aber ra⸗ 
then, ſeine Sächelchen in Zukunft vor Druck zu bewahren, da ſie gedruckt doch 
allzu platt ſich ausnehmen. 


Göttingen. Wagenmann. 


Syſtematiſche Theologie. 


Die Kirche nach ihrem Urſprung, ihrer Geſchichte, ihrer Gegenwart. 
Vorträge 1865 in Leipzig gehalten von Dr. C. E. Luthardt, 
Dr. K. F. A. Kahnis und Dr. B. Brückner, Profeſſoren der 
Theologie. Leipzig, J. C. Hinrichs, 1865. VI und 218 S. 


Unter den populären Darſtellungen der chriſtlichen Glaubenswahrheiten, wie 
ſie das apologetiſche Bedürfniß dieſer Zeit während der letzten Jahre in nicht 
geringer Zahl hervorgerufen hat, nehmen dieſe Leipziger Vorträge über die 
Kirche eine der vorzüglichſten Stellen ein. Es ſind im Ganzen neun Vorträge, 
von denen die drei erſten vom Urſprung, die drei mittleren von der Geſchichte 
und die drei letzten von den gegenwärtigen Zuſtänden und Ausſichten der Kirche 
handeln. — Tiefſinnig und gedankenreich, wie in Allem, was er ſchreibt, und 
dabei durchaus präcis, treffend und klar im Ausdruck hat Luthardt in den 
drei erſten Vorträgen „die Offenbarung in ihrer geſchichtlichen Entwicklung“ be⸗ 
handelt. Die Geſchichte der altteſtamentlichen Offenbarung bildet den Gegen⸗ 
ſtand des erſten Vortrags, worauf der zweite die Geſchichte Chriſti und der dritte 
die der apoſtoliſchen Kirche betrachtet. — Die vorzugsweiſe ſchwierige Aufgabe einer 
überſichtlichen und dabei doch nicht oberflächlichen Darlegung des „Ganges der 
Kirchengeſchichte“ während der altkatholiſchen, der mittelalterlichen und der neueren 
Zeit hat Kahnis in den drei mittleren Vorträgen mit der ihm eigenen Meiſter⸗ 
ſchaft in derartigen Arbeiten gelöſt. Es iſt der Ertrag einer durchaus ſelbſtändigen, 
in vieljähriger ernſter Arbeit gereiften Forſchung, der hier in möglichſt knapper, 
gedrungener, überall aufs Sorgfältigſte durchgearbeiteten Form geboten wird. 
Detaillirtere Schilderungen einzelner hervorragend wichtiger Begebenheiten und 
Erſcheinungen der kirchenhiſtoriſchen Vergangenheit, z. B. auf mittelalterlichem 
Gebiete der gothiſchen Kirchenbauten (S. 111), gelegentlich des Reformations⸗ 
zeitalters der Leipziger Disputation zwiſchen Eck, Karlſtadt und Luther (S. 123 f.) 
u. ſ. w., beleben das Ganze und verhüten die Gefahr der Trockenheit und un⸗ 
erquicklichen Monotonie, wie ſie bei kurzen Ueberſichten dieſer Art ſo nahe liegt 
und nur ſo ſelten vermieden zu werden pflegt. — In ebenſo gediegener als an⸗ 
ziehender Weiſe hat endlich auch Dr. Brückner als dritter Redner das ihm 
zugefallene Thema einer ſtatiſtiſchen und praktiſch-⸗theologiſchen Beleuchtung der 
„Kirche der Gegenwart“ zu behandeln gewußt. Seine drei Vorträge verbreiten 
ſich 1) über die Lage, 2) über die Aufgaben und 3) über die Hoffnungen der 
Kirche in gegenwärtiger Zeit und ſprechen ſich über jeden dieſer Punkte, wenn 
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nicht in erſchöpfend gründlicher, doch in vielſeitig belehrender und heilſam an⸗ 
regender Weiſe aus. Die geſunde Haltung und der beſonnene, überall richtig 
vermittelnde praktiſche Blick des Redners beurkundet ſich namentlich in der Art, 
wie er ſich S. 201 über die Hoffnungen der Kirche der Gegenwart im Allge— 
meinen äußert. Sehr richtig urtheilt er hier, daß man bei der Frage nach dem, 
was der Kirche bevorſtehe, Beidem verfallen könne: „einem einſeitigen Peſſimis⸗ 
mus, der Alles ſchwarz in Schwarz ſich malt, und einem einſeitigen Optimismus, 
der die Zukunft in den lichteſten Farben ſieht.“ Wie jener die chriſtlich-kirchliche 
Thatkraft lähme, jo verführe dieſer fie auf falſche Wege. Eins ſei fo unberech— 
tigt wie das Andere und der geiſtlich nüchterne Sinn des wahrhaft beſonnenen 
und klar in die Zeit blickenden praktiſchen Kirchenmannes müſſe beide Extreme 
zu vermeiden wiſſen. Er müſſe ſich an Hebr. 10, 35 und 36 halten und aus 
dieſen beiden Verſen Beides zumal lernen: das „Werfet euer Vertrauen nicht 
weg“, als die richtige Faſſung des kirchlichen Optimismus, und das „Geduld iſt 
euch Noth“, als die richtige Ausgeſtaltung und zugleich Beſchränkung des kirch— 
lichen Peſſimismus. 

Was dieſen Vorträgen beſonderen Werth verleiht und das apologetiſche Be— 
dürfniß gebildeter Hörer und Leſer insgemein ebenſo ſehr wie das vorwiegend 
wiſſenſchaftliche Intereſſe der theologiſchen Leſewelt zu befriedigen dient, iſt ihr 
harmoniſcher Zuſammenhang oder das ſchöne Verhältniß gegenſeitiger Ergän— 
zung und wohlvermittelten Eingreifens ineinander, das zwiſchen ihnen ftatt- 
findet, — ein Vorzug, der den combinirten Vorträgen mehrerer Gelehrten oder 
geiſtlicher Redner ſonſt gewöhnlich nicht oder nur in ſehr geringem Grade eigen 
zu ſein pflegt. 

Gießen. 0 Zöckler. 


Jeſus der Chriſt. Sechzehn apologetiſche Vorträge über die Grund— 
lehren des Chriſtenthums, nach ihrer geſchichtlichen Entwickelung 
und in ihrer bleibenden Bedeutung, mit Rückſicht auf den Ratio⸗ 
nalismus und Skepticismus der Gegenwart. Im Winter 1864 zu 
Zürich gehalten von C. F. W. Held, Dr. phil., Lic. theol., 
Prof. d. Theol. zu Breslau. Zürich, Verlag von Carl Meyer. 
1865. VI und 242 Seiten. 


Der Gang, den Dr. Held in dieſen Vorträgen eingehalten, iſt ein hiſtori⸗ 
ſcher und ſyſtematiſcher zugleich. Ausgehend von der Meſſianität Jeſu als der 
Grundthatſache des Chriſtenthums (Vorleſung I) ſchildert er zunächſt in großen 
Zügen die Entwickelung der Kirche von der apoſtoliſchen Zeit bis zur Gegen» 
wart (II), um dann insbeſondere das chriſtologiſche Dogma in ſeinem geſchicht⸗ 
lichen Werden und Wachſen bis zu den jüngſten Phaſen ſeiner Ausgeſtaltung zu 
verfolgen. Er thut dieß in drei Abſchnitten, deren erſter die altteſtamentlich-pro⸗ 
phetiſche Vorbereitung und die neuteſtamentlich-apoſtoliſche Grundlegung des 
Dogma's behandelt, gleichwie der zweite insbeſondere die Lehre von der Perſon, 
und der dritte die vom Werke Chriſti nach ihrer geſchichtlichen Entwickelung dar⸗ 
ſtellt (III V). Es ſchließt ſich hieran eine auf lebendige Glaubenserfahrung ge- 
gründete ſyſtematiſch⸗apologetiſche Darlegung der centralen Hauptthatſachen der 


386 Anzeige neuer Schriften. 


chriſtlichen Heilslehre: Verſöhnung, Glaube, Rechtfertigung, Heiligung (VI-IX). 
Eine ſcharfe Kritik der dem innerſten Weſen des Chriſtenthums feindſelig gegen⸗ 
überſtehenden religibſen Anſchauungen und ſittlichen Grundſätze des modernen 
ſpeculativ⸗kritiſchen Rationalismus (X) leitet zu einer neuen und gründlicheren 
Unterſuchung der hiſtoriſchen Fundamente der geoffenbarten Religion über, wie 
fie in den drei nächſtfolgenden Vorträgen: über die heilige Schrift und insbes 
ſondere über Entſtehung und Gliederung des Neuen Teſtaments, angeſtellt wird 
(X- XIII. Drei weitere Betrachtungen: über Kirche, Sakramente und chriſt⸗ 
liche Hoffnung (XIV XVI) bringen das Ganze in angemeſſener Weiſe zum 
Abſchluß. 

Die Aufgabe, die der Verfaſſer ſich geſtellt, beſteht alſo in der Darlegung 
ſowohl der geſchichtlichen Entwickelung wie der bleibenden Bedeutung der Grund⸗ 
und Kernlehren der chriſtlichen Heilswahrheit, oder, wie er S. 11 dieß aus⸗ 
drückt: in dem Streben, „was enthalten iſt in den beiden Namen: Jeſus iſt 
Chriſtus, nach ſeiner ganzen Fülle zu entfalten, nachzuerleben, wieder zu erleben, 
was die Kirche erlebt hat im Laufe, als ſich ihr mehr und mehr die Herrlichkeit 
des Herrn und damit ihre eigene erſchloß“. Dieſe Aufgabe hat er mit vielem 
Geiſt und Geſchick gelöſt, ohne auch nur Einen weſentlichen Verſtoß gegen die 
an Vorträge von ſolchem Inhalte und ſolcher Tendenz zu ſtellenden Anforde⸗ 
rungen zu begehen. Sein Gedankengang iſt durchgängig klar und wohlgeordnet; 
Sprache und Ausdruck ſind leichtfaßlich, ohne doch je bis zum Trivialen und 
übertrieben Populären herabzuſinken. Vielmehr erhebt ſich hie und da (z. B. 
S. 162 ff. und 181 ff., wo die Grundzüge der v. Hofmann'ſchen Forſchungen 
über den Zuſammenhang und die organiſche Gliederung des neuteſtamentlichen 
Schriften⸗Complexes großentheils in den eigenen Worten ihres Urhebers mitge⸗ 
theilt werden) feine Darſtellung etwas bedenklich hoch über das bei der Mehr⸗ 
zahl ſeiner Hörer und Leſer wahrſcheinlich vorauszuſetzende Faſſungsvermögen 
hinaus. Warme Begeiſterung für die ewig lebendige Gotteskraft des Evange⸗ 
liums und für die Herrlichkeit der Kirche durchweht das Ganze, und die freudige 
Bereitſchaft, für die unveräußerlichen Grundwahrheiten der Offenbarung mit 
Aufbietung aller Kräfte zu ſtreiten, leuchtet aus jedem Zuge des lebensvollen 
Gemäldes hervor, das er von dem organiſchen Zuſammenhang und der herr⸗ 
lichen Harmonie dieſer Wahrheiten zu entwerfen gewußt. Seine Polemik gegen 
den Rationalismus in feiner modernſten ſpeculativ ſublimirten Geſtalt, wie er 
ihm in der Schweiz, und zumal in Zürich feindlich gegenüber ſtand, iſt zwar 
ſcharf und einſchneidend, verfällt aber doch nirgends in jenen leidenſchaftlich ge⸗ 
reizten oder fanatiſch erbitterten Ton, wie er bei denen zu vernehmen ſein würde, 
die „ihre Gegner ganz aufgeben, ſtatt auch die Entſchiedenſten und Entſchloſſen⸗ 
ſten von ihnen in Liebe ſuchen und finden zu wollen.“ Vielmehr weiß er ſich 
auch da von aller liebloſen Animoſität frei zu erhalten, wo er gegen die feinſten, 
gleißendſten und blendendſten Geſtaltungen der neologiſchen Weisheit der Gegen⸗ 
wart zu Felde zieht, und dieſelbe ſammt ihren glänzend ausſtaffirten Chriſtus⸗ 
bildern als „Kultus der Menſchenvergötterung und Selbſtanbetung,“ als „Rück⸗ 
fall ins Heidenthum und ſeine Mythologien von göttlichen Menſchen,“ ja als 
„modernes Antichriſtenthum“ zu erweiſen ſucht (S. 116; 156 ff.; 236 ff.). Der 
Geiſt der Liebe Chriſti erfüllt und belebt dieſe Reden gleicherweiſe, wie der des 
treuen Bekenntniſſes zur kirchlichen Wahrheit; und auch in wiſſenſchaftlicher 
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Hinſicht erſcheint der Verfaſſer dem Scharfſinn und der Gelehrſamkeit ſeiner 
Gegner völlig ebenbürtig, ſo gewiß als gründliches Studium der einſchlägigen 
Literatur aus älterer wie neuerer Zeit überall den Hintergrund ſeiner Glaubens— 
zeugniſſe bildet. — Wir erwarten daher zuverſichtlich, daß dieſe nach Inhalt wie 
Form gleich gediegene Sammlung apologetiſcher Vorträge auch außerhalb Zü— 
rich's die ihr gebührende Beachtung finden, und in weiteren Kreiſen, gemäß des 
Verfaſſers Wunſch, zur Erfüllung der großen kirchlichen Hauptaufgabe unſerer 
Zeit mithelfen werde: „die Erkenntniß zu erhalten und zu feſtigen, daß wir 
Menſchen, wie wir find, nur Leben haben in Jeſu dem Chriſt, dem lebendigen 
und herrlichen Gottesſohne!“ 


Gießen. Zöckler. 


Praktiſche Theologie. 


Aus dem Nachlaß von Ernſt Friedrich Fink, weiland Doctor der 
Theologie und Pfarrer an der Heilanſtalt zu Illenau. Nebſt einem 
Abriß ſeines Lebens. Herausgegeben von Dr. Fr. Ehrenfeuchter. 
Heidelberg, C. Winter's Univerſ.-Buchhandl. 1866. 


Unterzeichneter darf ſich wohl erlauben, auf das Erſcheinen des unter vor— 
anſtehendem Titel veröffentlichten Büchleins in dieſen Blättern hinzuweiſen. 
Lebensbilder evangeliſcher Geiſtlichen ſind wie ergänzende und erläuternde Be— 
ſtandtheile unſerer Paſtoraltheologien. Der Inhalt des vorliegenden Lebensbildes 
darf um ſo mehr Anſpruch auf eine ſolche Betrachtungsweiſe machen, je be— 
ſtimmter und abgegränzter das Gebiet iſt, auf dem es ſich in ſeiner am läng— 
ſten dauernden Periode bewegt hat, und je weniger betreten ſonſt eben dieß Ge— 
biet erſcheint. Vorübergehend haben ſich ſchon manche Geiſtliche dem paſtoralen 
Dienſte an Irrenheil⸗ und Pflegeanſtalten gewidmet, aber ich glaube nicht, daß 
je ein mehr als zwanzigjähriger anhaltender Dienſt in dieſem Berufe aufge— 
wendet worden iſt. Dieß aber ward dem Manne beſchieden, deſſen Andenken 
das oben genannte Buch bewahren und wo möglich für Andere fruchtbar machen 
möchte. Noch immer herrſchen widrige Vorurtheile gegen eine geiſtliche Praxis 
in den erwähnten Heilanſtalten und auch Fink mußte unter der Macht dieſer 
Vorurtheile leiden, freilich von Keinem, der die Anſtalt, an der er wirkte, und 
die Weiſe, wie er an ihr wirkte, aus eigener Anſicht kannte. Seine kleine Ge— 
legenheitsſchrift, die er über die geiſtliche und kirchliche Behandlung der Geiſtes— 
kranken herausgab, wurde nämlich für einen Pſychiater Veranlaſſung, nicht ſo— 
wohl dieß Büchlein nach ſeinem eigentlichen wirklichen Sinn und ſeiner Art 
zu beurtheilen, als vielmehr mit Hülfe einzelner daraus abgeriſſener Sätze ein 
Exempel an einer Methode zu ſtatuiren, von welcher der Betroffene ſelbſt am 
entfernteſten war. Denn es giebt ja allerdings eine paſtorale Tendenz in der 
Behandlung der Geiſteskranken, die nicht dienend an den ärztlichen Heilplan ſich 
anſchließt, ſondern eigenmächtig und ſich überhebend das befohlene Werk angreift. 
Fink aber glaubte, es ſei nicht ſowohl im Gefühle eigener perſönlicher Vollmacht 
zu handeln als im Geiſte der Gemeinde, die Kraft und den Segen ihres Glau— 
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bens und Liebens, ihrer Sitte und Ordnung in die Räume überzuleiten und 
zu vermitteln, in denen ſein Dienſt zu walten hatte. 

Es iſt indeſſen noch eine andere Seite, welche das Lebensbild Fink's werth 
macht, daß es ſeinen noch lebenden Mitdienern, daß es dem kommenden Ge⸗ 
ſchlechte derer, die ſich dem Dienſte der Kirche widmen, zur Darſtellung gebracht 
werde. Es iſt die innige und lebendige Verbindung, in welcher bei Fink die 
Theilnahme an der Wiſſenſchaft, der theologiſchen, philoſophiſchen und hiſtori⸗ 
ſchen, mit ſeinem amtlichen Wirken ſtand. Wie Wenige hatte er hierin den 
Sinn Schleiermacher's erfaßt, den er zwar nur kurze Zeit als ſeinen perſönlich 
auf ihn wirkenden Lehrer verehren durfte, der aber ſeinem Leben auch in dieſer 
kurzen Zeit einen Anſtoß und eine Richtung gab, die, wie ſelbſtſtändig es ſich 
auch entfaltete und vielfach von der unmittelbaren Lehre Schleiermacher's abwich, 
den Einfluß deſſelben auf den innerſten Sinn und die Methode ſeiner ſittlichen 
und wiſſenſchaftlichen Anſchauung niemals verkennen ließ. Die Proben ſowohl dieſes 
Einfluſſes wie jener Selbſtſtändigkeit liegen in den philoſophiſchen und theolo⸗ 
giſchen Fragmenten vor, die den größten Theil unſeres Buches ausmachen. Tiefe 
der Auffaſſung, Freiheit und Weite des Blicks, Einfachheit der Darſtellung wird 
man in dieſen nachgelaſſen en Aufzeichnungen nicht unbemerkt laſſen können. 
Vielfach wird ſich dem Leſer Wunſch und Verlangen aufdrängen, daß es Fink 
hätte vergönnt ſein mögen, ſeine Sätze weiter auszuführen und zur vollen 
Geſtalt eines Syſtems aufzubauen. In ihrer knappen Form enthalten freilich 
dieſe Sätze auch nur wieder um ſo mehr Triebkraft, ſich im Gemüth und Geiſt 
der Leſenden ſelbſt weiter zu entwickeln. Wir dürfen in dieſer Beziehung be⸗ 
ſonders auf die geiſtvollen Abhandlungen hinweiſen, wovon die eine den Titel 
„Stellungen“, die andere die Ueberſchrift „Menſchenthum und Chriſtenthum“ 
führt. — Welch' ein reines und treues Bild chriſtlicher Gemeinde in Fink's Seele 
lebte und ſeine kirchenpolitiſche Stellung beſtimmte, die ebenſo gegen hierarchi⸗ 
ſche Gebundenheit wie gegen ochlokratiſchen Atomismus gerichtet war, zeigen 
ſeine Sätze über Leben und Geſtalt der chriſtlichen Gemeinde. Und wie er ſich 
keine Illuſionen über die nächſte geſchichtliche Zukunft der Kirche machte, ohne 
doch je dabei an der beſeligenden Kraft des Evangeliums irre zu werden, lehrt 
uns ſein ſchon in der Mitte der vierziger Jahre geſchriebener Aufſatz: „Die 
kirchlichen Ausſichten unſerer Zeit“, ein Aufſatz, der für unſere Tage gleichſam 
eine noch deutlichere Lesbarkeit erhalten hat. — Wie ſtill und klar, wie heiter 
und freudig es jedoch unter allen Schwankungen des kirchlichen, politiſchen und 
ſocialen Lebens in ſeinem Gemüthe ausgeſehen hat, davon zeugen die Dichtun⸗ 
gen, die aus einem reichen Material in unſerem Buche hervorgehoben find. 
Der Friede Gottes ruht auf ihnen und ſpiegelt ſich auch in dem fröhlichen Sinne, 
in welchem die Welt empfunden, in dem Troſte, der innig erfahren, liebevoll 
in allen Kummer dieſer Welt hineingeſpendet wird. - Ein reiches, treues, viel⸗ 
beglückendes Leben hat ſeine Spuren in den Blättern dieſes Büchleins hinter⸗ 
laſſen; der Wunſch ihres Herausgebers kann nur der fein, daß dieſe, wenn auch 
ſchwachen Spuren noch vermögend ſeien, einen nicht ganz unangemeſſenen Eins 
druck jenes Lebens hervorzubringen und die Schritte anderer in gleichem oder 
ähnlichem Dienſte Mitlebender und Nachlebender zu ſtärken und anzuſpornen. 


Göttingen. Ehrenfeuchter. 
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Vorträge für das gebildete Publikum. Dritte Sammlung. Mit Bei⸗ 
trägen von Baxmann, Caſſel, Dieftel, Diſſelhoff, Dor— 
ner, Kapff, Krummmacher, von Ooſterzee, Rauh, 
Taube und Thikötter. Herausgegeben von dem Rheiniſch-Weſt⸗ 
phäliſchen Provinzial-⸗Ausſchuß für innere Miſſion, zum Beſten des 
Stipendienfonds der Rheiniſchen Provinzial-Synode. — Elberfeld, 
R. L. Friedrichs, 1864. III u. 223 S. gr. 8. 


Gleich den vorhergehenden Sammlungen bietet auch dieſer dritte Jahrgang 
geſammelter Vorträge wieder eine ziemliche Mannichfaltigkeit von gut gewählten 
und anziehend behandelten Themen dar. Ueber der Mannichfaltigkeit geht aber 
eine gewiſſe höhere Einheit nicht verloren; denn Beleuchtung verſchiedener der 
chriſtlichen Geſchichte älterer wie neuerer Zeit angehöriger Materien vom Stand— 
puncte gläubiger evangeliſch⸗theologiſcher Wiſſenſchaft aus und mit vorwiegend 
apologetiſcher Tendenz — dieß iſt offenbar das Gemeinſame, was alle dieſe 
Vorträge zu Einem Ganzen verbindet. — Im erſten Vortrage: „Vom indiſchen 
Kaſtenweſen und der chriſtlichen Miſſion“ beſpricht Dr. Dorner die bekannte 
Kaſtenfrage vom culturgeſchichtlichen, miſſionsgeſchichtlichen und praktiſch-theolo⸗ 
giſchen Geſichtspuncte aus, und gelangt dabei zum Reſultate der abſoluten Un⸗ 
vereinbarkeit der Kaſtenpraxis mit dem Chriſtenthum. Der zweite Vortrag: 
„Einiges über die Entwickelung und den Charakter der neueren deutſchen bil⸗ 
denden Kunſt,“ von Superintendent Thikötter, enthält anziehende kunſtge⸗ 
ſchichtliche Skizzen und Charakterbilder aus dem Gebiete der modernen Archi— 
tektur, Seulptur und Malerei, unter beſonderer Berückſichtigung der Beziehungen 
dieſer Künſte zum Chriſtenthum. Nr. 3: „Die Haupttheſen von Luther und Zeit- 
betrachtungen über die jetzige Stellung der katholiſchen Kirche und einzelne ev» 
freuliche Stimmen in ihr“, iſt eine am Reformationstage des Jahres 1862 ge⸗ 
haltenen Rede, worin Prälat Dr. Kapff durch Zuſammenſtellung einer Reihe 
von bedeutſamen Zeugniſſen hervorragender Theologen der römiſchen Kirche die 
Fortſetzung des von Luther begonnenen Reformationswerks als ein auch auf 
dieſer Seite vielfach gefühltes Bedürfniß und geäußertes Poſtulat darzuthun 
ſucht. In Nr. 4: „Grundſtriche aus dem Leben und Charakter Zinzendorf's,“ 
zeichnet Superintendent Taube in kurzen kräftigen Strichen und mit begei- 
ſternder Wärme das Bild des großen Stifters der Brüdergemeinde, mit beſon⸗ 
derer Hervorhebung feiner Analogie mit dem Leben und Wirken der Glaubens- 
helden der apoſtoliſchen Zeit. Es folgt 5) ein Vortrag von Lie. Baxmann: 
„Luther's Romfahrt,“ worin namentlich die in den Tiſchreden enthaltenen Aus⸗ 
ſprüche des Reformators über ſeine Reiſe nach Rom und über das dabei Ge— 
ſehene und Erlebte zu einem gleich anziehenden wie lehrreichen kirchenhiſtoriſchen 
Charakterbilde vereinigt ſind. Im 6. Vortrag: „Die Waldenſer in Piemont“ 
ſchildert Profeſſor Dieſtel auf Grund eigener, durch eine italieniſche Reiſe ge- 
wonnener Anſchauung und unter Vorausſendung einer kürzeren geſchichtlichen 
Einleitung die dermaligen kirchlichen und ſocialen Zuſtände der piemonteſiſchen 
Waldenſer. Vortrag 7: „Die glaubensloſe Lyrik der Neuzeit vor ihrem eigenen 
Richterſtuhle“, von Profeſſor Diſſelhoff, bietet durch Zuſammenſtellung von 
Leſefrüchten aus den Poeſien Platen's, Heine's, Lenau's, Freiligrath's, Herwegh's, 
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Strachwitz's, Kinkel's, Hammer's und Leopold Schefer's ein in ſeiner Geſammt⸗ 
wirkung ebenſo lehrreiches, wie betrübendes, ja erſchütterndes Bild von der re⸗ 
ligibs⸗ſittlichen Zerfahrenheit der dichteriſchen Repräſentanten des modernen 
Atheismus und Pantheismus. Hieran ſchließt ſich Vortrag 8 ein gelegentlich der 
300 jährigen Todesfeier des großen franzöſiſch-ſchweizeriſchen Reformators gehal⸗ 
tener Vortrag von Paſtor H. Krummmacher: „Joh. Calvin's Jugendzeit“ 
(bis zum Jahre 1535), ſowie 9 eine von Profeſſor von Ooſterzee zu Utrecht 
gehaltene akademiſche Rede apologetiſchen und praktiſch-theologiſchen Inhalts: 
„Wie muß der moderne Naturalismus bekämpft werden?“ worin der Stand⸗ 
punkt, die Methode, der Geiſt, die Waffen und die Bundesgenoſſen der rechten 
Polemik gegen die naturaliſtiſche Skepſis unſerer Zeit dargelegt werden. Den 
Beſchluß der Sammlung bilden 10.: „Elagabal; Bruchſtück einer Reiſe nach dem 
Sonnentempel von Baalbek,“ von Profeſſor P. Caſſel, und 11.: „Auguſt 
Wilhelm Neander, ein rechter Israeliter ohne Falſch,“ ein von Paſtor Lie. 
Rauh zu Potsdam gehaltener Vortrag, der weniger den Lebensgang, als die 
theologiſche Bedeutung und religibs-ſittliche Wirtſamkeit des berühmten Kirchen⸗ 
hiſtorikers ſchildert. 

Als diejenigen Vorträge, denen er die reichſte Belehrung und die Mitthei⸗ 
lung der meiſten neuen Anſchauungen und Thatſachen zu verdanken gehabt, 
muß Referent die von Dieſtel, von Diſſelhof und Caſſel bezeichnen. Be⸗ 
ſonders das geiſtvoll und blühend geſchriebene Reiſefragment des Letzteren ge⸗ 
winnt dadurch ſogar eine Art von wiſſenſchaftlicher Bedeutung, daß es, veran⸗ 
laßt durch die großartigen Tempeltrümmer von Baalbek, den wahrſcheinlichen 
Urheber oder wenigſtens Vollender dieſer Bauten, den ſyriſchen Sonnenprieſter 
und römiſchen Kaiſer Elagabal (Heliogabalus), zum Gegenſtande einer einge⸗ 
henderen hiſtoriſchen Betrachtung macht, worin es feinen religiös-ſittlichen Ruf 
gegen die angeblichen Verleumdungen der Seriptores Historiae Augustae zu 
vertheidigen ſucht. Der Verfaſſer verſpricht dieſe, vorerſt nur in flüchtigen An⸗ 
deutungen beſtehende Rettung, die aus dem feigen und grauſamen Wollüſtling 
vielmehr einen begeiſterten orientaliſchen Religionsfanatiker von großartigen 
Ideen und Tendenzen zu machen bemüht iſt, ſpäter zu erweitern und tiefer zu 
begründen — eine Abſicht, deren baldiger Verwirklichung gewiß alle Forſcher 
auf profan⸗ wie religionsgeſchichtlichem Gebiete mit Intereſſe entgegenſehen 
werden. 5 


Gießen. Zöckler. 


Evangeliſche Silberblicke. Reden, Predigten und Studien von Alexan⸗ 
der Vinet. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von Br. Leh⸗ 
mann, Diaconus zu Boiwa, und Dr. Hermann Vogel, Se⸗ 
minardirector in Callenberg. Zwickau, Buchhandlung des Volks- 
ſchriftenvereins, Julius Döhner. 1863. gr. 8. VIII u. 231 S. 

Obgleich die große Bedeutung Vinet's, ſpeciell auch feine homiletiſche, all⸗ 
gemein anerkannt iſt, ſo iſt doch ſeine Theorie der Predigt unter den deutſchen 

Theologen bekannter als ſeine Predigten ſelbſt und ſeine ſonſtigen homiletiſchen 

Arbeiten. Und doch verdienen gerade ſeine Predigten von uns deutſchen Pre⸗ 

digern nicht blos geleſen, ſondern ſtudirt zu werden. Vinet's Predigten werden, 
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ſo zu ſagen, nach ſeinem Tode immer zeitgemäßer. Wenn irgendwo, ſo finden 
wir in ihnen das Ideal der in gutem Sinne des Wortes modernen Predigt 
mit großer Energie und entſchiedenem Erfolge angeſtrebt. Modern nicht etwa 
in dem Sinne, als ob irgendwie dieſe Predigten über die evangeliſche Wahrheit 
hinausführten, an der Vinet vielmehr, eine durch und durch poſitive Natur, wie 
er iſt, mit aller Innigkeit und Treue feſthält, wenngleich nicht zu leugnen iſt, 
daß ſich in ihm verſchiedene Gedankenrichtungen durchkreuzen, zu deren abſchlie— 
ßender Vermittelung es bei ihm nicht kommt, wie er denn auch kein Theolog 
im ſchulmäßigen Sinne des Wortes, kein ſyſtematiſcher Denker iſt und ſeine 
Schriften deswegen einen durchaus rhapſodiſchen Charakter tragen. Modern 
nennen wir Vinet's Predigten vielmehr darum, weil ſie vollen Ernſt damit 
machen, die Religion unter dem Princip der Individualität als das perſön⸗ 
lichſte, in den innerſten Tiefen des Individuums wurzelnde, individuell ſich be— 
thätigende göttliche Lebenselement aufzufaſſen und, was damit in Verbindung 
ſteht, den innerſten Zuſammenhang zwiſchen dem religiöſen und dem ſittlichen 
Gehalte der evangeliſchen Wahrheit aufzuzeigen, die ihm nicht ſowohl in ihrer 
objectiven Faſſung gilt als vielmehr in ihrem ethiſchen Grund und Ziel. Mit 
allem Nachdruck bekennt ſich Vinet zu den Thatſachen der Offenbarung, er läßt 
ihren ſtrengſten übernatürlichen Charakter gelten, aber das Chriſtenthum iſt ihm 
nicht Dogma, nicht Sache der Speculation, er faßt es durch und durch praktiſch, 
als Sache des Gewiſſens, als beſtimmende Macht des Willens, als Mittel des 
Heils. Darum iſt's einer ſeiner innerſten Lebensgedanken, die Verſöhnung der 
religiöfen und der ethiſchen Wahrheit anzubahnen. So find denn auch feine 
Predigten vorwiegend apologetiſchen Charakters und darum beſonders geeignet 
für unſer apologetiſches Zeitalter. Die tiefe Verwandtſchaft zwiſchen dem Evan⸗ 
gelium und den innerſten Bedürfniſſen und Neigungen des menſchlichen Herzens 
nachzuweiſen, zu zeigen, wie Eines auf das Andere angelegt ſei, das iſt aus» 
geſprochenermaßen eine Hauptabſicht dieſer Predigten. Und gerade zu dieſem 
Zwecke iſt Vinet, ein religibſes Genie und ein Mann von ſeltenſtem Adel ſitt— 
licher Geſinnung, mit einer wirklich ſtaunenswerthen Fülle von Gaben aus- 
gerüſtet geweſen. Die Verbindung tief- religibſer Anlage mit hoher Idealität 
und reichſter menſchlicher Bildung; das überaus feine Senforium eines intuiti- 
ven Tiefblicks; die bewundernswürdige Gabe pſychologiſcher Auffaſſung, die das 
innere Leben des Menſchen bis hinein in ſeine tiefſten Wurzeln verfolgt und 
ihm ſeine geheimſten Regungen überraſchend enthüllt; der eminente Scharfſinn, 
mit dem er auch die blendendſten Einwürfe des Gegners entkräftet und der doch 
viel mehr mit der gewinnenden Logik des Herzens, aus inneren Thatſachen her- 
aus, als mit Gründen des Verſtandes argumentirt; die hingebende, verſtehende 
Liebe, mit der er jedem irgendwie dem Evangelium verwandten Zug des Her- 
zens nachgeht und zumal für ſein Weh und Leid die rechte Tröſtung im Evan⸗ 
gelium zu zeigen weiß, das er mit wahrhaft lockender Rede in ſeiner ganzen 
Lieblichkeit und Freundlichkeit entfaltet; das merkwürdige Verſtändniß für die 
verſchiedenſten Beziehungen des ſoeialen wie des individuellen Lebens: — dies 
Alles, dieſe in der That ſeltene Vereinigung der reichſten Gaben, die in lauter⸗ 
ſter Demuth lediglich im Intereſſe der Wahrheit, im Dienſte des Evangeliums 
verwendet werden, macht Vinet noch jetzt in ſeinen Schriften zu einem der 
erſten apologetiſchen Prediger der Gegenwart. 
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Aus dieſen Gründen kann man ſich nur jedes Dienſtes freuen, durch den 
der reiche Segen, der in Vinet's homiletiſchen Gaben beſchloſſen liegt, der deutſch⸗ 
evangeliſchen Kirche zu ihrer Erbauung zugeführt wird, und es iſt darum auch 
die vorliegende Sammlung, die in ſorgfältiger und gewandter Ueberſetzung eine 
geſchickte Auswahl von charakteriſtiſchen homiletiſchen Arbeiten Vinet's bietet, 
ſehr dankenswerth, wenn auch freilich für das Volk, für das die gegenwärtige 
Ueberſetzung zunächſt beſtimmt iſt, die Vinet'ſchen Predigten eine viel zu ſtarke 
Speiſe ſind. Abgeſehen von anderen Gründen, die das allgemeinere Verſtänd⸗ 
niß der Predigten Vinet's erſchweren, weichen dieſelben, wohl ſtreng organiſirt, 
aber nicht disponirt und in einem unaufhaltſamen Gedankenſtrom mit ſiegreich 
vorſchreitender Dialektik durch eine feſtgeſchloſſene Reihe von Beweiſen hindurch 
ſich ergießend, durchaus von der herkömmlichen Predigtform ab. Deſto trefflicher 
eignen ſich dieſe Predigten dazu, unter den Gebildeten für das Evangelium Pro⸗ 
paganda zu machen, je mehr ſie eben auch formell ſich derjenigen Weiſe reli⸗ 
giöſer Mittheilung nähern, die Vinet mit klarem, ſcharfen Blick für die Be⸗ 
dürfniſſe der Zeit unter dem Namen „Conferenz“, wie ſonſt mehrfach, auch in 
der Einleitung zu ſeinen letzten tief ergreifenden Vorleſungen, die hier mitgetheilt 
find, lebhaft empfohlen und die gegenwärtig in den für die Gebildeten be— 
ſtimmten apologetiſchen Vorträgen zu ihrer Geltung und ihrem Ausdruck kommt. 
Möge dies Buch, dem wir eine weite geſegnete Verbreitung wünſchen, manchem 
redlichen Sucher ein Wegweiſer werden zu der Wahrheit, die hier mit ſo zwin⸗ 
gender und überwindender Macht der Selbſtbezeugung verkündigt wird! 

Lößnitz. N Meier. 


Chriſtus und ſeine Heiligen oder evangeliſche Kirchenlegende. Ein 
chriſtliches Hausbuch zur täglichen Erbauung von G. L. Schwarz, 
evangeliſch-lutheriſchem Paſtor. Berlin, J. A. Wohlgemuth. 80. 
Bd. I. 1863. VIII und 543 Seiten. Bd. II. 1864. XI und 
668 Seiten. 


Dieſe evangeliſche Kirchenlegende verfolgt mit dem Piper'ſchen evangeliſchen 
Jahrbuch inſofern deu gleichen Zweck, als ſie auch wie dieſes durch einzelne, auf 
die Tage des ganzen Jahres vertheilte chriſtliche Lebensbilder die Gemeinde in 
die Kirchengeſchichte, die Kirchengeſchichte in die Gemeinde einführen möchte. 
Nur iſt hier, wie ſchon der freilich etwas widerſprechende Titel ſagt (denn eine 
Kirchenlegende iſt kein Hausbuch, ein Hausbuch keine Kirchenlegende), die Haupt⸗ 
ſache mehr die Erbauung als die geſchichtliche Belehrung. Ein Andachtsbuch 
will der Verfaſſer dem chriſtlichen Leſer darbieten, wie es wohl in unſerer evan⸗ 
geliſchen Kirche, wenigſtens in der hier verſuchten Weiſe, noch nicht vorhanden. 
Er beruft ſich auf die geiſtige Macht, welche die katholiſche Kirche von jeher 
durch ihre Heiligenlegende ausgeübt hat, will aber darum doch nicht etwa die 
Heiligen verherrlichen, ſondern die wahre chriſtliche Gottſeligkeit, das Leben in 
Chriſto, unter bibliſchen und kirchengeſchichtlichen Lebensbildern, die ſich an das 
Kirchenjahr und den evangeliſchen Kirchenkalender anſchließen, zur Anſchauung 
bringen und durch lebendiges Beiſpiel zur Bethätigung des Glaubens erwecken. 
Es iſt das alſo etwa derſelbe Standpunkt, den hinſichtlich ihrer Märtyrer die 
altkatholiſche Kirche des zweiten Jahrhunderts eingenommen hat, und der Ver⸗ 
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faffer hätte geradezu das bekannte ſchöne Wort der Gemeinde zu Smyrna (bei 
Euseb, hist. ecel. IV, 15) zu feinem Motto wählen können: „Nimmermehr 
wollen wir Chriſtum verlaſſen, der für das Heil der Welt gelitten hat, und 
nicht einen Andern verehren. Ihn, den Sohn Gottes allein, beten wir an, 
den Märtyrern aber weihen wir nur ein Gedächtniß der Liebe als Jüngern 
und Nachfolgern des Herrn, wegen ihrer unübertrefflichen Treue gegen ihren 
König und Lehrer, und wir möchten auch gern ihre Mittheilnehmer und Mit⸗ 
nachfolger werden.“ Dafür, daß auch die evangeliſche Kirche berechtigt ſei, in 
dieſem Sinne die Geſchichte der Heiligen zu betrachten und für die Erbauung 
nutzbar zu machen, beruft ſich der Verfaſſer auf Worte von Luther und Melanch— 
thon wie auf ein Urtheil der Allgemeinen Kirchenzeitung. Auch ohne dieſe drei 
Autoritäten ſind wir mit dem Verfaſſer über den Werth ſolcher geſchichtlicher 
Lebensbilder für chriſtliche Belehrung und Erbauung einverſtanden, und es wäre 
gewiß ſehr wünſchenswerth, wenn unfere Theologen und Paſtoren es ſich mehr 
als bisher angelegen ſein ließen, Intereſſe und Verſtändniß für die kirchlichen 
Fragen und Aufgaben der Gegenwart beim Volk und den ſogenannten Gebil— 
deten auch dadurch zu wecken, daß ſie ihren Schatz kirchenhiſtoriſchen Wiſſens 
nicht als gelehrten Kram ad acta legen, ſondern ihn mehren und nutzen zur 
Erbauung und Belehrung der Gemeinde. An Verſuchen dazu hat es freilich 
auch bisher ſchon nicht ganz gefehlt in Predigten, katechetiſchen Handbüchern, 
Vorleſungen, populären kirchengeſchichtlichen Monographien und Sammlungen. 
Als einen neuen dankenswerthen Verſuch in dieſer Richtung dürfen wir das 
vorliegende Werk begrüßen, und wenn es dem Verfaſſer auch nicht durchaus 
gelungen iſt, die drei an eine ſolche Arbeit zu ſtellenden Grundforderungen 
zweckmäßiger Auswahl, ſtreng geſchichtlicher Erzählung und einer warmen, er— 
baulichen und im edlen Sinne populären Darſtellung vollſtändig zu erfüllen, ſo 
iſt ſich der Verfaſſer ſelbſt der Schwierigkeiten ſowohl als der theilweiſen Mängel 
ſeines Verſuches in ſo beſcheidener Weiſe bewußt, daß wir ihn nicht durch klein— 
liche Ausſtellungen entmuthigen, ſondern nur ermuntern möchten, ſeinem Verſuch 
in den drei angegebenen Beziehungen noch einen höheren Grad von Vollkom— 
menheit zu geben. Er wird insbeſondere wohlthun, das hiſtoriſche Material für 
ſeine Lebensbilder mehr als bisher aus den urſprünglichen Quellen oder doch 
aus zuverläſſigen Bearbeitungen zu ſchöpfen. Er dürfte mitunter in der Aus⸗ 
wahl nüchterner und ſtrenger, in der Zutheilung des Prädicats der Heiligkeit 
vorſichtiger, in der Darſtellung gewählter, namentlich aber in vielen einzelnen 
Angaben genauer und kritiſcher ſein. So iſt z. B., um nur Weniges namhaft 
zu machen, der Tod des Petrus und Paulus ins Jahr 68 geſetzt, die Abwärts— 
kreuzigung des Erſteren, die zweite Gefangenſchaft des Letzteren als hiſtoriſche 
Thatſache genommen, bei Fulgentius iſt feines Kampfes gegen die Semipelagia— 
ner nicht erwähnt, Severin wird mit einer doch allzuſtarken Amplification Apo⸗ 
ſtel der Süddeutſchen genannt, die Biographie des böhmiſchen Vorreformators 
Miliez von Kremſier enthält mehrfache Unrichtigkeiten, ebenſo die des heiligen 
Ansgar; in Conſtantinopel waren 381 nicht 350 Biſchöfe, fo wenig als in Nir 
cäa 318; Paul Speratus iſt nicht in der ſchwäbiſchen Stadt Rötteln geboren, da 
es eine ſolche gar nicht giebt. Mit Märtyrer- und Wundergeſchichten ſowie mit 
Druckfehlern dürfte etwas ſparſamer verfahren ſein. 
Gbttingen. Wagenmann. 
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Spiegel edler Pfarrfrauen. Eine Sammlung chriſtlicher Charakter- 
bilder. Als Seitenſtück zur Paſtoraltheologie in Beiſpielen heraus⸗ 
gegeben von M. J. Chr. F. Burk. Dritte Auflage. Stuttgart, 
J. F. Steinkopf, 1865. 80. XII und 417 Seiten. 


Der Pfarrfrauenſpiegel Burk's, des „Chriſtenboten“ und Urenkels von 
J. A. Bengel, hat in den 25 Jahren ſeit ſeinem erſten Erſcheinen, wie gerade 
das Verlangen nach immer neuen Auflagen beweiſt, ſchon ſo viele Freunde und 
Freundinnen im Schooße evangeliſcher Pfarrhäuſer und in anderen chriſtlichen 
Kreiſen gefunden und auch ſchon fo mannigfaltigen Segen geſtiftet, daß eine 
Empfehlung dieſer neuen verbeſſerten und mit einigen neuen Lebensbeſchreibun⸗ 
gen vermehrten Auflage in der That ein völliges opus supererogativum wäre. 
Wir wollen auch an dem vielleicht nicht ganz zutreffenden, aber den alten Freun⸗ 
den des Buches liebgewordenen Titel nicht mäkeln, ſondern nur denen, die 
daſſelbe etwa noch nicht kennen ſollten, bemerken, daß es noch mehr bietet, als 
der Titel beſagt, nämlich Lebensbilder chriſtlicher Frauen und Jungfrauen aus 
der alten und neuen Kirche, theils aus gedruckten, theils aus handſchriftlichen 
Quellen geſchöpft und in einfach erbaulicher Sprache erzählt, als Spiegel nicht 
blos für die große und mannigfaltige Aufgabe evangeliſcher Pfarrfrauen, ſon⸗ 
dern für alle die, „welche durch die Gnade des Herrn und durch die Zucht 
ſeines heiligen Geiſtes ſich gern umgeſtalten laſſen in Sein heiliges und ſeli⸗ 
ges Bild“. 

Wagenmann. 


Theologiſcher Jahresbericht. Unter Mitwirkung namhafter Theologen 
herausgegeben von Wilhelm Hauck, evangeliſchem Pfarrer in 
Riechheim bei Krannichfeld (Sachſen-Meiningen). Erſter Jahrgang. 
Erſtes Quartalheft über die Schriften des Jahres 1865 vom Januar 
bis März. Wiesbaden, Julius Niedner, 1866. gr. 8. IV u. 186 S. 


Pflegt es gleich ſonſt nicht Sitte zu ſein, in einer Zeitſchrift eine andere 
zu beſprechen, ſo nehmen wir doch keinen Anſtand, zu Gunſten des vorliegenden 
neuen Unternehmens auf den ausdrücklichen Wunſch des Hrn. Herausgebers eine 
Ausnahme zu machen. In Anbetracht, daß nach einer neulich gegebenen ſtatiſti⸗ 
ſchen Nachweiſung alljährlich über 1400 theologiſche Novitäten, alſo täglich im 
Durchſchnitt vier, im deutſchen Buchhandel erſcheinen, iſt „ein ſicherer Führer und 
Wegweiſer auf dieſem Literaturgebiete, ein Organ, welches in gedrängter Kürze 
und dabei doch mit (wenigſtens approximativer) Vollſtändigkeit über ſämmtliche 
in der theologiſchen Wiſſenſchaft gewonnene Reſultate Nachricht giebt“, gewiß 
als ein „dringendes Bedürfniß“ anzuerkennen und der hier ins Leben tretende 
Verſuch, demſelben abzuhelfen, um ſo mehr mit Freuden zu begrüßen, da die 
früher beſtandenen ähnlichen Organe bekanntlich längſt eingegangen und da an 
dere theologiſche Zeitfchriften, wie dieſe Jahrbücher, die Studien und Kritiken, 
die Rudelbach-Guerike-Delitzſch'ſche Zeitſchrift u. ſ. w., nach ihrem anderweitigen 
Plan weder Willens noch im Stande find, jene Aufgabe in ihrem ganzen Um⸗ 
fange zu erfüllen. Ob die Bedingungen für das Beſtehen ſolcher rein literari⸗ 
ſcher Fachzeitſchriften in unſerem Decennium vorhanden ſind (im Jahre 1848 
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und den folgenden Jahren iſt bekanntlich eine Reihe von ſolchen theils plötzlich 
aufgeflogen, theils an langſamen Siechthum zu Grunde gegangen), das muß 
die Erfahrung lehren. An gutem Willen, die Bedürfniſſe und Wünſche des 
theologiſchen Publieums zu befriedigen, ſcheint es, nach dem Proſpeetus und dem 
vorliegenden erſten Hefte zu ſchließen, dem Hrn. Herausgeber wie der Verlags— 
handlung nicht zu fehlen. Sie wollen „über die auf dem Gebiete der evange— 
liſchen Theologie alljährlich erſcheinenden Schriften möglichſt ſachlich gehaltene 
Referate liefern, in der Weiſe, daß ſie die Grundgedanken der Schriften und 
ihre Reſultate kurz und erſchöpfend darlegen und ſo ein lebendiges Geſammt— 
bild von dem Stand und Fortſchritt der evangeliſch-theologiſchen Wiſſenſchaft 
und Literatur überhaupt ermöglichen. Wenn auch das, was man heutzutage 
Kritik oder Recenſion zu nennen pflegt, ihrer Tendenz fern liegt, indem ſie nur 
den Zweck verfolgen, jedem Werk nach ſeinem weſentlichen Inhalt gebührend 
gerecht zu werden (als ob eine Kritik oder Recenſion etwas Anderes wollte!): 
fo verſteht es ſich doch von ſelbſt, daß bei einem unbefangenen liebenden Sich— 
verſenken (kann man ſich denn in Alles liebend verſenken?) in den Inhalt den⸗ 
noch ein beſtimmtes orientirendes Urtheil über denſelben zu Tage treten muß, 
um ſo mehr als ſie weit davon entfernt ſind, von dem Geſichtspunkt einer 
völlig indifferenten Vorausſetzungsloſigkeit die Werke zu betrachten, vielmehr 
ganz entſchieden den Standpunkt „eines lebendigen Chriſtenthums auf 
poſitivem Grunde“ feſthalten.“ 

Offenbar bewegt ſich dieſes Programm noch in ziemlichen Unklarheiten. Es 
wird eben vor Allem auf die Ausführung ankommen. Ueber dieſe auf Grund 
des vorliegenden erſten Heftes ein beſtimmtes Urtheil auszuſprechen, möchten wir 
uns lieber enthalten. Nur auf einige Punkte erlauben wir uns im Intereſſe 
des Unternehmens ſelbſt aufmerkſam zu machen, weil uns ohne deren Berück— 
ſichtigung ein gedeihliches Beſtehen und Wirken eines ſolchen Organs nicht mög— 
lich zu ſein ſcheint. — Fürs Erſte erſcheint uns die äußere Einrichtung un⸗ 
zweckmäßig, ſofern dieſe an den Hinrichs'ſchen Vierteljahrskatalog ſich anſchließen 
und ſomit im erſten Quartalheft 1866 die Erſcheinungen des erſten Quartals 
1865 u. ſ. w. beſprechen will; ein ſolches Nachhinken der Referate hinter den 
Erſcheinungen um ein volles Jahr nimmt den erſteren einen großen Theil ihres 
Werthes für das theologiſche wie buchhändleriſche Publieum. Ein großer Theil 
der in dieſem erſten Heft beſprochenen Erſcheinungen iſt von der Art, daß eine 
Beſprechung derſelben nach Jahresfriſt rein werthlos iſt. Für eine raſchere Be⸗ 
ſprechung ſcheint uns freilich der Sitz der Redaction in Riechheim bei Krannich 
feld im Herzogthum Sachſen⸗Meiningen ein Haupthinderniß; fie müßte noth- 
wendig an einen der Centralpunkte des deutſchen Buchhandels überſiedeln. — 
Zweitens ſodann iſt uns nicht ganz klar geworden, in welchem Umfange die 
theologiſche Literatur beſprochen werden ſoll; nach dem Vorwort ſoll nur die 
evangeliſche Theologie und zwar, wie es ſcheint, nur diejenige Deutſchlands 
Berückſichtigung finden, die katholiſche und außerdeutſche Theologie ſcheint aus 
geſchloſſen zu ſein. Es mag das eine weiſe Selbſtbeſchränkung ſein, nur möchten 
wir dann fragen, wie es möglich iſt, „mit Vollſtändigkeit über ſämmtliche in der 
theologiſchen Wiſſenſchaft gewonnene Reſultate Nachricht zu geben“, ohne durch⸗ 
gängige Berüdfihtigung der bedeutenderen Erſcheinungen der katholiſchen und 
außerdeutſchen Literatur; auch ſind einige Schriften jüdiſcher und katholiſcher 


* 

396 eise neuer Schriſten. 8 
ge 

Autoren, und zwar nicht gerade bloß die bedeutendſten, mit aste tg Es 
fehlt alſo hier noch an einem feſten Princip. — Drittens ſind wir be ierig, 
zu ſehen, wie es möglich fein wird, in einem jährlichen Bande von eirea 30 Bogen 
oder in 4 Quartalheften circa 900 jährlich erſcheinende theologiſche Schriften zu 
beſprechen, wenn in der bisherigen Weiſe fortgefahren werden ſoll, wo die Be— 
ſprechung von eirca 140 Schriften ein Quartalheft von nahezu 12 Bogen füllt; 
es muß da entweder die Bogenzahl auf mindeſtens 70 vermehrt oder es müſſen 
die Beſprechungen um mehr als die Hälfte gekürzt werden, was allerdings um 
ſo eher möglich ſein dürfte, da unter den 140 dießmal beſprochenen Schriften 
kaum 40 von wirklichem wiſſenſchaftlichen Werth ſich befinden; bei den 100 übrigen 
iſt eine ſo ausführliche Beſprechung, wie ſie ihnen hier zu Theil geworden, pure 
Papierverſchwendung. — Ungern vermiſſen wir eine Inhaltsüberſicht und ge⸗ 
nauere Columnentitel, wodurch die Benutzung erleichtert würde. — Ein weit 
weſentlicherer Mangel iſt aber endlich das Prineip der Anonymität, das in der 
Vorrede aufgeſtellt und im erſten Heft faſt ausnahmslos feſtgehalten wird. Es iſt 
denn doch in neuerer Zeit ein mehr und mehr ſich Bahn brechender Grundſatz 
deutſcher Wiſſenſchaft, daß ein Fechten aus dem Verſteck der Anonymität für un⸗ 
ehrenhaft gilt. Daß „das Wort am beſten für ſich ſelber ſpreche“, wie das Bor- 
wort ſagt, iſt ein Grundſatz, der überall eher gelten mag als hier, wo es ſich um 
Beurtheilung fremder Geiſtesarbeit handelt und wo der Leſer über ein ihm vor⸗ 
erſt noch unbekanntes Buch durch ein fremdes Referat ein Urtheil gewinnen 
ſoll. Buchhändleranzeigen mag ſchreiben, wer da will, aber Kritiken, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Autorität haben ſollen, müſſen entweder von dem Kritiker ſelbſt oder 
von der Geſammtheit der Mitarbeiter vertreten werden. Hier, wo weder der 
Hr. Herausgeber literariſch bekannt, noch die Namen der mitarbeitenden „Män⸗ 
ner der theologiſchen Wiſſenſchaft erſten Ranges“ genannt ſind, hat das Publicum 
keinerlei Garantie für die Richtigkeit der gegebenen Referate und Urtheile. Und 
daß es möglich oder nützlich ſein ſoll, Referate zu geben, die keine Kritiken ſind, 
iſt eine Selbſttäuſchung. 

Metakritiken der in dieſem erſten Hefte enthaltenen Kritiken zu ſchreiben, 
iſt nicht unſere Sache. Aber die gegen Wünſche und Deſiderien hier offen 
auszuſprechen, hielten wir für unſere Pflicht gegenüber von der theologiſchen 
Wiſſenſchaft wie im Intereſſe dieſes neuen Unternehmens ſelbſt, dem wir unter 
den ausgeſprochenen Vorbehalten nach dem ſchwierigen Anfang einen gedeihlichen 
Fortgang wünſchen. 

Göttingen. Wagenmann. 
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Der zweite Brief Pauli an die Korinther. 
gr. 8. 2314 Bogen. broch. Preis 1 Thlr. 26 Ngr. oder 3 fl. 12 kr. 


Auch dieſer — von vielen Seiten mit großer Spannung erwartete — Band 
des wichtigen Commentarwerkes iſt, gleich den bereits erſchienenen drei Bänden, 
auch einzeln durch alle Buchhandlungen zu beziehen. Die eminente Bedeutung 
dieſes wiſſenſchaftlichen Unternehmens, in welchem eine zuſammenhängende Unter— 
ſuchung der heiligen Schriften des neuen Teſtaments geboten wird, iſt von den 

rtretern aller Richtungen der wiſſenſchaftlichen Theologie bereits anerkannt. 
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Im Verlage von Wiegandt und Grieben in Berlin (Links⸗Str. 7) find 
ſoeben erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Heimwärts! Eine Geſchichte aus unſern Tagen. 28 Sgr. 
Kleinert, Lic. Dr. Auguſtin und Goethe's Fauſt. 6 Sgr. 


Steinmeyer, Prof. Dr. Die Wunderthaten des Herrn 
in Bezug auf die neueste Kritik. Preis 1 Thlr. 


Verlag von Rud. Besser in Gotha, 


C. Weizſäcker, 
Unterſuchungen über die Evangeliſche Geſchichte, 
f ihre Quellen 


und den Gang ihrer Entwicklung. 
gr. h. 2 Thlr. 15 Ngr. 


der 1 platz des Moria. 5 
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